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DIE  BOIOTISCHEN  KABIREN. 

Der  Streit  um  Wesen  und  Herkunft  des  Kabirencultus  ist  so 
alt  vie  dieses  Jahrhundert;  er  wird  durch  die  Namen  von  Schelling, 
K.  0.  Müller,  Welcker  und  Lobeck  näher  bezeichnet.  Die  Theil- 
nahme  an  dieser  litterarisclien  Fehde  erfasste  weile  Kreise,  wie 
schon  Schellings  im  Jahre  1815  erschienenes  Buch  zeigt;  ihre 
dichterische  Verspottung  fand  sie  dann  in  Goethes  classischer  Wal- 
purgisnacht, in  welcher  es  von  den  Kabiren  heisst: 

Die  Ungestalten  seh’  ich  an 
Als  irdenschlechte  Töpfe, 

Nun  stossen  sich  die  Weisen  dran 
Und  brechen  harte  Köpfe. 

Besonders  merkwürdig  sind  aber  folgende  Worte  der  Sirenen  (Vers 
S075  iT.),  welche  von  den  hohen  Kabiren  in  Samothrake  sagen: 
Sind  Götter,  wundersam  eigen. 

Die  sich  immerfort  selbst  erzeugen 
Und  niemals  wissen,  was  sie  sind. 

Denn  dieser  Verse  wegen  muss  Goethes  Name  in  jeder  Unter- 
suchung über  die  Kabiren  mit  Auszeichnung  genannt  werden.  So 
klar  hat  Niemand  vor  ihm,  der  von  Schellings  wunderlicher  Schrift 
sehr  wenig  erbaut  war  (s.  Eckermanns  Gespräche  21.  Februar  1831), 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  der  Cult  der  ausländischen  Kabiren 
niemals  eine  feste,  eigenthümliche  Form  angenommen  hat,  dass  sie 
die  wechselndsten  Gestalten  der  griechischen  Götterwelt  sind.  Was 
Lobeck  zaghaft  angedeutet  und  jedesfalls  nie  ernstlich  verfolgt  hat, 
das  ist  von  Goethe  mit  voller  Entschiedenheit  ausgesprochen  worden, 
und  er  hat  damit  Recht  behalten,  wie  die  neuesten  Entdeckungen 
beweisen.  Aber  auch  sein  Wort  von  dem  Kopfzerbrechen  der 
Weisen  ist  ein  wahres  gewesen,  denn  die  Prüfung  der  antiken 
Tradition  über  die  Kabiren  hat  in  der  That  gelehrt , dass  die  De- 
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mühuDgen  auch  der  scharfsiDDigsten  Gelehrten  in  das  Wirrsal  der 
Schrirutellerzeugnisse  keine  Klarheit  bringen  konnten;  hier  liât 
auch  Lobecks  sonst  so  oft  tief  einschneidende  Kritik  wenig  aus- 
richten  können,  wiewohl  sich  auch  hier  wieder  gerade  bei  ihm 
fruchtbare  Gedanken  finden.  Nur  von  der  systematischen  Auf- 
deckung eines  Mysterienheiligthums  war  daher  Alles  zu  erhoffen. 
Nachdem  aber  die  Ausgrabungen  in  Samothrake  nach  dieser  Rich- 
tung hin  wenig  ertragreich  gewesen  sind,  nachdem  auch  Eleusis 
his  jetzt  nicht  die  hohen  Erwartungen  erfüllt  hat,  denen  E.  Curtius 
in  seiner  Kaiserrede  vom  22.  Marz  1884')  Ausdruck  gegeben,  ist 
jetzt  eine  neue  Epoche  für  die  Kennlniss  des  griechischen  Mysterien- 
wesens mit  der  Aufdeckung  des  thebaniscben  Kabirion  an- 
gebrochen, welche  das  Kaiserlich  deutsche  archäologische  Institut 
unternommen  und  glücklich  zu  Ende  geführt  hat. 

Bisher  wusste  man  von  der  Existenz  dieses  Heiligthums  nur 
durch  eine  Notiz  bei  Pausanias  IX  25  f.,  und  es  war  nur  eine  Ver- 
muthung,  die  freilich  oft  als  Thatsache  hingestellt  worden  ist,  dass 
die  Verbreitung  des  Kabirencults  ihren  Anfangspunkt  in  Theben 
genommen  hat  und  dass  seine  Träger  die  Pelasger  gewesen  sind. 
Die  neuen  Ausgrabungen  sind  diesen  Aufstellungen  K.  0.  Müllers 
nicht  günstig;  das  hohe  Alter,  das  dem  boiotischen  Kabirenculi 
von  ihm  und  Anderen  zugewiesen  wurde,  ist  nicht  erweislich,  und 
wir  werden  in  einen  anderen  culturgeschichtlichen  Zusammenhang 
geführt  als  in  das  dunkele  Gebiet  der  pelasgischen  Religion,  mit 
der  wir  doch  immer  nur  als  mit  einer  unbekannten  Grosse  rechnen 
können.  Das  ergiebt  sich  schon  aus  den  bisher  vorliegenden  vor- 
läufigen Berichten  (Mitth.  des  athen.  Instituts  XII  269,  XIII  81. 
111.  412).  Während  Judeich  die  topographischen  Fragen  genau 
erörtert,  Dorpfeld  die  architectonischen  Reste  lichtvoll  besprochen 
hat,  ist  der  grosse  Vasenfund  von  Winnefeld  eingehend  gewürdigt 
worden.  Die  Mittheilungen  des  Letzteren  geben  den  grössten  Er- 
trag, liier  eröffnet  sich  ein  weites  Feld,  das  schOne  Früchte  ver- 
heisst.  Die  kunstgeschichtliche  Bedeutung  der  Vasen  ist  von  Winne- 


1)  Die  Rede  Ober  Athen  und  Eleusis  ist  Jetzt  in  dem  soeben  erscheinen- 
den dritten  Bande  von  Alterthnm  nnd  Gegenwart  S.  90  ff.  wieder  abgedinckt; 
an  einigen  Stelien  hat  Curtius  die  frühere  Fassung  geändert,  wozu  ihn  Ditteq^ 
bergers  Widerspruch  io  dieser  Zeitschrift  XX  9 (s.  auch  Toepfler  Attische 
Genealogie  45)  veraniasst  hat;  s.  das  Vorwort  S.  VI. 
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feld  ini  Grossen  und  Ganzen  richtig  herrorgehoben  worden;  die 
religionsgeschichtlichen  Folgerungen,  zu  denen  sein  Bericht  bin- 
drSngt,  sollen  in  diesem  Aufsatz  gezogen  werden. 

Im  Aglaophamus  II  1246  steht  der  Satz:  staltundum  ul  sacra 
Samotkracia  a prineipio  non  Cabiris  institula  fuisse,  sed  düs,  quorum 
iüi  paredri  crederenlur,  abolueente  autem  antiquilatis  memoria  ab 
bis  nomen  translalum  ad  numina  principalia  errors  facili,  quoniam 
eorum  vis  et  notio  vix  ab  initio  dare  cognita  post  autem  temporis 
diutumitate  magis  magisque  obscurata  est.  Diese  Bemerkung  ist 
von  weittragender  Bedeutung  und  batte  grossere  Beachtung  ver- 
dient. Die  Kabiren  sind  in  Hellas  nie  recht  heimisch  geworden; 
wo  sie  verehrt  werden,  da  erkennt  man  deutlich  ihre  Verknüpfung 
mit  einem  alleren  localen  Cult,  so  ist  in  Lemnos  der  Anschluss 
an  Hephaistos,  in  Samolhrake  der  an  Hermes  klar,  ln  Theben 
muss  Dionysos  herhalten.  Denn  dies  lehren  ganz  im  Gegensatz  zu 
der  bisherigen  Annahme,  dass  Dionysos  zu  den  Kabiren  keine  Be- 
ziehungen hat  (Lobeck  1208),  einige  der  neugefundenen  Vasen, 
vor  allem  das  wichtige  Fragment  Mitlh.  XIII  Tafel  9,  dessen  Inter- 
pretation schwierig  scheint.  Rechts  ist  ein  bartiger  epheubekranzter 
Mann  gelagert,  inschriftlich  als  KA^IROZ  bezeichnet.  Ohne  diese 
Beischrift  hatte  jeder  unbefangene  Archaolog  diese  Figur  als  Dio- 
nysos gedeutet,  denn  sie  entspricht  genau  dem  Dionysostypus  der 
attischen  Vasen  ; der  Einfluss  attischer  Kunstbildung  ist  unver- 
kennbar, der  Kabir  ist  als  Dionysos  gedacht.  Hierher  gehört  eine 
ganze  Gruppe  der  im  Kabirion  gefundenen  Vasen,  auf  denen  Silene 
und  Mainaden  dargestellt  sind,  z.  B.  das  im  polygnolischen  Stil 
concipirte  Vasenbild  auf  Tafel  10;  auch  auf  der  Rückseite  des  hier 
besprocbeneu  Fragments  Qndet  sich  ein  Beleg  in  dem  Kopf  einer 
allen  Frau  mit  der  Beischrift  2ajv...  (Winnefeld  420  f.),  welche, 
wie  mir  Robert  vorschlagt,  nach  der  in  den  Wiener  Voriegeblailern 
Serie  E Tafel  12  publicirten  Vase  zu  2atvça  ergänzt  werden  muss. 
Auch  der  Stier  neben  dem  Kabir  auf  der  von  Winnefeld  S.  421 
beschriebenen  Vase  weist  natürlich  auf  Dionysos.  Weshalb  sich 
die  frenaden  Götter  in  Theben  gerade  an  den  Dionysoscult  an- 
schliessen,  leuchtet  ein:  der  vornehmste  Gott  der  Stadt,  tav  /x 
rtaaäv  vrteçxtftq  nôXeuv  fiarçï  avv  ueçavvlqt  (Soph.  Autig.  1137), 
vermittelt  ihren  Zugang.  Aber  man  muss  auch  beachten,  dass, 
ganz  abgesehen  von  der  Bedeutung  des  Dionysoscults  für  Theben, 
noch  ein  anderes  Moment  wirksam  war,  um  die  Kabiren  mit 
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diesem  Cult  io  Verbindung  zu  setzen.  Dionysos  ist  der  Mittel- 
punkt der  eleusinischen  Mysterien  und  orphischen  Geheimculle, 
seine  gebeimnissvolle  Beziehung  zur  Unterwelt  hat  den  Mysterien 
wenn  auch  nicht  ihren  Ursprung,  so  doch  immer  Kraft  und 
Leben  verliehen.  Besondere  Erwähnung  verdient  aber  noch  der 
Umstand,  dass  nicht  nur  auf  jener  Vasenscherbe,  sondern  auf  allen 
im  Kabirion  entdeckten  Inschriften  der  Kabir  stets  im  Singularis 
erscheint,  also  ganz  wie  in  jenem  Epigramm  des  Diodoros  Anthol. 
Palatin.  VI  245: 

Kaçna&ltjy  oze  vvxxbg  ahx  axqéipavxoç  m]xov 
XctiXani  Boqqai^  xlaa9iv  laeläe  xéçaç, 
eviaxo  x^qa  g>vytöy,  Boioixie,  aol  (le,  Käßeiqe 
diamoxa,  %ttfi€qlrjg  Svi^e/xa  vavxilitjç, 
àqxrjOeiv  àyioiç  x6ôe  Imtiiov  f.v  nqonvXaloiç 
/hoyivrjg'  àXixoïg  ô'  àviqi  xal  nsvitjv. 

Nicht  zwei  oder  drei  Kahiren  wie  in  Samothrake  oder  anderwärts, 
sondern  immer  nur  Käßiqog.  Weiter  fuhrt  aber  die  Thatsache, 
dass  auf  vielen  VVeibinschriften  neben  dem  Kabir  auch  der  Pais 
genannt  wird,  während  einige  auch  ganz  allein  für  den  Pais  be- 
stimmt sind.')  Den  Pais  können  wir  nun  auch  auf  unserem  Vasen- 
fragment constatiren,  denn  neben  dem  Kabir  steht  ein  als  flAlZ 
bezeichneter  Knabe,  der  mit  einem  Kännchen  aus  einem  grossen 
Krater  schöpft.  Die  Analogie  der  Todtenmahlreliefs  legt  nahe, 
hier  an  einen  jugendlichen  Diener  des  Kabiros  zu  denken,  aber 
die  Weibinschriften,  welche  xqi  Kaßlqtjt  xal  X(p  naiài  xov  Ka- 
ßiqov  gewidmet  sind,  lehren,  dass  wohl  nur  an  den  Sohn  des 
Kabir  zu  denken  ist.  Denn  dass  der  Diener  eines  Gottes  so  in 
den  Vordergrund  des  Culls  gestellt  wäre,  ist  undenkbar  und  im 
Laufe  dieser  Darlegung  wird  die  nahe  verwandtschaftliche  Beziehung 
zwischen  Kahir  und  Pais  noch  klarer  werden.  Schon  jetzt  sei  aber 
eine  Notiz  erwähnt,  in  deren  Verwerfung  man  bisher  fast  ein- 
stimmig war.  Welcher  (Griechische  Götterlebre  I 333)  nannte  die 
Bemerkung  des  Scholiaslen  zu  Apollon.  Argonaut.  A 917  (siebe 
Etymol.  Magn.  u.  d.  W.):  oï  d'e  dvo  ehai  xoig  Kaßeiqovg  cpaal  j 
Ttqöxsqov,  Tiqsaßvxeqoy  ftiy  z/ta,  ystjxeqoy  ôè  ^toyvaoy  ‘in-  | 
sonders  willkürlich’.  Wenn  sich  diese  Worte  nun  aber  auf  ilm.  ^ 


1)  Ich  verdanke  diese  Mitlbeilung  meinem  Freunde  Botho  Graef. 
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thebanischen  Kabirencult  beziehen,  sind  sie  dann  so  willkürlich 
nod  ohne  Weiteres  zu  verwerfen? 

Das  Paar  eines  älteren  und  eines  jüngeren  Dionysos  führt  uns 
auf  die  Théogonie  der  Orphiker,  das  Dogma  der  orphischen 
Schale,  deren  Einfluss  von  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  an 
namentlich  bei  den  Philosophen  zu  constaliren  ist.  Dort  wird 
Phanes-Dionysos  von  Zeus  verschlungen,  um  in  diesem  die  Herr- 
schaft ober  die  Welt,  Götter  und  Menschen  zu  vereinen.  Ein 
jüngerer  Dionysos -Zagreus  stellt  dann  die  letzte  Göttergeneration 
dar,  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Kora,  mit  dessen  Loblied  die 
rhapsodische  Théogonie  abschloss:  hiit]  ä’  Iv  yevt^c  xaxanavaaTB 
xöofiov  âoiâijg,  s.  Proklos  Comm.  in  Platon.  Tim.  291  A p. 705  Schn.: 
fiftg  ovv  ai  ’Ogq>ixal  nagaôôaeig,  insiörineg  tig  xavxag  äva- 
çéçeiy  oîôfxt&a  yçr^vat  tijv  xov  Tifioiov  ntgi  &eùv  diàaaxa- 
i.iay;  ■S'etüy  ßaaikiag  nagadidtoxey  ‘Ogrf  tvg  xaxà  toy  téXtioy 
àgtÿ'fiôv  Twy  oltjy  ftgoeatrjxôtaç  OdyrjTa,  Nvxta,  O'gayoy, 

Kgôyoy,  ^ia,  ^lôyvaoy xai  ftexà  xovxov  txxog  o 

J thyvoog,  meine  Dissertation  De  theogoniis  p.  47. 

Dionysos-Zagreus  steht  in  zartestem  Kindesalter,  als  ihn  die 
Titanen  angreifen  und  in  Stücke  zerreissen.  Sein  jugendliches 
Alter  wird  in  den  Fragmenten  der  Théogonie  stets  mit  Nachdruck 
erwähnt,  z.  B.  Frgro.  191  Abel:  xoy  yàç  ^lovvaoy  ol  &eoXoyoi 
xavxr,  xfj  ngoarjyogitf  (yiog  &eög)  xsxlijxaaty,  o dé  iaxi  näaijg 
tjjg  devxtgag  ätjfiiovgyiag  fioyäg’  6 yàg  Zeig  ßaaiXia  xiârjoiy 
ttvxày  àfiâyxojy  xüy  iyxoofxlwy  DeCiy  xai  ngtaxiaxag  aix(îi 
yéfiei  xifiàg 

xalneg  èôvxi  vétii  xai  yrjnl(p  elXafttyaaxïj. 

Listig  nahen  die  Titanen  heran  und  täuschen  ihn  durch  allerhand 
Spielzeug,  das  sie  ihm  bringen;  Frgm.  196  werden  erwähnt: 
xwvog  xai  göfißog  xai  nalyvia  xafineaiyvia 
fiTjXcc  xe  xgvaea  xaXa  nag’  ‘Eanegidojy  Xiyvepwvmv, 

8.  Loheck  Agi.  I 699  De  Zagrei  crepundiis. 

Hierzu  ergiebt  sich  nun  unter  den  im  Kabirion  gefundenen 
Gegenständen  eine  merkwürdige,  sehr  heachtenswerthe  Analogie. 
Winnefeld  erwähnt  nämlich  S.  426  eigenthümliche  Thongebilde, 
welche  die  Grundform  eines  niedrigen  Cylinders  mit  aufgesetztem 
Kegel  haben,  und  hat  unter  Figur  18  ein  Exemplar  abbilden  lassen. 
Gegen  seine  Erklärung  derselben  als  Kreisel  lässt  sich  nichts  ein- 
• wenden  und  schlagend  ist  sein  Hinweis  auf  folgende  Stelle  einer 
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im  Kabirioo  gefundenen  Dedicationslisle  : ‘Siw&ôa  àa%qayâXu>s 
néftuQaç,  OTQÖßiXov , fiâatiya,  âatâa,  àçyovçia,  ÔXkÙ  âçayfii] 
névre.  Diese  azgößtXoi  (=  xwvot,  ^öfißoi)  sind  jene  Thonge- 
bilde, welche  der  fromme  Myste  dem  Pais  darbringt.  Es  sind  auch 
werthvollere  Exemplare  aus  Bronze  gefunden  worden,  über  die 
B.  Graefs  Bericht  noch  ausstebt.  Aber  auch  Massen  von  anderem 
Spielzeug  sind  noch  im  Kabirion  constatirt  wurden  als  Astragalen, 
Miniaturnäpfchen , Kännchen  und  Glasperlen;  das  stimmt  zu  den 
fiaidagiüjäea  a&vgfxata,  mit  denen  die  Titanen  den  kleinen 
Zagreus  überlisten. 

Dass  die  Vorstellung  von  dem  spielenden  König  der  Götter 
auch  Uber  die  orphiscben  Kreise  hinaus  Beifall  gefunden  hat,  lehrt 
ein  Fragment  des  Heraklil  (79  Bywater),  welches  ein  Räthsel  auf- 
giebt,  das  auch  J.  Bernays’  Darlegung  (Rhein.  Mus.  VII  108  ff.)  nicht 
hat  lösen  können.  Es  ist  dieses  Mal  das  Verdienst  von  Teich- 
mUller  (Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  II  189),  ein  rich- 
tiges Verständniss  angebahnt  zu  haben.  Mögen  die  Worte  Alùv 
nàîç  lati  naiÇ,b)v  neaaevwv"  natdoç  r ßaaiXrjirj  nun  gedeutet 
werden,  wie  man  will,  soviel  leuchtet  doch  ein,  dass  die  Vor- 
stellung von  dem  spielenden  GöUerkönig  schon  in  der  orphiscben 
Théogonie  vorliegt.  Diese  Uebereinstimmung  hat  schon  Lassalle  I 262 
bemerkt,  der  dann  aber  auch  hier  seiner  Phantasie  freien  Lauf 
lässt.  Ich  glaube,  dass  wir  uns  bei  der  Constatirung  dieser  That- 
sache  beruhigen  müssen.  Heraklit  hat  das  Recht,  die  orphische 
Vorstellung  umzudeuten  und  umzuformen,  und  hat  es  hier  sicher- 
lich gethan,  aber  in  dem  Gedanken,  den  König  der  Götter  ein 
spielendes  Kind  zu  nennen,  ist  ihm  die  Théogonie  der  Orphiker 
vorangegangen.  ') 


1)  Der  Einfluss  der  orphiscben  Théogonie  auf  Heraklit  tritt  auch  sonst 
klar  zu  Tage,  natürlich  aber  nicht  so,  wie  es  0.  Groppe  will;  Diets  Archiv 
II  9t.  658.  In  den  Fragmenten  Heraklita  geschieht  des  Orpheus  selber  keine 
Erwähnung,  denn  es  beruht  auf  einem  Irrihume,  wenn  Bergk  auch  in  dem 
zweiten  Bande  seiner  Litteraturgeschichte  437  Anm.  77  behauptet,  dass  Heraklit 
nach  dem  Schol.  Alkestis  968  bezeuge,  dass  sich  auf  dem  Haimos  Aufzeich- 
nungen des  Orpheus  fänden.  Sehr  mit  Recht  haben  Schuster  und  Bywater 
dies  Fragment  in  ihre  Sammlungen  nicht  aufgenommen,  denn  'UçâxXiirof  ist 
nur  eine  Gonjectur  Cobets,  die  einzige  handschriftliche  Lesart  lautet 'Hpa- 
xXiiifijc  (also  der  Pontiker),  wie  mir  Herr  Prof.  Ed.  Schwartz  freundlichst  be- 
stätigt hat;  8.  Schuster  S.  393.  Ich  würde  dies  hier  nicht  ausdrücklich  er- 
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1st  meine  Erklärung  des  Pais  richtig,  dann  kann  natürlich 
Winnefelds  Deutung  der  Vasenscherbe  S.  422  (Figur  16)  keine  Zu- 
stiimnung  finden;  in  solcher  Carricalur  ist  der  Kabirenpais,  der 
thebanische  GöUerknabe  undenkbar. 

Noch  überraschender  ist  nun  aber  der  Aufschluss,  den  die 
orphische  Théogonie  für  die  linke  Seile  des  Vasenfragments  giebt. 
Dargeslellt  ist  eine  Liebesscene  zwischen  MITOS  und  KRATEIA, 
denen  der  kleine  TTCIATOUAOS  die  Hände  zusammenschlagend 
zuBchaul.  Sehr  stark  und  zwar  genau  in  derselben  Weise  carrikirt 
sind  Mitos  und  Pratolaos,  während  man  bei  Krateia  kaum  von 
einer  Carricatur  reden  kann  (Winnefeld  S.  421).  Die  Deutung  der 
Krateia  kann  keine  Schwierigkeit  machen,  die  Personification  weib- 
licher Kraft  wird  mit  Mitos  verbunden,  für  dessen  Erklärung  eine 
Tabelle  orphischer  Allegorien  zu  benutzen  ist,  die  uns  Clemens 
Alexandrinus  Stromateis  V 49  p.  676  P.  (Ill  39  DindorQ,  Abel  Fr.  253 
aus  Epigenes’  Buch  ntgi  ji's  ’O^çéüjg  nottjoeatg  überliefert  hat. 
lu  der  Auseinandersetzung  der  lôià^ovia  naç’  ’Oaqitl  batte  Epi- 
genes auch  erwähnt,  dass  von  Orpheus  Mhoç  allegorisch  für 
antçfia  gesagt  sei.  Die  Vorstellung,  dass  der  Samen  ein  Faden 
ist,  hängt  mit  der  Auffassung  des  Ackers  als  eines  Gewebes  zu- 
sammen, worüber  Lobeck  11  837  vorlrefTlich  gehandelt  hat.  Von 
diesem  Paar  — Mitos  ist  wohl  als  niederer  Dämon,  Krateia  als 
Göttin  gedacht  — stammt  das  erste  Menschenkind  Pratolaos,  denn 
der  kleine  Pralolaos  gehört  natürlich  in  denselben  Kreis,  in  den 
Proteus  der  Vater  der  samolhrakischen  Kabira , die  Tritopatreis 
Protokles  und  Protokreon  und  Dionysos  - Phanes  - Prologonos  ge- 
boren: überall  die  Beziehung  zu  der  Entstehung  des  Menschen- 
geschlechts. Dabei  wird  man  sich  auch  des  Aulolaos  erinnern 
dürfen,  der  den  Asklepios  Hatg  in  Thelpusa  auffindel,  Pausanias 
VIll  15,  11,  vgl.  V.  VVilamowitz  Isyllos  87.  Also  zeigt  uns  das  kleine 
Vasenfragment  ein  Stück  griechischen  Mysterienglaubens  einzig],in 
seiner  Art.  Rechts  der  Kabir  und  sein  Pais,  die  Götter;  links  die 
ersten  Vertreter  der  Menschheit.  Ob  nun  eine  nähere  Beziehung 
zwischen  dem  Kabir  und  den  ersten  Menschen  bestand,  ähnlich 
wie  zwischen  Dionysos  und  den  aus  der  Asche  der  Titanen  ent- 
stehenden Menschen  in  der  orphischen  Théogonie,  darüber  ist  keine 


wätineo,  wenn  mir  nicht  ToepITer  Attische  Geneatogie  S.  34  dazu  Anlass  gäbe  ; 
vgt.  auch  V.  VVilamowitz  Homerische  Untersuchungen  210. 
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VermuIhuDg  erlaubt.  Ebenso  muss  die  Frage  nach  dem  Verbältuiss 
des  Milos  zu  der  thebaniscben  Spartensage  oiTen  bleiben;  dass 
‘die  Ausdrücke,  in  welchen  die  Dichter  von  der  Saat  des  Kadmos 
reden,  einen  gewissen  Anflug  von  thesmophorischcr  Mystik  haben’, 
ist  schon  von  Preller  in  seinem  Aufsätze  über  die  Entstehung  des 
Menschengeschlechts  Philologus  V’ll  1 (Ausgew.  Aufs.  176)  bemerkt 
worden. 

Die  Vorliebe  für  Carricalur  auf  den  im  Kabirion  gefundenen 
Vasen  hat  Winnefeld  S.  421  genügend  betont.  Kephalos,  Belle- 
rophon,  die  Pygmaien,  jene  alle  Frau  mit  der  Inschrift  ^ati{ça), 
alle  sind  stark  carrikirt.  Auch  die  Mysten  erscheinen  in  derselben 
Weise;  für  die  Gattung  der  local  boiotischen  Gefässe  (Winnefeld 
S.  412.  414)  ist  die  Carricalur  überhaupt  charakteristisch.  Ich 
stimme  Winnefeld  durchaus  hei,  wenn  er  S.  416  sagt:  ‘Die  Orna- 
mente und  Darstellungen  dieser  Vasen  beanspruchen  ein  ganz  be- 
sonderes Interesse;  denn  nicht  nur  sind  diese  Geflfsse,  wie  schon 
der  erste  Blick  lehrt,  Erzeugnisse  einer  völlig  eigeuthümlichen 
localen  Fabrication,  sondern  es  liegt  hier  der  seltene  Fall  vor, 
dass  nachweislich  diese  Industrie  mit  bewusster  Absicht  für  ein 
bestimmtes  lleiligthum  arbeitete,  dass  wir  also  in  weit  höherem 
Masse  als  sonst  berechtigt  sind,  einen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Cullus  und  dem  Inhalt  und  der  Auffassungsweise  der  Darstellungen 
und  den  wenigen  der  ornamentalen  Ausschmückung  zu  Grunde 
liegenden  Pflanzenformen  ')  zu  suchen’.  Hütte  Winnefeld  den  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Kabirmysterieu  und  den  orphischen 
Weihen  erkannt,  auf  die  burleske  Seile  der  orphischen  Mysterien, 
auf  lamhe,  Baubo  u.  s.  w.  hätte  er  gewiss  hingewiesen.  Auf  den 
local  boiotischen  Vasen  erscheint  also  ein  Tlieil  der  mystischen 
ôçiüfxtva,  die  auch  für  die  thebanischeu  Mysterien  von  Pausanias 
ausdrücklich  bezeugt  sind,  im  Bilde. 

Die  orphische  Théogonie,  deren  Einfluss  wir  auf  den  Ka- 
birionvasen  erkannt  haben,  gehört  nach  Athen:  sie  ist  in  Athen 
entstanden  und  für  Athener  geschrieben  worden.  Darauf  weist 
nicht  nur  die  Tradition  von  Orpheus  dem  Vater  des  Hagnusiers 


1)  Auf  den  früheren  Vasen  ist  namentlich  der  Epheuzwei^  als  Ornament 
vorherrschend,  s.  Winnefeld  S.  419  und  die  Ahbildunjjen  S.  418;  auch  die 
Weinrebe  kommt  vor.  Also  auch  hier  wird  das  dionysische  Element  des 
Kabirencults  noch  deutlich  empfunden. 
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Leos  (t.  Wilamowitz  AusKydathen  129,  Homerische  UntersucliUDgeo 
212,  ToepfTer  Allische  Genealogie  39),  sondern  vor  allem  der  Inhalt. 
Als  der  Tag  der  Aufklärung  gekommen  war,  als  die  Naturphilo- 
sophie von  Ionien  her  ihren  siegreichen  Weg  durch  Hellas  nahm,  da 
erfolgt  auf  die  Lehren  der  Schule  des  Tlialcs  sogleich  die  Antwort 
von  den  Ufern  des  Ilisos.  Die  attischen  Theologen  verschliessen  sich 
nicht  den  aufklarenden  Pbilosophemen  der  Ionier,  aber  der  Muth, 
mit  dem  ganzen  theogonischen  System  zu  brechen,  fehlt  ihnen.  Sie 
haben  das  sichtbare  Bestreben,  die  Vorgänge  der  sie  umgebenden 
Natur  zu  beobachten,  sie  haben  sogar  dem  eigenen  Seelenleben 
ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt,  aber  alles  dieses  wird  in  der  her- 
gebrachten Form  der  Tbeogonien  vorgetragen,  der  neue  Wein  wird 
in  die  alten  Schläuche  gefüllt  (Diels  Archiv  I 15).  So  wird  z.  B. 
die  Lehre  Uber  die  Seele  an  den  attischen  Tritopalreiscult  ange- 
knUpfl.  Ich  muss  etwas  ausführlicher  sein,  um  wenigstens  an 
einem  Beispiel  den  attischen  Ursprung  der  rhapsodischen  Théo- 
gonie des  Orpheus  zu  erweisen. 

In  die  durch  Clemens  Alezandrinus  und  Suidas  bezeugten 
(Dvaixä  des  Orpheus  ist  von  Lobeck  die  wichtige  Aristolelesslelle 
De  anima  1 5 p.  410 ''27  gesetzt  worden:  6 h rolg  'Ogq<ino'ig 
cneai  xaXovfÀévotç  i.6yog’  qirjOi  yàç  tij»  ^vxijv  èx  tov  o).ov 
ttaiivat  avanytovtcoy,  (ptgo/ue'ytjy  Inb  %wv  àvéftwy.  Die  Com- 
mentatoren  helfen  nicht  weiter,  aber  es  ist  unzweifelhaft,  dass  Ari- 
stoteles folgende  von  Proklos  Comm.  in  Platon.  Remp.  p.  1 17  Schöll 
cilirle  Verse  im  Sinne  hat: 

ai  fièy  âij  Dtjçwy  re  xal  oiaiywy  nieçoéytwy 

xf/vyoi  ox’  ai'^wat,  i.inrj  xi  ftiy  hgog  aiwy, 

xwv  ovxig  xpvxi]y  xaxayei  doftoy  tig  ’Aidao, 

âÀA’  avxov  nsnoxrjxai  ixwa toy , slaoxey  aixijy 

5i.Xo  à<paçn a^T]  fiiydtjy  àyéfioio  nvofjaiy’ 

onnoxt  à'  ayDgunog  rtQoXinj]  <paog  ^elioio, 

iffoyag  àDayàxag  xaxdyti  KvXitjyiog  'Eg^trjg 

yairjg  ig  xevDftuiya  neXitigioy. 

Dass  diese  Verse  in  der  rhapsodischen  Théogonie  standen,  ergiebt 
sich  aus  Proklos’  Worten  p.  116,  11:  xavxa  xal  xrjg  ’Ogcpixt^g 
fifiäg  èxàiâaaxovatjg  Deoloy  lag  — fj  ovyl  xai  ’Ogiptvg 
xà  xotttvxa  oaqttôç  nagadidmaty,  oxay  ftexà  xijy  xwy  Texdycuy 
ftvDtxrjy  dlxtjy  xai  x^v  Ixtiyuiv  yiytaiy  tw»'  Dyrjxüv  xovxwy 
^(pcov  llyei  ngiüxov  fitv,  dxi  xovg  ßiovg  äfteißovaiy  al  tpvyai  xxl. 
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Denn  die  Antichl  vou  der  EoUlehung  der  Meoschen  aus  der  al- 
^dlt]  tüv  Titdvuv  war  ja  in  der  orphischeo  Théogonie  auage- 
fuhrt');  an  sie  knüpft  das  Dogma  von  den  Wanderungen  der  Seele 
an.*)  Den  attischen  Ursprung  der  Théogonie  lehrt  nun  deutlich 
das  zweite  Fragment,  welches  Lobeck  — diesmal  den  Worten  des 
Suidas  folgend  — in  die  Ovaixà  gesetzt  hat.  U.  d.  W.  Tgt- 
xonaxogtg  sagt  Suidas:  (Davôôtjfdoç  êi  èy  i(p  ex%<f>  (pt]alv,  oxi 
fiàyoi  'Aih]yciioi  (Hoval  te  xaî  evxoytai  avtolg  vnig  yevéaetag 
naliuiv,  Stay  yafteiy  ftéi-iMOty.  h tÇ  'Ogtpixi^  Ovaix^  âyo- 
ftâÇeaâat  tovg  Tgitoaitogag  Aiialxeiärjy  xal  ÜQiaioxkia  xa< 
Jlgiotoxgioyta  d^vçuçovg  xai  (pilaxag  oytag  ttây  àvifitoy.  Lo> 
becks  Vermuthung,  diese  Nachricht  mit  dem  Orpheuscitat  des  Ari- 
stoteles in  Verbindung  zu  setzen,  ist  sehr  bestechend,  ich  halte  sie 
für  richtig.  Wenn  aber  auch  meine  Behandlung  der  Arietotelesstelle 
zutrifft,  ist  über  die  Ovaixà  des  Orpheus  anders  zu  urtheilen,  als 
es  Lobeck  thut.  Die  Ovatxà  sind  die  von  Clemens  Aleiandrinus 

1)  Zuletzt  hat  darüber  Lübbert  Commentatio  de  Pindaro  theologiae 
Orphicae  censore  p.  IX  s.  ausführlich  gehandelt;  mit  seiner  Benutzung  des 
Nonnos  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden  erklären.  Das  von  M.  Mayer 
Giganten  und  Titanen  S.  21  Gesagte  genügt  io  keiner  Weise. 

2)  Aus  der  Théogonie  der  Orphiker  haben  es  dann  die  Fythagoreer  über- 

nommen, die  von  den  Orphikern  abhängiger  sind,  als  man  zageben  wollte, 
s.  Zeller  I*  421.  Mit  Staunen  sehen  wir  die  Wirkung  der  attischen  Théo- 
gonie des  Orpheus  in  Westgriecheiiland.  Es  ist  interessant  zu  beobachten, 
wie  populär  die  orphische  Dichtung  im  vierten  Jahrhundert  dort  war.  Denn 
in  diese  Zeit  muss  man  doch  wohl  die  Goldtäfelchen  von  Pelelia  und  Sy- 
baris  setzen,  die  Franz  [Bull.  deW  Iiut.  arch.  1836  p.  149;  vgl.  Journal 
of  Hellenic  Sludiet  III  111)  und  Coinparetti  (IS’otiiie  degli  Scavi  di  y4nti- 
chita  1879.  1880,  Journal  of  Hellenic  Sludiee  a.  a.  O.)  veröSentlicht  haben. 
Comparetti  hat  die  Anspielungen  auf  die  Orphiker  sofort  bemerkt,  wenn  auch 
Manches  nachzutragen  ist,  z.  B.  zu  dem  Verse  aW  onoray  ngoXinti 

iftioç  àtXioio  {Journal  p.  114}  jene  orphischen  W'orte  hnnôti  d'  ây^çamot 
ngoXing  cpâoi  gtXioto.  Demnach  bin  ich  auch  nicht  geneigt,  die  Geber- 
lieferung von  dem  Krotonialen  Orpheus  (Suidas  n.  d.  W.,  Lob.  1 358),  dessen 
Verbindung  mit  Peisistratos  bezeugt  ist,  völlig  zu  verwerfen.  Die  Secte  der 
Orphiker  war  weit  über  Griechenland  verzweigt;  dass  jeder  bedeutendere  Silz 
derselben  einen  àçygyitgç  mit  dem  ehrwürdigen  Namen  des  Orpheus  haben 
wollte,  ist  selbstverständlich.  Den  Theologen  war  es  ja  erlaubt,  unter  er- 
dichtetem Namen  zu  wirken;  sie  wählten  sich  dazu  die  allerstolzesten  Namen; 
denn  man  höre  nur  Orpheus,  Epimenides  (natürlich  nach  dem  Epimenides  j 
Buzyges,  über  den  ToepHer  a.  a.  0.  144  vortrefflich  gehandelt  bat).  Linos,  ' 
Eumolpos,  MusaiosI  | 


Digitized  by  Google 


DIE  BOIOTISCHEN  KABIREN 


11 


und  Suidas  nicht  erwähnte  Théogonie.')  Also  waren  die  Trito- 
patreis  in  der  orphischen  Théogonie  erwähnt  und  an  einen  attischen 
Cult  (s.  ToepBer  Attische  Genealogie  313)  war  ein  wichtiges  philo- 
sophisches Dogma  angeknUpft. 

Von  dieser  Théogonie  gab  es  nun  verschiedene  Redactioneu, 
io  einer  derselben  kamen  die  Kabiren  vor.  Denn  am  Anfang  der 
Orphischen  Argonautica,  wo  die  Anspielung  auf  die  rhapsodische 
Théogonie  deutlich  ist  {De  theogoniis  p.  8)  heisst  es  V.  26  f.  : 

tJ^fiTjTçôç  te  nXivriv  xal  Otqaetpôvriç  fiiya  nivi^og’ 

9eaftotpàçog  wg  ^d‘  àylaà  ôwça  Kaßeiqotv. 

Unter  den  ayXaa  dütga  sind  natürlich  nur  Wein  oder  Feldfrüchte 
lu  verstehen,  jedenfalls  nicht  peremli  a fralribus  Coryhantis  geni- 
talia, wie  im  Ernst  behauptet  worden  ist,  s.  Lobeck  1209. 

Diese  Combinationen  werden  nun  noch  durch  zweierlei  be- 
stätigt, einm<nl  durch  die  von  Winnefeld  an  verschiedenen  Stellen 
seines  Berichts  constatirte  Abhängigkeit  der  Kabirionfuude  von 
attischer  Kunst  und  dann  durch  die  litterarische  Tradition  Uber  die 
Einrichtung  der  thebanischen  Kabirenweihe,  denn  es  heisst  Pau- 
sanias  IV  1,  8 von  Metbapos:  6 ôè  Mé ^an og  ytvog  ftiy  »’v 
'A^Tjvaî  o g , f eXetrjg  6i  xai  6gy  iutv  navzoiojy  avv- 
lÜTtjg.  ovTog  xai  Ofjßa  / o ig  rtUy  Kaßiguiv  rijv  veLe- 
n;v  xavea*  oavo.  avi9-t]xe  ôè  xai  lg  to  xXlaiov  to  Ao- 
y.ofuäwy  elxova  exovaay  Iniygafifxa  alla  te  Xlyoy  xai  oaa 
rßh  lg  niaiiy  avvteXel  tov  Xàyov.  Es  folgt  dann  die  Inschrift, 
welche  nach  Sauppes  (Die  Mysterieninschrift  aus  Andauia,  Güttingen 
I860,  S.  6)  sehr  wahrscheinlicher  Vermuthung  in  der  heiligen  Hütte 
der  Lykomiden  zu  Phlya  angebracht  war.  Es  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  Metbapos  selbst  ein  Lykumide  war.  Welche  Rolle 
nun  aber  die  Hymnen  des  Orjtheus  Pamphos  und  Musaios  in  dem 
Geschlecht  der  Lykomiden  spielten,  ist  aus  Pausanias  genugsam 
bekannt  (I  22,  7 ; IX  27,  2;  30,  12),  und  ToepITer  hat  (Att.  Genea- 
logie 210)  die  Beziehungen  der  Weihen  von  Phlya  zu  den  elcu- 
finischen  Mysterien  lichtvoll  erörtert.  Was  also  vorher  die  Inter- 


1)  Dieser  Annahme  ist  die  Analogie  mit  den  Schririeii  des  Parmenides, 
Empedokles  u.  s.  w.  günstig,  s.  Diels  Pliilologenversammlung  in  Stettin  S.  lOÜ. 
•Pvaai  oder  nigi  givctuç  ist  der  stereotype  Titel,  den  'Sensatioiistitel'  (wie 
z.  fi.  die  Penteroychos  des  Plierekydes)  wird  man  auch  hei  Suidas  versteckt 
tioden;  ich  wage  keine  Vermuthung,  weil  sie  hier  so  billig  sind. 
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pretation  der  Kabirenvase  gelehrt  hatte,  dass  ihrer  Darstellung 
orphische  Dichtung  der  Athener  zu  Grunde  liegt,  das  bestätigt  nua 
die  litterarische  Tradition  Uber  Methapos.  lieber  seine  Lebens- 
zeit wissen  wir  nichts;  er  ist  von  neueren  Gelehrten  für  einen  Ge- 
sellen des  Onomakritos  gehalten  worden,  man  hat  ihn  aber  auch  zu 
einem  Zeitgenossen  des  Epaminondas  gemacht.  Letztere  Ansicht  ist 
namentlich  zuletzt  von  Sauppe  vertreten  worden,  und  Toepffer  hat 
ihm  S.  218  zugestimmt.  Ein  sicheres  Argument  giebt  es  nach 
keiner  Seite  hin.  Aber  das  muss  doch  zugegeben  werden,  dass 
die  Persönlichkeit  des  MysteriengrUnders  Methapos  in  den  Kreis 
des  Onomakritos  vortrefliieh  passt.  Die  Funde  im  Kabirion  sprechen 
nicht  dagegen,  sie  lehren  auf  alle  Fälle,  dass  seine  Gründung  mclit 
in  die  pelasgische  Vorzeit  gesetzt  werden  kann.  Die  älteste  Spur 
ist  der  erste  Tempel,  welchen  Dörpfeld  dem  sechsten  oder  fünften 
Jahrhundert  zuweist.  ')  Also  ist  dem  thebanischen  Kabircncult  nicht 
das  hohe  Alter  zuzuschreiben,  das  ihm  K.  0.  Müller  und  Crusius 
zugeiheilt  haben.  Erst  von  Athen  aus  wird  er  im  sechsten  Jahr- 
hundert eingeführt  und  an  den  Cult  des  heimischen  Dionysos  au- 
geknUpft.  Wie  weit  nun  Pausanias’  Notiz  (IX  25)  von  dem  the- 
banischen Demetercull,  von  Prometheus  und  Aitnaios  richtig  ist, 
das  vermögen  wir  heute  uicht  mehr  zu  controlliren,  die  Ausgra- 
bungen haben  dafür  bis  jetzt  keinen  Anhalt  gegeben.  Dass  aber 
Methapos  an  einen  uralten  Mysleriencult  der  Demeter  anknüpfeo 
konnte,  ist  immerhin  möglich.  Aelinlich  war  es  ja  auch  wohl  in 
Anthedon,  Pausanias  IX  22,  5:  '^v9r]dovloiç  àè  fiaXiaxà  nov  xorà 
/iiéaoy  nôXeotg  KafUguv  legov  xai  âXaog  neçï  avxô  iari, 
nXrjaiov  ôè  jJi]fit]zçog  xai  zî’ç  naiâog  vaog,  xai  àyâXfiaza 
XOov  Xevxov. 

Der  Kabirencult  hat  in  Boiotien  tiefe  Wurzel  gefasst.  Das 
beweist  nicht  nur  Anthedon,  das  zeigen  auch  die  Namen  Kaßeigixa 
(Inschrift  aus  Thisbe,  Larfcid  Sylloge  inscript.  Boeotic.  nr.  204), 
Kaßlgiog  (Inschrift  aus  Kardilza  [Acraephia],  Ulrichs  Reisen  und 
Forschungen  I 243,  siehe  auch  Leake  Travels  in  üorlherti  Greece  11 
pl.  XII  nr.  53),  Kaßigixog  vnoxgitrfi  Qeodwgov  Qrßailog  (In- 
schrift aus  Orchomenos,  C.  I.  G.  I 1584  Z.  31 , vgl.  dazu  Ditten- 
berger  Sylloge  zu  nr.  408  S.  602  nr.  6 und  409  Z.  3 und  26); 


1)  Für  die  Zeit  des  Mardonios  bezeugt  Pausanias  IX  25,  9 den  the.V 
nischen  Kabirencult.  i 
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ArcboD  bei  Plutarcb  de  genio  Socratis  c.  30,  Kaßtgiägxtl 

àçxaioXoytM»  1888  a.  16).  Hinzu  kommt  noch  die  Münze 
des  boiotiscben  Bundes  Mionnet  II  102  nr.  35  = Collitz  Griecb. 
Dialectinscbr.  1146  mit  der  Inschrift  Kaßllgixog  oder  dgl.j. 

Auch  Ober  Boiotien  hinaus  haben  die  thebanischen  Mysterien 
Bedeutung  gewonnen,  denn  ihr  Einfluss  tritt  in  anderen  Kabir- 
cullen  deutlich  zu  Tage.  Voran  schicke  ich  folgende  Notiz  Ciceros 
De  natura  deorum  c.  23,  58,  welche  sicherlich  in  diesen  Zusammen- 
hang gehürl:  Dionysos  multos  habemus:  primum  love  et  Proser- 
pina natum;  secundum  Nilo  qui  Nysam  dicitur  interemisse;  tertlum 
Cabiro  patre,  eumque  regem  Asiae  praefuisse  dicunl,  cui  Sabazia 
sunt  instituta.  Ganz  klar  tritt  der  boiotiscbe  Einfluss  in  den  samo- 
tlirakischen  Weihen  zu  Tage,  die  erst  vom  vierten  Jahrhundert  ah 
allgemeine  Geltung  erhallen  haben.')  Eine  sichere  Spur  ist  der 
Kadmilos,  den  Puchstein  vor  Kurzem  so  glücklich  auf  dem  perga- 
menischen  Gigantenfriese  entdeckt  hat  (Sitzungsberichte  der  kOnigl. 
preuss.  Acad.  der  Wissenschaften  1889  S.  330);  der  Name  weist  nach 
Theben,  wie  langst  gesehen  ist  (s.  darüber  Crusius  Beitrage  zur  grie- 
chischen Mythologie  und  Religionsgeschichte  1886  S.  14),  und  Puch- 
stein bat  schon  auf  die  Kabirionvase  hingewiesen,  indem  er  sagt: 
'lieber  das  Altersverhaltniss,  in  dem  die  beiden  Gotter  (Kabir  und 
Kadmilos)  zu  einander  stehen,  lasst  sich  wegen  der  ungünstigen 
Erhaltung  leider  nichts  Gewisses  sagen.  Der  eine  ganz  nackt,  war 
sicherlich  bärtig  und  bejahrt;  dagegen  künnle  die  Tracht  der 
Chlamys  bei  dem  anderen,  dessen  ganzer  Oberkörper  verloren  ist, 
darauf  führen,  dass  er  jugendlicher  dargestellt  war,  etwa  wie  der 
JlaTg  neben  dem  hurtigen  Kabir  auf  den  neuerdings  in  dem  the- 
banischen Kabirion  gefundenen  Vasenmalereien’.  Nach  dem  oben 
Ausgeführten  wird  man  noch  weiter  gehen  können:  der  samothra- 
kische  Kadmilos  ist  eine  Umwandlung  des  boiotiscben  Pais,  und  auf 
jenen  beiden  in  Samothrake  gefundenen  cassettenartigen  Reliefs’), 


1)  CoDze  Untersnchongen  auf  Samothrake  II  109.  Weickers  Angabe,  dass 
schon  Arktinos  die  samothrakischen  Mysterien  erwähnt  hat,  beruht  auf  einem 
Irrthuro,  den  Lobeck  1202  beseitigt  hat. 

2)  Untersuchungen  auf  Samothrake  I Taf.  51  ; der  jugendliche  Kopf  ist 
jetzt  in  Holzschnitt  bei  Heydemann  Marmorkopf  Riccardi  S.  3 abgebildet. 
Von  einem  dritten  gleichartigen  Relief  ist  nur  ein  geringes  Stück  vom  Halse 
erhalten,  es  ist  innerhalb  des  alten  Kabirentempels  gefunden  worden,  was  für 
die  Deutung  dieser  drei  zusammengehörigen  Reliefs  wichtig  ist.  Ich  stimme 
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dereo  eines  von  A.  Brückner  in  Beziehung  zu  dem  sogen.  Eubuleus- 
hopf  gesetzt  ist,  wird  man  nur  einen  der  drei  Kabiren  und  den 
Kadmilos-Pais  erkennen  können.  Die  Kenntniss  einer  samothra- 
kischen  Parallele  zu  dem  kleinen  Pratolaos  des  besprochenen  Vasen- 
fragments verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diels,  der  mir  folgende  wichtige 
Stelle  bei  Hippolytos  Réfutât,  omn.  haeres.  p.  152,  82  mitgetheilt 
hat:  diaçQrjônjy  yàç  ol  2aju6itpgxeg  xàv  'Aôàn  èxelvov  rtaça- 
âiôôaaiv  Iv  xoïç  fÀvaxtjç  lo  tç  xolç  i n ix  elov  évo  iç 
txoq’  avxoïç  àçxày&Qtanov.  eaxijxe  ôè  àyalfiaxa  ôvo  h 
xtp  SofioSçq^My  àyaxxôçtfi  ay&giunuy  yvftytûy,  aveu  xexafiéyaç 
èxàyxtüy  xàg  X^^Ç^S  àn<poxiçag  elg  ovçayày  xal  xàg  alaxvyag 
ayo)  èaxçafÀftéyaç,  xad’àneç  iy  Kvllfjvr]  xo  xov  'Eçftov’  elxéyeg 
dé  elot  xà  nçoeiçTjfiéya  éydkftaxa  xov  àçxayd'Çtijrxov  xal  xov 
àyayeyytüfiiyov  nyevftaxtxov,  xaxà  nays''  ofxoovaiov  éxeiytp  x(p 
àySQvintÿ.  Auch  die  Hochzeit  des  Kadmos  und  der  Harmonia 
wurde  spater  nach  Samothrake  verlegt.  Natürlich  reichen  diese 
Spuren  thebanischen  Einflusses  auf  die  samolhrakischen  Mysterien 
nicht  aus,  um  nun  den  ganzen  Kabirencult  dieser  Insel  als  eine 
Filiale  von  Theben  anzusehen;  von  dionysischem  Charakter  findet 
sich  in  den  samothrakischen  Weihen  nichts.')  Vermulhiieh  haben 
auch  hier  die  Athener*),  deren  heiligste  Statte  das  eleusinische 
Telesterion  war,  zuerst  reformireiid  gewirkt,  und  erst  spater,  als 
der  boiotische  Kabirencult  fest  gegründet  und  berühmt  geworden 
war,  als  Epaminondas’  Politik  nach  den  nordischen  Gewässern 

übrigens  F.  Koepp  (Bert.  Philol.  Wochenschr.  1889,  1145)  darin  Tollkommen 
bei,  dass  die  Verwandtschaft  des  von  Heydemaon  Taf.  1 publicirten  Marmor- 
kopfes  Riccardi  mit  dem  sog.  Eubuleuskopf  und  seinen  Repliken  zweifelhaft 
ist.  Es  ist  ja  ganz  natürlich,  dass  man  jetzt  eifrig  nach  Repliken  des  elen- 
sinischen  Kopfes  und  Darstellungen  des  Eubuleus  sucht,  aber  meines  Erachtens 
sind  darin  bis  jetzt  Furtwängler  (Roscher  Mytholog.  Lexicon  S.  2185)  sowohl 
wie  Heydemaon  wenig  glücklich  gewesen.  — Dagegen  gehört  in  diesen  Zu- 
sammenhang sicherlich  der  Jüngling  auf  dem  grossen  eleusinischen  Relief! 
worauf  mich  zuerst  Herr  Prof.  H.  von  Bronn  gütigst  hiogewieseo  hat;  nocia 
schlagender  ist  aber  der  Hinweis  auf  das  ‘Eiftifi.  ägy,  1886  niy.  3,  1 abge^- 
bildete  Relief  ans  Eleusis,  wo  der  Götterknabe  genau  in  derselben  Fnoctior  i 
erscheint  wie  der  Kabirenpais  auf  jenem  Vasenfragment.  Eine  zusammenhän-^ 
geode  Untersochnog  über  diese  io  den  verschiedensten  Mysterien  erscheinende^ 
Jüoglingsflgur  wird  für  die  Entscheidung  der  Eubuleusfrage  wichtig  sein.  ^ 
t)  Lobeck  j4gl.  1252:  Inter  Thebanot  vero  Cabiros  et  Samotkraeioi 
quidem  timilitudo  quaedam  led  invecUcia,  ut  videtur,  non  nativa.  I 

2)  Siehe  Toepfler  a.  a.  0.  40  Aom.  3.  <1 
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hmtielte,  Iiaben  Ihebaoische  Seefahrer  eiDzelnen  Elementen  ihres 
heimischen  Kabirencults  den  Zugang  in  Samothrake  Termitlell.') 

Ganz  ähnlich  in  Lemnos,  nur  dass  hier  die  Verquickung  des 
Kabirencults  mit  dem  dionysischen  Gottesdienst  ganz  deutlich  ist, 
denn  von  Aischylos  gab  es  ein  SlOck  Kaßeiqoi,  weiche  der  Insel 
einen  solchen  Rebenreicbihum  prophezeien,  dass  die  Gewisse  der 
Lemnier  den  Wein  nicht  worden  fassen  können,  s.  Toepffer  a.  a.  0. 
S.  200.  Auch  der  Pais  kann  auf  Lemnos  nachgewiesen  werden, 
hier  in  einem  Beiwort  des  Kabir,  denn  in  dem  angeblichen  Pindar* 
fragment  bei  llippolytos  Refut.  omn.  haeres.  5, 7 p.  136  (Schneidcwin 
Philologus  1 421,  Preller  Ausgewahlte  Aufsatze  158)  heisst  es  V.  1 1 : 
7]  xaklinaida  ^äfivog  àççrjXwv  Itixvuiae  KißeiQOv 

Sçylwy. 

Der  Kabir  ist  xaU-inaig  wie  Eurip.  Orest.  V.  964  K.  Persephone, 
weil  sie  den  schonen  lakchos  zum  Sohne  hat.  Jenes  Fragment, 
zu  dem  Preller  einen  sehr  lesenswerthen  Commentar  geschrieben 
hat,  bandelt  von  dem  Ursprung  des  Menschengeschlechts;  es  ist  zu 
beachten,  dass  auch  hier  der  Kabir  mit  der  Entstehung  des  ersten 
Menschen  in  Verbindung  gesetzt  wird,  d.  h.  hier  ist  der  Kabir  (im 
Singularisl)  der  erste  Mensch.  Schliesslich  gehört  hierher  auch 
der  makedonische  Kabirencult,  denn  Laclantius’  Bemerkung  Maee- 
dmes  summa  veneralione  coluerunt  Cabirum  ist  wegen  des  einen 
Kabiren  beachtenswerth,  und  in  dem  Cult  in  Thessalonike  spielte 
TO  alàoloy  tov  Jiovvaov  eine  Rolle  (s.  die  Beweisstellen  bei 
Lobeck  1256). 

So  ist  durch  die  Ausgrabungen  im  thehanischen  Kahirion  mit 
einem  Male  ein  Cult  in  helles  Licht  gerUckt  worden.  Ober  den  so 
wenig  bekannt  war,  dass  Loheck  Agi.  1252  von  der  Thebanorum 
Cabiromm  obseuritas  summa  sprechen  konnte.  Bis  in  das  sechste 
Jahrhundert  hinein  konnten  wir  den  Weg  zurOcklegen,  der  uns 
nach  Athen  fOhrle,  dem  Centrum  des  griechischen  Myslerienwescns. 
Kabirencult  in  Athen  konnten  wir  freilich  nicht  nacliweisen,  da  die 
Thalsache,  dass  sOmmlliche  Kahirenpriester  in  Delos  attischer  Her- 
kunR  sind  (Val.  von  SchOffer  De  Deli  insulae  rebus  p.  239) , dafür 


1)  Prellers  (Griech.  Myth.  1*  707)  Ansicht,  dass  die  Einricliluug  der  the- 
banisebea  Kabireoweihe  erst  in  die  Zeit  des  Epaininondas  lallt  ‘also  nach 
dem  Master  der  Weihe  auf  Samothrake',  bedarf  heute  keiner  Wider- 
legung mehr. 
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keineD  sichereo  Aoballpunkl  bietet.  Aber  der  orpbiscbe  Einfluss 
auf  die  lliebaniscbeo  Kabirmysterien  leucbtel  ein. 

Der  Blick  in  die  vorattiscbe  Zeit  des  Mysterienwesens  ist  uns 
beute  nocb  verschleiert;  wo  die  pelasgiscbe  Religion')  mit  bin- 
einspielt,  ist  Alles  Vermutbung  und  Alles  Hypotbese.  Vielleicht 
bringen  aber  auch  da  einmal  archäologische  Entdeckungen  Licht 
und  Klarheit. 

t)  Bei  weitem  das  Wichtigste  über  die  Pelasgerfrage  hat  Toepffer  ge- 
geben a.  a.  0.  S.  196;  an  der  ethnologischen  Indiridnalität  der  Pelasger  wird 
man  nunmehr  ein  für  alle  Male  festhalten  müssen. 

Berlin,  Juni  1889.  OTTO  KERN. 
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DAS  DIOCLETIANISCHE  EDICT  ÜBER  DIE 
WAARENPREISE. 

Die  letzte  Gesammtausgabe  der  Ueberreste  des  diocletianiscben 
Edicts  de  pretiis  rentm  venalium  tooi  J.  301  ist  im  J.  1873  im 
dritten  Bande  des  corpus  inscriptionum  Latinarum  p.  801  f.  er- 
schienen. Die  seitdem  liinzugefundenen  Bruchstücke  machen  eine 
abermalige  Bearbeitung  nOthig  und  es  wird  dieselbe  in  dem 
unter  der  Presse  beflndlichen  Supplemenlband  zu  jenem  dritten 
Bande  unserer  Sammlung  Platz  finden.  Da  indess  vor  dessen  Ab- 
schluss noch  Jahre  verOiessen  werden,  so  erschien  es  mir  ange- 
messen liier  eine  vorläufige  Ucbersicht  über  unseren  gegenwärtigen 
Besitzstand  zu  geben  und  diesem  zwei  Ausführungen  über  hervor- 
ragend wichtige  Artikel  anzuschliessen,  welche  im  Corpus  keinen 
Platz  finden  können.  Die  folgende  Uebersicht  umfasst  sowohl  die 
in  den  Additamenten  des  dritten  Bandes  p.  1055 — 1058  abge- 
druckten wie  auch  die  sämmllichen  mir  bekannten  später  hinzu- 
gekonimenen  Fragmente  nach  der  in  der  Ausgabe  eingehallenen 
Reihenfolge. 

1.  Von  der  Einleitung  hat  in  Plataeae  Hr.  John  C.  Rolfe 
aus  Amerika  ein  grosses  Bruchstück  des  lateinischen  Textes  aufge- 
funden, welches  nach  dessen  Abklatsch  llr.  Hülsen  in  Rom  mir 
copirt  bau  Später  ist  dasselbe  nach  Athen  gebracht  worden  ; einen 
vortrefflichen  Abklatsch  des  auch  paläographisch  interessanten  Steins 
verdanke  ich  Hrn.  Lolling.  Der  Stein  ist  vollständig,  aber  die 
obersten  Zeilen  sind  ganz  und  von  den  folgenden  54  die  Enden 
abgerieben;  doch  füllt  der  neue  Text  die  meisten  noch  gebliebenen 
kleineren  Lücken. 

2.  Von  Lat.  1,24  — 2,  19  ist  der  griechische  Text  kürzlich 
auf  einem  in  Me  gara  gefundenen  Bruchstück  als  dessen  erste 
Columne  zum  Vorschein  gekommen  und  von  Hrn.  Monceaux,  wo 
man  ihn  nicht  suchen  sollte,  im  Bulletin  de  correspondance  africaine 
Bd.  3 (Algier  1885)  p.  5f.  veröffentlicht  worden.  Mir  liegt  davon 
eine  von  Hrn.  Köhler  genommene  Abschrift  vor. 

Hermei  XXV,  2 
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3.  Von  Lat.  1,  33  — 4,4  giebt  ein  fünrtes  Fragment  aus  Leba- 
deia  io  seiner  ei'Slen  Columne  den  griechischen  Text;  aufgefunden 
ist  dasselbe  von  Job.  Schmidt,  abgedruckt  in  den  athen.  Mitth.  5,  70 
und  danach  Epk.  epigr.  5,  87. 

4.  Lat.  4,  23 — 47.  3,  10 — 12  (so  hier  gestellt)  giebt  in  grie- 
chischer Fassung  der  eben  erwähnte  Stein  von  Megara  als  zweite 
Columne. 

5.  Von  Lat.  4,  24 — 47  ist  in  Atalante  der  griechische  Teil 
zum  Vorschein  gekommen  (C.  Ill  p.  1055.  1058). 

6.  Von  Lat.  7,  1 — 25  hal  das  oben  angeführte  Fragment  von 
Le  bad  ei  a in  der  zweiten  Columne  den  griechischen  Teil  ge- 
liefert. 

7.  Von  dem  (seiner  Stellung  nach  unsicheren)  c.  16  der  Aus- 
gabe, das  von  fertigen  Kleidungsstücken  und  von  den  Preisen  der 
Seide  und  des  Purpurs  handelt,  hat  sich  zu  dem  karystischen 
Exemplar,  wonach  der  erste  Abschnitt  dieses  Capitels  im  Corpus 
gegeben  ist,  ein  anderes  in  Hegara  gefunden,  das  in  oder  kurz 
vor  den  Anfängen  von  c.  16  beginnt  und  bis  Z.  96  des  karystischen 
reicht  ; bei  der  argen  Zerstörung  beider  ist  eine  genaue  Paralleli- 
sirung  bisher  wenigstens  nicht  gelungen.  Das  megarische  ist  noch 
nicht  herausgegeben,  aber  in  den  im  Druck  befindlichen  inscriptio- 
nes  Graedae  septmtrionalis  Dittenbergers  als  n.  23  abgedruckt. 

Die  als  c.  17.  18  der  Ausgabe  zusammengestelllen  Ansetzungen 
haben  vor  allen  Dingen  Zuwachs  erfahren  und  es  kann  danach  diese 
Masse  des  Edicts  jetzt  gelten  als  bis  auf  kleinere  Lücken  vollständig 
und  auch  der  Folge  nach  als  gesichert.  Sie  bildeten,  wie  sich  jetzt 
mit  Bestimmtheit  ergiebt,  drei  Hauptabschnitte,  welche  handelten 
von  dem  einfachen  Linnen,  dem  rothgestreiften  Linnen  und  den 
Edelmetallen. 

An  der  Spitze  des  ungemein  ausführlichen  Abschnitts  vom  ein- 
fachen Leinen  steht  die  schon  langer  bekannte  dritte  Tafel  von 
Geronthrae  oder  c.  17  des  restituirten  Textes.  Die  CapitelUber- 
scbrift  ntQi  aar/ftov  w&ôvtjç  steht,  offenbar  nicht  am  rechten  Platz, 
hinter  17,  25;  sie  gehört  vermuthlich  in  die  letztvorhergehende 
uns  verlorene  Columne  und  es  fehlt  also  wohl  am  Anfang  des  Ab- 
schnitts nicht  viel.  Der  Platz  wird  dadurch  bestimmt,  dass  der 
Schluss  des  Abschnittes  vom  einfachen  Leinen,  wie  wir  sehen  wer- 
den, erhalten  und  bis  zu  diesem  die  Continuitat  wesentlich  ge- 
sichert ist. 
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8.  In  dasselbe  Capitel,  aber  an  einen  nicht  sicher  zu  be- 
stimmenden Platz  gebürt  das  kleine  Fragment  von  Thespiae,  das 
Eph.  V p.  87  nach  Job.  Schmidts  Abschrift  gedruckt  ist. 

9.  Ebendahin  gehört  weiter  ein  kleines  noch  ungedrucktes  zweites 
Bruchstück  des  Exemplars  von  Atalante,  wovon  Ilr.  Lolling  mir 
Abschrift  gesandt  hat.  Es  finden  sich  darin  am  Schluss  die  Worte 
atixtav  aatjpuov. 

10.  Weiter  gehört  hieher  die  erste  Coluniue  des  wichtigen 
neuerdings  in  El  at  ei  a gefundenen  Exemplars  des  griechischen 
Textes,  herausgegeben  von  Pierre  Paris  im  Bull,  de  corr.  hell.  9 
(1885)  p.  222  f.,  nachverglichen  für  unsere  Supplemente  von  Hrn. 
Lolling.  Es  behandelt  die  coxalia,  die  oraria  und  gewisse  yvvaiutla. 
Die  Stellung  dieses  Bruchstücks  ist  dadurch  gegeben,  dass  es  als 
erste  vor  der  zweiten  Columne  desselben  Exemplars  seine  Stelle 
zu  finden  hat. 

Hierauf  folgt  die  schon  langer  bekannte  vierte  Tafel  von 
Geronthrae.  Die  Stellung  derselben  wird  dadurch  gesichert ^ dass 
sie  in  ihrer  zweiten  Hälfte  sich  deckt  mit 

11.  der  zweiten  Columne  des  eben  erwähnten  grossen  Frag- 
ments von  Ela t eia.  Zwischen  die  erste  und  die  zweite  gehört, 
wie  gesagt,  die  ziemlich  umßingliche  erste  Hälfte  der  vierten  Tafel 
von  Geronthrae,  so  dass  zwischen  der  ersten  Columne  von  Elateia 
und  der  vierten  Tafel  von  Geronthrae  vermuthlich  nur  Weniges 
ausgefallen  ist. 

12.  Die  erste  Columne  des  in  den  letzten  Nachträgen  des 
C.  I.  L.  111  p.  1057  abgedruckten  Fragments  von  .Megara,  mit 
dessen  auch  durch  Kohlers  vortrefTliche  Lesung  noch  nicht  abge- 
schlossener Entzifferung  sich  auf  meine  Bitte  die  Herren  Lolling  und 
Wolters  abermals  beschäftigt  haben,  fällt  in  ihren  ersten  23  Zeilen 
mit  den  eben  erwähnten  Exemplaren  von  Geronthrae  und  Elateia 
zusammen.  Die  folgenden  Zeilen  24 — 79  sind  theils  bis  auf  ge- 
ringe Fragmente,  theils  ganz  unlesbar.  Der  Verlauf  des  Textes 
zeigt,  dass  hier  der  Abschnitt  von  dem  nicht  farbigen  Linnen  zu 
Ende  ging  und  der  folgende  begann;  doch  lässt  sich  in  den  üeber- 
reslen  die  Grenze  nicht  sicher  erkennen. 

13.  Dem  Abschnitt  von  dem  Purpurleinen  gehört  das  folgende 
kleine  auf  der  Insel  Samos  zum  Vorschein  gekommene  Fragment 
an,  wovon  Seine  Exc.  Hamdi  Bey  in  Konslantinopel  mir  photo- 
graphische Copie  ziiziisenden  die  Gewogenheit  hatte  und  dessen 


Digitized  by  Goc^le 


20 


TH.  MOMMSEN 


schwierige  EntzifTerung  zum  guten  Theil  den  Herren  S.  Reinach  in 
Paris  und  Hulsen  in  Rom  verdankt  wird. 

/RIARVm  UiATte  / / / AP  V(D  CiAUANTlUOO 

/r  rex  Tel  I y triqinta  duobuT  miiibur 
l'dARum  ciAUANTium  bvpobiATTe  VN 

Ul  I y uiQiNTi  duobur  miiibur 

^Rucn  ciAUANTium  bvpobiATTe  unciaT 
y UIQINTI  TRibur  (Dlllbur 
(ClAUANTIUm  OXYTYRIAe  UMCIAl  TCX 

^edecift)  (Dlllbur 

Danach  stellt  sich  folgende  Lesung  heraus: 

operarum  p]riarum  ulatte[ar]iarum  clavantium  | [uncia]s  sez  lei.  I 
X triginta  duohus  milibus 

operarum  secu]ndarum  clavantium  hypoblatle  un  [cias  sez  t]el.  I 
X uiginli  duobus  milibus 

operarum  tecunda]rum  clavantium  hypoblatte  uncias  | [sex  td.  /] 
X viginti  tribus  milibus 

operarum  terliarum]  clavantium  ozytyriae  uncias  sez  | [tel.  I 
X tr]edecim  milibus. 

Fehlerhaft  ist  zu  Anfang  priantm  gesetzt  für  primarum  und 
sind  die  cursiv  gedruckten  Worte  zweimal  wiederholt.')  Aufein- 
anderfolge zweier  so  wenig  von  einander  verschiedenen  Tarifirun* 
gen,  wie  22000  und  23000  sein  würden,  und  vor  allem  in  auf- 
steigender Reihe,  ist  im  Edict  unmöglich.  Hinsichtlich  der  operas 
primae  u.  s.  w.  kann  die  Formel  vneg  ïçyov  nçaneiov  und  det- 
tegeiov  16,  42.  43  (vgl.  55.  56)  verglichen  werden.  Das  fehlende 
Substantiv  kann  nur  operae  sein  ; denn  das  GeschtifI,  von  dem  hier 
gehandelt  wird,  ist  so  wenig  wie  die  verwandten  des  barbarica- 
rius  und  des  plumarius  ausschliesslich  Frauenarbeit  gewesen,  und 
es  giebt  kein  zweites  Wort,  das  arbeitende  Männer  grammatisch 
feminin  bezeichnet. 


1)  Die  Masse  der  orlhograpliisclien  und  der  Schreibfehler  dieser  im  grie- 
cliisclien  Sprachgebiet  gescliricbeiien  laleioischen  Texte  übersteigt  alles  Mass. 
Wer  an  vlattearius  für  blattcarius  Anstoss  nimmt,  den  wird  erbi  für  erui 
in  einem  (ungedruckten)  krelensischcn  Dccret  aus  constantinischer  Zeit  be- 
ruhigen. 
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14.  Den  Schluss  des  Abschnitts  vom  Purpurlinnen  hat  die 
dritte  Columne  des  Bruchstücks  von  Elateia  in  den  ersten  34 Zeilen 
erhalten  so  wie  nicht  minder  die  Schlusszeilen  SO — 107  der  ersten 
Columne  des  Fragments  von  Megara,  das  eben  da  wieder  ver- 
ständlich wird,  wo  die  dritte  Columne  von  Elateia  einsetzt. 

15.  Der  Abschnitt  Tteçi  xçvaov  schliesst  mit  Ueberschrift  auf 
dem  Fragment  von  Elateia  unmittelbar  an  und  gebt  bis  Z.  44; 
worauf  in  Z.  45.  46  derjenige  negi  àçyvçiov  beginnt.  Das  Weitere 
fehlt  hier.  Die  geringen  Reste  der  zweiten  Columne  der  mega- 
rischen  Inschrift  zeigen,  dass  am  Anfang  derselben  nur  wenige 
Zeilen  verloren  gegangen  sind,  und  man  erkennt  deutlich  auch  hier 
die  Reste  des  Abschnitts  vom  Golde.  Wo  aber  das  Bruchstück  von 
Elateia  abbricbt,  lassen  sich  die  Zeilenanfänge  des  megarischen 
Exemplars  nicht  mehr  ergänzen.  Nur  so  viel  ist  klar,  dass  die  fol- 
gende Erwähnung  der  Sklaven  nicht  auf  den  Sklavenkaiif  bezogen 
werden  darf,  sondern  auf  die  Bergwerkarbeit  geht. 

Zu  dem  Fragment  unbestimmter  Stelle,  dus  von  Droguen  und 
Gewürzen  zu  handeln  scheint  und  in  der  Ausgabe  c.  19  bildet,  sind 
zwei  analoge  hinzugekommen,  ohne  dass  für  alle  drei  die  Stelle 
bis  jetzt  Jrestimmt  werden  kann. 

16.  Fünftes  Fragment  von  Gerontlirae,  von  Purgold  gefun- 
den, abgedruckt  Eph.  ep.  V p.  91. 

17.  Zweites  Fragment  von  Theben,  von  Lolling  gefunden, 
abgedruckt  Eph.  ep.  IV  p.  180. 

Wie  die  Funde  dieser  Fragmente  sich  mehren,  steigt  zugleich 
die  Gewissheit,  dass  die  Vorschrift  Exemplare  des  Maximaledicts  in 
jeder  Stadt  dauernd  aufzustellen  nur  für  die  von  Diocletian  seihst 
verwaltete  griechische  Reichshälfte  ergangen  ist:  ausser  in  Griechen- 
land, Kleinasien  und  Aegypten  ist  nirgends  ein  Ueberrest  desselben 
zum  Vorschein  gekommen.  Es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  die 
Publication  desselben  in  der  westlichen  Reichshälfle  unterblieben 
ist;  aber  diese  gesteigerte  Veröffentlichung,  ohne  welche  allerdings 
von  praktischer  Handhabung  desselben  gar  keine  Rede  sein  konnte, 
hat  Maximian  unterlassen. 

Purpurlin  nen. 

Der  Abschnitt  vom  Purpurlinnen,  13  und  14  der  eben  ge- 
gebenen Uebersicht,  ist  von  hervorragendem  Interesse  und  soll  hier 
näher  beleuchtet  werden. 
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Wolle  und  Leinen  werden  in  dem  Edict  in  ganz  verschiedener 
Weise  behandelt.  Allerdings  sind  wir  Uber  jene  weit  weniger  unter- 
richtet als  über  dieses;  das  sechzehnte  Capitel,  das  vorwiegend, 
vielleicht  ausschliesslich  von  Wollenwaaren  handelt,  ist  sehr  defect 
und  vielfach  unklar,  wahrend  die  das  Linnen  betreffenden  Abschnitte 
allem  Anschein  nach  uns  ziemlich  vollständig  vorliegen.  Aber 
auch  schon  bei  dieser  Sachlage  erkennt  man  deutlich , dass  bei 
Wollenwaaren  der  einzelne  Gegenstand,  der  ßiggog,  die  äsXfta- 
Tixif,  der  jdcfiTjç  tariilrt  wird,  freilich  anscheinend  in  unfertigem 
Zustand,  so  dass  daran  die  Schneiderlohne  und  was  diesen  ver- 
wandt ist  angeschlossen  werden.  Dagegen  wird  bei  den  linnenen 
Waaren  wohl  auch  die  Bestimmung  für  die  delftaTixij,  das  faciale, 
den  caracallus  und  so  weiter  dem  Tarif  zu  Grunde  gelegt,  aber 
der  Preis  der  Regel  nach  nicht  auf  das  einzelne  Object,  son- 
dern auf  das  Stück,  die  tela  oder  den  îotôç,  bei  den  Binden 
(fasciae)  auf  den  Streifen  gestellt,  ohne  dass  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten  für  das  Mass  dieser  Einheiten  sich  irgend  ein  Anhalt 
Hfnde,  obwohl  nach  den  gleich  mitzutheilenden  Schlussworten  eine 
Angabe  darüber  im  Edict  gestanden  zu  haben  scheint.  — Das 
Ueberwiegen  der  Linueustoffe  entspricht  den  damaligen  Verhältnissen. 
Die  alte  Sitte,  nach  welcher  das  eigentliche  Kleidungsstück  die 
wollene  Toga  war  und  unter  dieser  das  Hemd,  die  Tunica,  eben- 
falls von  Wolle  getragen  ward,  war  längst  beseitigt,  die  Toga 
verschwunden,  die  Tunica  das  ständige  Kleidungsstück  auch  bei 
Öffentlichem  Erscheinen  geworden  und  diese  und  die  aus  ihr  her- 
vorgegangenen  Kleider,  wie  die  Dalmatica,  waren  jetzt  nicht  aus- 
schliesslich'), aber  überwiegend  von  Leinen.*)  Die  Wollstoffe  dienten 
hauptsächlich  jetzt  für  Mäntel , für  welche  der  Soldatenumwurf,  das 
sagum  oder  die  chlamys,  massgebend  gewesen  ist.  Also  ist  es  in 
der  Ordnung,  dass  die  vestis  lintea  hier  weitaus  überwiegt.  Es 
kommt  hinzu,  dass  der  Träger  des  orientalischen  Allmachlgedankens, 
der  Beherrscher  der  griechischen  Reichshälfle  es  gewesen  ist,  wel- 
cher den  Unterthanen  vorschrieb,  wie  viele  Pfennige  sie  höch- 
stens für  jeden  Rock  und  für  jedes  Kopftuch  fordern  durften  ; wäre 
dieses  — noch  unübertroffene  — Regimentsideal  dem  Occident  auf- 
gegangen, so  würden  der  gallische  und  der  norische  Wollstoff  darin 

1)  Zum  Beispiel  ist  die  SiXfiarixii  Xdanoi  des  Edicts  16, 16  ein  wollenes 
Oberkleid. 

2)  Marquardt  Privatalterth.*  S.  4S0  f. 
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wohl  diejeoige  Rolle  spielen,  wie  hier  die  Leingewebe  von  Tarsos 
und  Alexandreia. 

Dass  der  Abschnitt,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen,  mit  der 
Purpurseide  und  der  Purpurwolle  nichts  zu  thun  bat,  sondern 
lediglich  von  dem  sonst  nicht  eben  häufig  erwähnten')  Purpur- 
linnen  bandelt,  geht,  abgesehen  von  der  Stellung  desselben  hinter 
dem  Ober  das  nicht  farbige  Linnen  (aatjfiog  tü&ovt])  und  aus  dem 
Auftreten  der  tela,  deutlich  aus  der  Schlussformel  hervor,  welche 
nach  den  beiden  Exemplaren  von  Hegara  und  Elateia  also  lautet: 
Iv  anaatv  ftévrot  loîg  nçoeiçtjfiévoig  eïâeaiv  navra  rà  fiérça 
naçaqwlâaaea&ai  6q>tii.€i,  rovro  (xiv  h rolg  yvvatxeioig,  rovro 
di  fv  roig  naiôixolg  xai  rolg  Xoinolg  eïâsaiv.  an  xarà  elâog 
ov  ye[y]évrjrai*),  ftera^v  rov  âyoçaarov  xai  rov  nqâ- 
tov  kôyov  ysvofxivov  rovro  fikv  rijg  noiôrtjrog  r^g  noçqtvçag 
xai  rov  Xivov  xai  rov  ara9ß0v  xai  voû  eçyov  xai  rov  fiérçov 
àiânçaaig  6(ptlï.et  ylyvto9ai. 

Linnene  Kleidungsstücke  ganz  von  Purpurfarbe  begegnen  in 
unserem  Abschnitt  nicht  uud  fielen  wohl  unter  das  bekannte  Verbot 
der  Purpurtracht.  Das  Purpiirleinen  tritt  nur  auf  in  der  Form  des 
Streifens  oder,  nach  dem  technischen  Ausdruck,  des  clavus  oder 
An  arifteiov^),  hier  aber  in  zwiefacher  Gestalt.  Es  wird  der  Streifen 

1)  f'ita  Alejcanäri  40:  boni  linteaminit  appelitor  fuit  et  quidem  puri, 
dieem:  ti  lineae  idcirco  tunt,  ut  nihil  asperum  habeanl,  quid  opus  est 
purpura  in  linen?  Vita  Carini  20:  quid  liriras  petitas  Aegypto  toquar? 
quid  Tyro  et  Sidone  tenuilale  perlucidas,  micantes  purpura,  plumandi 
diffieultate  pernobiles?  In  der  merkwürdigen  Tiburtiner  Schenkungsurkunde 
rom  J.  471  (zuletzt  herausgegeben  von  Duchesne  in  der  Einleitung  zum  Uber 
pontificalis  I p.  CXLVI)  werden  unter  den  zum  kirchlichen  Gebrauch  be- 
stimmten Gewändern  und  Tüchern  hauptsächlich  unterschieden  die  seidenen 
llioloserica) , die  halbseidenen  (tramoserica)  und  die  leinenen  (linea)  und 
unter  den  letztgenannten  aufgeführt  vela  linea  blattosema  paragaudala  II 
und  vela  linea  blattosema  orthopluma  //. 

2l  Das  megarische  Exemplar  hat  (nach  ganz  sicherer  Lesung)  //|/ENHTAI, 
das  von  Elateia  nach  Lolling  rEHA<|>HTAI,  nach  Paris  TENHCETAI.  In 
dem  megarischen  Text  stand  ohne  Frage  ytyivijxai,  in  dem  von  Elateia, 
nach  Kaibels  wahrscheinlicher  Vermuthung,  ytyQaxpqjai , wobei  die  voraus- 
gesetzte Ligatur  von  TP  der  sonstigen  Beschairenheit  des  Textes  entspricht. 
Gemeint  ist  wohl  quorum  ad  speciem  mensura  non  est  facta  oder  scripta, 
‘wovon  (im  Edict)  keine  auf  den  Artikel  zutrellende  Massbestimmung  ange- 
geben ist’. 

3)  Dieser  Sprachgebrauch  ist  gnt  erklärt  von  Marquardt  Privatalterth.^ 

S.  546. 
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enlweder  aus  einem  Purpurstück  gescbniUen  und  auf  dem  Kleide 
befestigt  oder  es  ist  das  Kleid  streifig  gewebt. 

Dem  ersleren  Verfahren,  womit  wahrscheinlich  der  Abschnitt 
begann,  gebürt  das  samische  Fragment  an.  Dasselbe  wird  am 
besten  erläutert  durch  die  Worte  Ulpians'):  clavi  aurei  et  purpurae 
pars  sunt  vestimenlorum  : idem  Pomponius  . . . elsi  non  sunt  clavi 
vestimentis  coHsuti,  tarnen  veste  legata  contineri  und  ferner’):  vesli- 
mentorum  sunt  omnia  lanea  lineaque  vel  serica  vel  bombycina  .... 
et  quae  his  accessionis  vice  cedunt,  quae  sunt  insitae  (vielmehr  insutae) 
picturae  clavique  qui  vestibus  insuuntur.  So  haben  wir  hier  eiu 
Stück  {tela)  Purpurlinnen  im  Gewicht  von  sechs  Unzen,  bestimmt 
von  den  operae  clavanles  zerschnitten  und  auf  die  Kleider  aufgenäht 
zu  werden.  Die  Preise,  in  dem  erhaltenen  Bruchstück  nach  den 
drei  besten  Purpursorten  abgestuft,  betragen  32000  — 23000  — 
13000  Denare,  und  da  die  16,  86  f.  für  dieselben  Purpursorten 
gegebenen  Gewichtpreise  für  das  Halbpfund  sich  auf  25000  — 
16000  — 8000  Denare  stellen,  so  werden  bei  den  beiden  besten 
Sorten  7000,  bei  der  dritten  5000  Denare  auf  das  Linnen  zu 
rechnen  sein.’)  Der  Arbeitslohn  muss  nach  der  oben  mitgetbeilten 
Schlussbemerkung  hierin  einbegriffen  gewesen  sein,  wenigstens  in- 
soweit, dass  die  tela  angesetzt  ward  nicht  als  Ganzstück,  sondern 
als  zerschnitten  und  zugerichtet  zum  Aufnülien. 

Der  zweiten  Kategorie  gehört  der  Schluss  des  Capitels  an. 
Hier  werden  Leinenstücke  aufgeführl  zur  Anfertigung  von  Kleidern 
und  Tüchern  [faciale,  mafortium)  und  zwar  alle  be- 
zeichnet als  purpura  clavalae,  denn  darauf  laufen  die  verschiedenen 
Bezeichnungen  siimmtlich  hinaus,  während  manche  noch  die  Purpur- 
sorte speciücireu  (liXaztéayfioç,  layivoar/ftog  u.  s.  w.)  oder  auch 
die  Streifen  als  geradlinig  bezeichnen,  denn  das  wird  das  sonst  wohl 


t)  Dig.  34,  2,  19,  5. 

2)  Dig.  34,  2,  23,  1. 

3)  Die  Purpurpreise  IG,  85  f.  sind,  abgesehen  von  der  vorangestellteu 
Purpursride,  wohl  von  dem  für  die  Färbung  der  angegebenen  Quantität  Linnen 
oder  Wolle  erforderlichen  Purpurstotf  zu  verstehen,  so  dass  der  Preis  des 
gefärbten  Materials  darin  niclit  einbegrill'en  ist.  Wie  in  Purpur  gefärbt  ein 
Pfund  Seide  läOUOO  Denare  gilt  (die  Seide  wird  in  der  Biographie  Aurelians 
45,  5 dem  Golde  im  Gewicht  gleich  gewerlhet),  so  wird  ein  Pfund  Purpur- 
linnen auf  64000  Denare,  14000  für  den  StolT,  50000  für  die  Färbung  zu  stehen 
gekommen  sein. 
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Dicht  vorkommende  ôç&àarjfioç  besagen').  Ini  Eiazeluen  stehen 
die  AnsetzuDgeD  hier  deuen  für  den  PurpurslulT  ntiher,  als  dies  bei 
den  clavi  der  Fall  ist;  zum  Beispiel  wird  in  der  besten  Pur* 
pursorie,  der  ßkäitr;,  die  lela  für  facialia  bei  6 Unzen  Purpur 
(=—  25000  Denare)  zu  31000,  für  die  mafortia  bei  1 Pf.  (=  50000 
Denare)  zu  55000  angesetzl,  von  der  zweiten  Sorte,  der  vitoßkitzt], 
die  tela  bei  6 Unzen  (=  16000  Denare)  für  die  delmatkae  so  wie 
für  die  facialia  zu  22000 , bei  1 Pf.  (=  32000  Denare)  für  die 
mafortia  zu  36000  Denaren,  von  dem  geringsten  Purpur,  «1er 
iayivt],  davon  das  Pfund  nur  600  Denare  gilt,  die  lela  mit  1 Pf. 
dieses  Purpurs  bei  delmatkae,  facialia  und  mafortia  gleichmüssig 
auf  3500  Denare  gewerthet.')  Man  sieht,  dass  die  ausser  dem 
Purpur  den  Preis  bedingenden  Elemente  hier  weniger  in  das  Ge- 
wicht fallen  als  bei  dem  für  die  claoi  bestimmten  Linnen,  und  da 
die  tela  in  Qualität  und  Quantität  schwerlich  wesentlich  differirt 
bat,  so  wird  der  Unterschied  wohl  im  Arbeitslohn  zu  suchen  sein, 
is  scheint  sich  damit  zu  bestätigen,  dass  bei  dem  Preise  für  die 
daoi  ausser  der  Herstellung  des  Leinens  selbst  auch  noch  das 
Zerschneiden  und  Appretiren  einbegriffen  war. 

Das  Goldpfund  und  der  diocletia nische  Denar. 

Der  Abschnitt  vom  Golde  (15  der  früher  gegebenen  Ueber- 
sicht)  beginnt  mit  folgenden  Ansetzungen: 

ritqi  XQvaov. 

^t]yllots')  t]  Iv  okoKoztivotq^)  A.  a' 

A 

XQvaov  hrjYfiivov'’)  k.  d XMB 

1)  Die  Bezeichnung  in  der  Urkunde  von  47t  (S.  23  A.  1)  hlatlotennu 
orlhoplumut  lallt  wohl  damit  zusammen. 

2)  Beide  Tafeln  (auf  der  megarischen  fehlt  indess  die  erste  Zill'er)  hahen 
bei  den  delmalicae 

iayifoaijftmv  Ixovaiäy  a tar.  a'  J^y.  ßtp 

iayiyoa^ftuy  ixovatSy  ’«  ç'  lai,  a dijy.  yq> 
die  Preisziflern  vertauscht,  während  bei  den  facialia,  die  hier  wörtlich  glcich- 
lauten,  in  beiden  Exemplaren  ytp  vor  ß(p  steht,  was  auch  hier  nolhweiulig 
gefordert  wird. 

3)  Die  Bezeichnung  des  Feingoldes  als  ß^iZt)  ist  offenbar  das  später  so 
geläuBge  obryzum-,  es  ist  dies  wohl  die  älteste  Verwendung  des  Wortes  in 
seinem  technischen  Werth  und  es  verdient  Beachtung,  dass  die  Form  sich  hier 
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Es  ist  also  jetzt  urkundlich  bezeugt,  dass  unter  Diocletian  im 
J.  301  das  Pfund  Feingold  zu  50000  Denaren  angeselzt  war  oder, 
was  dasselbe  ist,  dass  der  Rechnungsdenar  dieser  Epoche  '/&oooo  des 
Goldpfundes  war,  er  also,  wenn  wir  das  Goldpfund  von  327.45  Gr. 
nach  dem  in  unserer  MUnzordnung  angenommenen  Werth  auf 
913.59  M.  ansetzen,  den  Werth  von  wenig  Ober  l^/s  Pfennig 
reprtisenlirt.  Die  früher  aufgeslelllen  Gleichungen  erweisen  sich 
somit  sSmmtlich  als  verfehlt,  wie  es  denn  auch  in  der  Sache  lag, 
dass  bisher  dafür  nur  approximativ  gewisse  Grenzen  nach  oben 
und  unten  bezeichnet  werden  konnten.') 

dem  echt  lateinischen  obnuta  nähert.  Allem  Anschein  nach  ist  das  Wort 
ans  dem  Lateinischen  in  das  Griechische  übertragen,  aber  dieser  Ursprung  früh 
vergessen  worden  und  dann  das  Wort  in  seiner  griechischen  Umgestaltung  wie- 
der in  das  spätere  Latein  übergegangen;  aiso  eine  Paraliele  zum  Boulevard. 

4)  Mit  dem  ^ilyXiof  wird,  wie  der  französische  Herausgeber  richtig  er- 
kannt kat,  die  iateinische  rfgttla  gemeint  sein,  der  stangenlSrmige  Barren,  in 
welchem  Werthe  ich  freilich  régula  sonst  nicht  nachweisen  kann. 

ä)  'OXoxoiiyoc  weisen  die  Wörterbücher  nach  als  Bezeichnung  des  Gold- 
stückes, und  diesen  W'erth  wird  das  Wort  auch  hier  haben,  vielieicht  in 
Diocletians  Zeit  die  technische  seines  Aureus  gewesen  sein,  offenbar  der 
Vorläufer  des  erst  unter  Constantin  anftretenden  solidut  (R.  M.-W.  S.  782 
A.  136). 

6)  Die  Lesung  ist  gesichert. 

7)  Was  /puirör  lyriyftiroc  ist,  weiss  ich  nicht.  Da  es  den  Gegensatz 
macht  zu  /pvoöf  ßgvi^ , so  könnte  man  an  die  baluca  denken;  aber  nach 
den  über  diese  vorliegenden  Tarifirungen  (vgl.  darüber  meine  Auseinander- 
setzung in  V.  Sallets  Zeitschrift  für  Numismatik  16,  356)  kann  ihr  unmöglich 
nur  ungefähr  der  vierte  Theil  des  Werthes  des  Feingoldes  beigelegt  werden. 
Die  Vermuthong  des  französischen  Herausgebers,  dass  Goldfäden  gemeint  sind, 
ist  sehr  ansprechend,  besonders  weil  diese  Fäden  nur  vergoldet  waren  (Mar- 
quardt Privatallerth.  S.  536)  und  der  niedrige  Preis  also  sich  erklären  würde; 
aber  wie  das  atirtim  textile,  ^çvaiç  vipayiôt,  in  /pixrof  {yriy/jiyoe  stecken 
kann,  ist  nicht  erfindlich. 

1)  Ueber  die  bisherigen  Ansetzungen  auf  5 Pf.  (Waddingion)  — 2'/«  Pf. 
(Marquardt  und  Hultsch)  — ungefähr  1 Pf.  (Christ)  vgl.  Hultsrh  .Metrologie’ 
S.  333  und  Marquardt  Privatallerth.’  S.  510.  Ich  habe  früher  ähnliche  Vor- 
schläge gemacht,  aber  dann  R.  M.-W.  S.  806  das  Problem  als  nach  dem  da- 
maligen Stand  unserer  Kenntniss  unlösbar  bezeichnet.  Die  auf  den  vermeint- 
lich empirisch  ermittelten  Ansatz  von  2'/t  Pf.  von  Hultsch  aufgebaute  Theorie, 
dass  der  Denar  ',3sooo  des  Goldpfundes  gewesen  sei,  ist  hiemit  ebenfalls  be- 
seitigt. — Emil  Lcpaulle  [l’édit  du  maximum  et  la  situation  monétaire  de 
tempire  sous  Dioctétien,  Paris  und  Lyon  1886)  kennt  das  Fragment  von 
Elaleia,  aber  da  er  von  gänzlich  falschen  Aufstellungen  über  das  damalige 
System  ausgeht,  ist  seine  Arbeit  hier  nicht  weiter  berücksichtigt  worden. 
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Demselben  Ansatz  folgt  eine  bisher  entweder  missverstandene 
oder  unbeachtet  gelassene  Notiz  in  den  Kaiserbiographien.  Es 
heisst  im  Leben  des  Elagabalus'):  numqmm  minus  centum  sestertiis 
cenavit,  hoc  est  argenti  libris  triginta.  Dass  in  diocletianiscber 
Zeit  wenn  nicht  der  Denar  geradezu  sestertius  genannt,  so  doch 
die  fOr  das  Tausend  Sesterze  Üblich  gewordene  Bezeichnung  sester- 
thm')  jetzt  auf  das  Tausend  der  damaligen  Denare  übertragen 
wird,  lehren  insbesondere  die  Angaben  des  Eumenius')  über  seine 
Besoldung:  danach  bezog  er  als  maxister  memonae  trecena  seslertia, 
als  Lehrer  an  der  Universität  Aulun  den  doppelten  Betrag,  sescena 
milia  nummum,  wo  der  nummns  nichts  sein  kann  als  der  dio- 
cletianische  Denar.  Sind  die  sestertia  der  um  dieselbe  Zeit  ge- 
schriebenen Biographie  ebenso  zu  verstehen,  so  setzt  sie  100000 
diocletianische  Denare  gleich  30  Pfund  Silber  oder,  nach  dem  un- 
gefähren Verhaltniss  des  Goldes  zum  Silber,  gleich  nahezu  2 Pfund 
Gold*),  also  das  Goldpfund  gleich  50000  diocletianischen  Denaren. 

Aber  nachdem  dies  Moment  gewonnen  ist,  müssen  zwei  weitere 
Prägen  wiederum  aufgenommen  werden:  wie  und  wann  ist  diese 
Ansetzung  des  Denars  entstanden?  und  wie  verhält  diese  Rechnungs- 
einheit  sich  theils  zu  den  gleichzeitig  geprägten  MUnzsorten,  iheils 
zu  dem  verringerten  Rechnungsdenar  der  Folgezeit? 

Der  Werthung  des  späteren  Denars  liegt  wahrscheinlich  nichts 
zu  Grunde  als  eben  derselbe  Prozess,  durch  welchen  der  Solidus 
zum  Sou  geworden  ist  und  der  bei  der  Münze  jedes  Staats  sich 
wiederholt.  Der  Silberdenar  hat  von  Alters  her  zu  dem  Goldpfund 
in  einem  gesetzlich  festen  Verhältniss  gestanden  als  '/looo  desselben; 
indem  seine  materielle  Entwerthung  im  Laufe  der  Zeit  diese  Glei- 
chung in  steigendem  Mass  verschoben  hat,  wird  der  Rechnungs- 
denar  des  ausgehenden  dritten  Jahrhunderts  eben  der  alte  sein, 
der,  als  die  im  J.  301  bestehende  MUnzordnung  eingefuhrt  ward. 

Nach  ihm  hat  Aurelian  den  Aureus  auf  V«*.  Diocletian  ihn  auf  des  Gold- 
pfandes ausgebrachl,  während  notorisch  jener  gar  keine  normale  Goldmünze, 
dieser  sie  zu  60  auf  das  Pfund  geschlagen  hat.  Den  denariut  argentfiu  von 
V>a  Pf.  soll  Aurelian  wiederhergestellt  haben,  während  er  überhaupt  kein  Silber 
schlug,  und  die  Werthbezeichnung  XXI  auf  Aurelians  Weisskupfer  soll  dann 
dieses  Stück  als  '/>■  des  angeblichen  denariua  argentent  bezeichnen. 

1)  24,  3.  2)  Hultsch  Metrol.  S.  294. 

3)  paneg.  II.  14. 

4)  Die  genanc  Gleichung  war  damals  rermulhlich  1 ; 13.  SS;  darauf  kommt 
es  natürlich  hier  nicht  an. 
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UDgeHihr  auf  >/&o  seines  alten  Nominalwerlhs  herabgekommene  und 
damals  auf  diesen  ^yerlhstand  gesetzlich  fixirte  Denar.  In  wie 
weit  dabei  einerseits  der  damalige  Cursstand,  andererseits  kaiser- 
liches Belieben  eingewirkt  haben,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen; 
anderweitige  Rücksichten  werden  nicht  eingegrüTen  haben,  da  die 
Gleichung  von  1 Pf.  Gold  = 50000  Denare  in  dem  alteren  MUnz- 
system  keinen  Rückhalt  findet. 

Der  Zeit  nach  dürfte  diese  Ansetzung  nicht  erst  durch  Dio- 
cletian ins  Leben  gerufen  sein,  sondern  von  Aurelian  berrUhren. 
Sie  ist  zweifellos  entstanden  als  integrirender  Bestandtheil  einer 
MOnzreform,  welche  den  auf  den  Denar  geprägten  Münzen  gegen 
das  Gold  eineu  festen  Werth  zurückzugeben  versuchte;  und  dass 
dieser  Plan  von  Aurelian  gefasst,  von  Diocletian  nur  weitergeführt 
ward,  zeigen,  abgesehen  von  bekannten  historischen  Vorgängen, 
unwiderleglich  die  weiterhin  zu  erörternden  Zwanziger  und  Ein- 
undzwanziger;  daraus,  dass  diese  unter  Aurelian  beginnen  und 
Diocletian  sie  nur  beibehalt,  darf  auf  fundamentale  Gleichartigkeit 
des  Münzsystems  der  aurelianisch  - diocletianischen  Epoche  ge- 
schlossen werden. 

Von  einem  normalen  Verbältniss  des  Rechnungsdenars  zu  dem 
Goldstück  kann  für  die  Epoche  von  Aurelian  bis  auf  die  Anfänge 
Diocletians  nicht  diu  Rede  sein,  weil  es  in  dieser  Epoche  ein 
normales  Goldstück  vielleicht  in  der  Theorie,  aber  sicher  nicht 
effectiv  gegeben  bat.  Bekanntlich  schwankt  das  Gewicht  der  Gold- 
münzen dieser  Epoche  in  dem  Grade,  dass  sie  im  Verkehr  nur  be- 
handelt worden  sein  können  wie  die  Goldbarren  und  von  einem 
Normalgewicbt  des  einzelnen  Stücks  in  der  Prägung  dieser  Epoche 
nichts  zum  Vorschein  kommt.  Dieser  ebenso  befremdenden  wie 
zweifellosen  Thatsache  liegt  wohl  hauptsächlich  zu  Grunde,  dass 
das  Willkürregiment  dieser  Periode  insbesondere  bei  Besoldungen 
und  Geschenken  sich  der  durch  das  Normalgewicht  des  Goldstücks 
gezogenen  Schranken  entledigte  und  seine  Rechnung  dabei  fand, 
wo  cs  erforderlich  oder  üblich  war  hundert  Goldstücke  zu  ge- 
währen, den  effectiven  Betrag  nach  Gefallen  vergrössern  oder  ver- 
kleinern zu  können.')  Dergleichen  FUrstenwillkür  ist  unzählige 
Male  an  geringeren  Metallen  ausgcübt  worden;  es  entspricht  der 


1)  Dies  .Motiv  muss  das  hauptsächliche  gewesen  sein;  die  R.  M.-W.  S.  778 
hervorgehohenen  Missslände  reichen  zur  Erklärung  des  Problems  nicht  aus. 


Digitized  by  Goc^le 


DAS  DIOCLETIANISCHE  EDICT  ÜBER  DIE  WAARENPREISE  29 


geschichllichen  Slellung  des  römischen  Kaiserthums  also  auch  das 
Gold  zu  behandeln.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  es  begreif- 
lich, dass  die  Münzreform  Aurelians  auf  das  Goldstück  sich  nicht 
erstreckte  und  auch  Diocletian  erst  im  siebenten  Jahr  seiner  Re- 
gierung diesen  Missstand  beseitigte.  Es  giebt  allerdings  aus  den 
früheren  Jahren  dieses  Herrschers  einzelne  durch  die  Werthzahl  O 
als  Pf.  bezeicbnete  und  dieser  Bezeichnung  im  Gewicht  ent- 
sprechende Goldstücke;  aber  bei  ihrer  geringen  Zahl  und  bei  der 
Ungleicbartigkeit  der  übrigen  diesen  Jahren  angehörenden  kann 
darin  keineswegs  die  Wiedereinführung  einer  allgemeinen  Norm, 
vielmehr  eher  das  Bestreben  erkannt  werden  wenigstens  dem  ein- 
zelnen Goldstück  das  Gewicht  aufzustempeln,  wie  dies  ja  auch  bei 
den  Barren  öfter  geschieht.')  Erst  im  J.  290  bat  Diocletian  be- 
gonnen Goldmünzen  zum  Nurmalfuss  von  60  anf  das  Pfund  und 
mit  entsprechendem  Werthzeichen  zu  schlagen,  und  bis  an  seinen 
Tod  und  noch  darüber  hinaus  ist  in  dieser  Weise  in  Gold  geprügt 
worden.  Für  diesen  Fuss  ergiebt  sich  nun,  nachdem  der  Werth 
des  diocletianischen  Denars  festgestellt  ist,  rechnungsmassig,  dass 
das  einzelne  Goldstück  gleich  833 '/s  Denaren  war.  Wie  auffallend 
diese  incongruente  Ziffer  auch  ist,  die  thatsachliche  Richtigkeit 
derselben  ist  ausser  Zweifel. 

Den  Werth  des  neben  dem  Goldstück  die  damalige  Prägung 
so  gut  wie  ausschliesslich  beherrschenden  Pseudosilberstücks  giebt 
dieses  in  der  Epoche  von  Aurelian  bis  auf  Diocletian  selber  an 
durch  die  Aufschrift  X.V7  oder  XX.  Auch  als  diese  Werthbezeich- 
nung  unter  der  letztgenannten  Regierung  verschwindet,  ist  dies 
offenbar  nur  geschehen,  weil  die  Münzsorte  als  allgemein  einge- 
bürgert einer  Kennzeichnung  nicht  weiter  bedurfte.*)  W'ährend 

t)  Diese  Sleltaog  der  seltenen  goldenen  Siebziger  Diocletisng  hat  Missong 
(Sallet  Ztsrhr.  für  Numismatik  7,  2041  richtig  erkannt,  wie  er  denn  überhaupt 
auf  diesem  Gebiet  zuerst  Licht  geschaffen  hat. 

2)  B.  M.-W.  S.  799.  Beweisend  ist  dafür  insbesondere,  dass,  als  untc 
Diocletian  dag  Reichskupfer  auch  in  Alexandrien  geprägt  zu  werden  begann, 
dasselbe  dort,  wo  die  Münze  neu  war,  mit  der  Aufschrirt  XXI  versehen  ward 
(s.  die  Tafel  bei  Missong  in  der  Wiener  numismat.  Zeitschr.  1,  130);  naehdem 
die  Münze  sich  in  Aegypten  eingebürgert  hatte,  verschwindet  die  Bezeichnung 
aoeh  hier.  Jene  Umgestaltung  fällt  allem  Anschein  nach  in  das  Jahr  296;  an 
die  alexandrinische  Particularmünze,  deren  Prägung  zwischen  dem  29.  Aug.  295 
und  296,  verrouthlich  Ende  295  aufhärte,  muss  das  neue  mit  XXI  bezeichnete 
alexandrinische  Reichskupfer  sich  wohl  unmittelbar  angeschlossen  haben,  da 
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auf  der  WerthmUnze  dieser  Epoche  die  Ziffern  die  Quote  des  Gold- 
oder  des  Silberpfundes  angebcn,  muss  auf  der  PseudosilbermUnze, 
welclie  eine  derartige  Bezeichnung  nicht  zulässt,  die  Ziffer  noth- 
wendig  auf  die  Recbnungseinbeit  bezogen  werden;  und  diese  ist 
für  die  damalige  Epoche  der  Denar.')  Dies  passt  auch  vüllig  zu 
der  Beschaffenheit  des  PseudosilberstUcks,  welchem  diese  Bezeich- 
nung eignet.  Dasselbe  ist  nicht  hervorgegangen  aus  dem  Denar 
selbst,  sondern  aus  dem  durch  Caracalla  diesem  an  die  Seite  ge- 
setzten grosseren  Silberstück,  dem  Antoninianus,  welcher,  ursprüng- 
lich wahrscheinlich  als  Doppeldenar  ausgebracht,  in  Folge  desjenigen 
Sinkens  der  Recbnungseinbeit,  von  dem  früher  die  Rede  gewesen 
ist,  einen  höheren  Nominalwerth  io  steigender  Progression  erhielt. 
Diesen  wird  Aurelian  auf  den  Werth  von  21  oder  20  Denaren 
fixirt  haben.’)  Die  Differenz  dieser  beiden  Werthziffern  tritt  be- 
kanntlich in  der  Weise  auf,  dass  die  Bezeichnung  XXJ  weit  Uber- 
wiegt, XX  lediglich  in  der  Münzstätte  von  Tarraco,  auch  hier  aber 
daneben  ebenfalls  XXI  gefunden  wird.  Dass  eine  Werthverschie- 
denheit der  beiden  Sorten  nicht  angenommen  werden  kann,  steht 
fest;  es  fragt  sich,  wie  man  dazu  gekommen  ist  dasselbe  Nominal 
bald  mit  XX/,  bald  mit  XX  zu  bezeichnen.  Missong  hat  den 

der  Usurpator  Domitianus  in  Alexandrien  theilweise  im  Anschluss  an  das  neue 
System  geprägt  hat  und  dieser  Aufstand  im  Früliling  297  zu  Ende  ging.  Die 
dem  alten  Antoninianus  gleichartigen  mit  ALE  bezeichneten  nicht  zahlreichen 
Stacke  der  diocletianischen  Epoche  (Missong  a.  a.  0.  S.  13.9)  werden  der 
Wiederaufnahme  der  Prägung  des  leichteren  Einundzwanzigers  am  Ende  der 
diocletianischen  Zeit  angehören. 

1)  Missong  (Wiener  num.  Zeitschr.  1, 122)  und  Hultsch  (Metrologie’  S.  322 
A.  3)  nehmen  als  Rechnungseinheit  den  As;  aber  es  ist  dies  für  die  aurelia- 
nische  Zeit  unwahrscheinlich,  für  die  diocletianische  unmöglich,  und  wenn 
XXI  auf  Diocletians  Stücken  von  Denaren  zu  verstehen  ist,  so  können  die 
Einundzwanziger  Aurelians  ebensowenig  als  Asse  gefasst  werden.  Missong, 
der  den  ursprünglichen  Antoninianus  als  Doppeldenar  betrachtet,  bezieht  die 
Aufschrift  auf  den  As  von  ‘,10  Denar,  Hultsch,  der  demselben  den  Werth  von 
l'/4  Denar  giebt,  auf  den  As  von  '/is  Denar.  Beide  Ansetzungen  scheitern 
schon  daran,  dass  die  primäre  Ziffer  entschieden  XXI  ist,  nicht  XV. 

2|  R.  .M.-W.  S.  828  f.  Hultsch  a.  a.  0.  setzt  den  ursprOoglicben  Auto- 
ninianus  auf  l'/z  Denar  an,  theiis  wegen  einer  Notiz  in  der  vila  Probi  c.  4, 
tbeils  weil  l'/t  Denar  gleich  2U  sextantaren  Assen  sind.  Aber  jene  Stelle  ist 
nichts  weniger  als  sicher  und  die  Herbeiziehung  des  As  bereits  zurückge- 
wiesen  worden.  Ueberhaupt  aber  ist  es  nicht  glaublich,  dass  namentlich  io 
dieser  wirren  Zeit  zwei  Silberslücke  von  so  geringer  Differenz  neben  einander 
cDculirt  haben  sollten. 
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Versuch  gemacht  diese  locoDgrueuz  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er, 
die  erste  Bezeichnung  in  XX  und  I auflOsend,  dieses  Nominal  als 
Einer  der  KupferprSgung  im  Werth  von  20  Rechnungseinheilen 
auffasst.  Aber  die  unzählige  Male  wiederkebrende  niemals  die 
Zehner  von  dem  Einer  ernstlich  sondernde')  oder  den  Einer  dem 
Zehner  voranstellende  Bezeichnung  XX/’)  kann  unmöglich  in  dieser 
Weise  aus  der  Welt  geschafft  werden.’)  — Das  Legalverbaltniss 
des  Goldpfuudes  zum  aurelianisch-dioclelianischen  Denar  bringt 
nun  in  diese  Frage  Licht.  Offenbar  hat  Aurelian  das  Goldpfund 
gleichgestellt  mit  50000  Denaren  und  zugleich  mit  2400  Antoni- 
oiani,  also  dem  Antoninianus  den  Legalwerth  von  20^«  Denaren 
beigelegt,  welche  Tarifirung  dann  gewöhnlich  und  angemessener 
zu  21,  zuweilen  auch  zu  20  Denaren  abgerundet  ward.  Auf  die 
nahe  liegende  Frage,  warum  ein  so  incongruentes  Verhaltniss 
gewählt  und  nicht  lieber  das  Goldpfund  auf  2500  Antoniniani  zu 
20  Rechnungsdenaren  angesetzt  ward,  liegt  die  Antwort  ebenfalls 
nicht  fern.  Das  römische  Pfund  wird  gezwOlftelt  und  praktisch  kam 
die  Unze  Goldes  mehr  in  Betracht  als  das  Pfund  ; hatte  man  2500 
Antoniniani  mit  dem  Pfunde  geglichen,  so  kam  die  Unze  Goldes 
auf  208 '/a  Antoniniani,  bei  der  Gleichung  desselben  mit  2400  An- 
toniniani aber  auf  200.  Die  Procedur  ist  nicht  gerade  meisterhaft, 
aber  vollkommen  begreiflich.  Sie  fordert  eine  Goldmünze  nicht 
und  ist  wohl  ohne  Rücksicht  auf  dieselbe  entstanden;  aber  Dio- 
cletians  Goldstück  von  '/so  Pf.  ist  mit  diesem  System  in  Einklang 
gesetzt:  es  galt  gleich  40  Antoniniani  zum  Werth  von  20^/e  oder 
rund  21  Recbnungsdenaren. 

1)  Missong  (a.a.  0.  S.  tl5)  macht  freilich  geltend,  dass  auf  den  Stempeln 
Aurelians  mit  concordia  mililum  und  Orient  aug.  zwischen  XX  und  / ein 
Punkt  gesetzt  ist.  .Aber  von  dieser  luterpunction  Buden  sich  auch  sonst 
einzelne,  allerdings  sehr  seltene  Beispiele,  zum  Beispiel  C.  I.  L.  VI  1242  aus 
diocletisnischer  Zeit  C'X  (vgl.  Hübner  exempta  p.  LXXI),  und  auch  davon 
abgesehen  ist  ja  nichts  gewöhnlicher  als  Diflerenzirung  der  Münzstättenzeichen 
durch  conventioneile  Beisetzung  von  Punkten  und  dergleichen  mehr. 

2)  Dass  niemals  IXX,  wohl  aber,  wenn  gleich  nicht  häuflg,  AK  vor- 
kommt (Missong  S.  116),  bestätigt  dies;  denn  die  Stellung  der  Einer  vor  den 
Zehnern  ist  in  lateinischer  Schrift  so  gut  wie  unerhört,  io  griechischer  ganz 
gewöhnlich. 

3)  Die  auf  den  Halbstücken  der  Gattin  Aurelians  Severins  begegnende 
Bezeichnung  f'SK  fasst  Missong  (S.  121)  gewiss  mit  Recht  auf  als  5 '/>  5; 
aber  es  kann  mit  dieser  seltsamen  Werlhangabe  (vgl.  LL  = 100  C.  I.  L.  VIII 
9115)  wenigstens  ebenso  gut  lO'/i  ausgedrückt  sein  wie  Iheils  10,  theils  '/>■ 
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Aber  mil  diesen  Ansetzungen  ist  das  System  Diocletiaus  noch 
nicht  vollständig  dargelegt.  Dass  die  Umgestaltung  der  Weisskupfer- 
pragung  unter  ihm,  welche  durch  das  neue  in  Gewicht  und  Geball 
wesentlich  gebesserte  MflnzslUck  mit  genio  populi  Romani  charak- 
terisirt  ist,  demselben  keinen  anderen  Nominalwerih  gab  als  den 
des  früheren  Anloninianus,  haben  wir  gesehen.  Aber  welche  Stel- 
lung kam  nach  dieser  Reform  dem  vordioclelianischen  Anloninianus 
zu?  Dass  er  im  Umlauf  blieb,  beweisen  massenhafte  Funde;  dass 
er  dem  neuen  sehr  viel  besseren  Geniusstück  gleichgewerlhel  ward, 
ist  nicht  blos  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  sondern  wird  dadurch 
geradezu  ausgeschlossen,  dass  in  den  unter  oder  kurz  nach  Dio- 
cletian vergrabenen  Schätzen  das  Geniusstück  für  sich  allein  auf- 
triiu')  Danach  bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass  Diocletian 
den  alten  Einundzwanziger,  als  er  ihn  aus  der  Prägung  beseitigte, 
zugleich  im  Curs  devalvirte.  ln  welcher  Weise  dies  geschah,  wissen 
wir  nicht;  aber  es  muss  dem  alleu  Einundzwanziger  zu  dem  neuen 
irgend  ein  festes  Verbällniss  gegeben  worden  sein. 

Damit  ist  auch  die  Stellung  des  diocletianischen  Einundzwan- 
zigers  im  Verkehr  zwar  nicht  im  Einzelnen  bestimmt,  aber  doch 
im  Wesentlichen  gegeben.  Selbstverständlich  giebt  jene  Ziffer  nur 
das  Werthverhältniss  des  Stückes  zum  Goldpfund  an,  nicht  das- 
jenige, wofür  dasselbe  im  Verkehr  genommen  ward;  dafür  ist  nicht 
blos  2üVe,  sondern  auch  21  nicht  geeignet.  Es  liegt  auch  auf 
der  Hand,  dass  eine  Münze  dieser  Art,  von  geringem  Metallwerth 
aber  im  Münzwerth  ausgebracht  auf  nahezu  40  Pf.  unseres  Geldes, 
nicht  das  kleinste  Nominal  der  damaligen  Circulation  gewesen  sein 
kann.  Dies  fordert  auch  das  diocictianische  Edict,  indem  es  bei 
seinen  Ansetzungen  zwar  weder  den  einzelnen  Denar  noch  3 Denare, 

1)  Der  von  Hettner  (westdeutsche  Zeitschrift  6,  13t  f.)  beschriebene  vor 
dem  J.  305  vergrabene  Schatz  von  Emmersweiler  bei  Saarbrücken  bestand 
lediglich  aus  diocletianischen  Geniusmünzen,  Dasselbe  gilt,  wie  Hettner  dort 
bemerkt,  von  den  vor  308  vergrabenen  Schätzen  von  Vezenaz,  Little  Malvern 
und  Heddert. 

2)  Im  Mctallwerth  wird  in  dieser  Epoche  Gold  und  Kupfer  in  das  Ver- 
hältniss  gesetzt  von  1 ; IBUÜ  (R.  M.'W.  S.  834);  da  der  diocletianische  Ein- 
undzwanziger durchschnittiieh  ungefähr  tO  Gr.  wiegt,  so  gehen  auf  das  Goid- 
pfund  nach  dem  Metallwerlh  etwa  60000  solcher  Stücke,  nach  dem  Münzwerth 
dagegen  2400.  Auch  zeigt  sowohl  das  Weisssieden  wie  die  starke  Ungleichheit 
des  Gewichts  der  einzelnen  Stücke,  dass  sie  nicht  als  Werthmünzen  gefasst 
werden  können. 
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wohl  aber  2,  4,  5 Denare  und  so  weiter  in  umfassender  Weise  bei 
der  Tarifirung  verwendet.  Also  zeigt  sich  auch  auf  diesem  Wege, 
dass  neben  jener  auf  dem  Einundzwanziger  angegebenen  Gold- 
Tarifirung  noch  eine  zweite  gestanden  hat,  die  den  Verkehrswertii 
desselben  ausdrückte  und  deren  Einheit  mit  derjenigen  des  Gold- 
tarifs  nicht  schlechthin  identisch  gewesen  sein  kann.  Welche  Zilfer 
hiebei  anzunebmen  ist,  lasst  sich  nur  durch  Untersuchung  der  der 
Prägung  der  aurelianisch-dioclelianiscben  Epoche  zu  Grunde  ge- 
legten Nominale  ermitteln,  auf  welche  einzugehen  ich  nicht  beab- 
sichtige; nur  so  viel  leuchtet  ein,  dass  es  KleinmQnzen  im  Werth 
von  2 und  von  5 Verkebrsdenaren  gegeben  haben  und  dass  der 
Einundzwanziger  zu  diesen  in  ein  bequemes  Verhaltniss  gesetzt 
gewesen  sein  muss.  Nehmen  wir  beispielsweise  an,  dass  20^6  De- 
nare der  Geldrechnung  mit  20  Verkehrsdenaren  gleichgestanden 
haben , so  könnte  der  devalvirte  Antoninianus  Diocletians  füglich 
mit  dessen  Einundzwanziger  als  Doppeldenar  in  Verhaltniss  gesetzt 
worden  sein.  Wenn  diese  Voraussetzung  zutrelTen  sollte,  würde 
die  Bezeichnung  d es  Einundzwanzigers  mit  XX  dann  vielmehr  auf 
diesen  Verkehrsdenar  zu  beziehen  sein.  Allerdings  wird  hier  mit 
zwei  verschiedenen  Einheiten  gerechnet:  der  Golddenar  ist  V^oooo, 
der  Verkehrsdenar  nur  '/4$ooo  des  Goldpfundes;  indess  die  Werth- 
differenz  ist  eine  verschwindend  geringe  und  der  kleine  Vorzug,  der 
dem  Denar  des  Kleinhandels  hiemit  beigelegt  ward,  konnte  praktisch 
den  Verkehr  nicht  beeinträchtigen. 

Das  aurelianisch-diocletianische  System  hat  sich  nicht  lauge 
behauptet.  Der  Solidus  von  V'z  des  Goldpfundes,  welchen  Constantin 
an  die  Stelle  des  diocletianischen  Goldstücks  von  Vso  Pf.  setzte,  ist 
gleich  6944/9  diocletianischen  Denaren,  also  nicht,  wie  der  dio- 
cletianische  Sechziger,  ein  Multiplum  von  20/21;  demnach  muss 
auch  der  diocletianische  Rechnungsdenar  gleichzeitig  beseitigt  wor- 
den sein.  In  der  Tbat  finden  wir  denselben  späterhin  nicht  mehr, 
sondern  ihn,  wahrscheinlich  eben  auch  seit  Constantin,  ersetzt  durch 
einen  viel  kleineren  Rechnungsdenar,  welcher  anstatt  an  das  Gold- 
pfund au  den  als  Talent  behandelten  Solidus  ankuüpfl,  also  ‘/sooo 
des  Solidus  oder  ’/432000  des  Goldpfundes  ist.')  Aber  auch  in  diesem 

1)  Die  älteste  sichere  Spur  des  Rechnungsdenars  von  'l>3tooo  des  Gotd- 
pfuodes  begegnet  im  J.  445  |R.  M.-W.  S.  S43).  Als  Urheber  dieser  Massregel 
habe  ich  dort  vermuthuagsweise  Julian  bezeichnet,  während  Uullsch  (Melrol.^ 
S.  338  A.  3)  an  Constantin  denkt.  Letzteres  wird  durch  die  oben  gegebene 
Uermet  XXV.  3 
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System  wird  der  Antoninianus  von  20^6  dieser  verringerten  Denare 
festgehalten.  Nach  demselben  wird  nämlich  der  Solidus  in  24  »tliquae 
und  die  tiliqua  in  12  nummi  getheill,  und  da  jener  auf  6000  Denare 
gesetzt  ist,  entfallen  auf  die  tiliqua  250,  auf  den  nummiu  20V« 
Denare.')  Es  muss  eingeräumt  werden,  dass  diese  Ziffer  sich  aus 
den  gegebenen  Ansetzungen  nothwendig  entwickelt,  und  da  diese 
Ansetzungen  selbst,  die  Auffassung  des  Solidus  als  des  Goldtalents 
und  die  durch  ZwOlflelung  erlangten  Quoten,  mit  dem  diocletia- 
nischen  System  nicht  Zusammenhängen,  so  bleibt  die  Möglichkeit, 
dass  der  diocletianische  Einundzwanziger  und  derjenige  der  Folge- 
zeit unabhängig  von  einander  entstanden  sind.  Aber  diese  Mög- 
lichkeit ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  da  nicht  blos  die 
Ziffer  bis  auf  den  Bruch  genau  stimmt,  sondern  auch  bei  dem 
späteren  20^6  Denarslück,  ganz  wie  bei  dem  früheren,  die  VVerth- 
zeichen  20  und  21  mit  einander  wechseln  und  selbst  die  Benennung 
des  20^8  DenarstOcks  als  nummus  sich  nur  daraus  erklärt,  dass 
dieses  in  der  aurelianisch-diocletianischen  Zeit  für  die  Prägung 
im  Weisskupfer  die  Einheit  bildet.*)  Also  wird  das  neue  System 
eben  von  dem  Nummus  von  20Ve  Denar  seinen  Ausgang  genommen 
und,  um  diesen  formell  festzuhallen,  dem  neuen  Rechnungsdenar 
seinen  veränderten  Werth  gegeben  so  wie  ihn  mit  dem  Talent  und 
mit  der  ZwOlftelung  in  geschickter  Weise  combinirl  haben.  — 
Diese  Verringerung  des  Bechnungs<lenars  ist  ohne  Zweifel  liervor- 
gegangen  aus  einer  abermaligen  W’ährungskrise,  von  der  auch  die 
Spuren  nicht  fehlen.  Wenn  die  diocletianische  Weisskupferprägung 
vorher  richtig  aiifgefasst  worden  ist,  so  muss  der  devalvirte  Anto- 
ninianus durch  sic  aus  der  Prägung  verschwunden  sein;  und  dem 
entspricht  die  Tbatsache,  dass  man  von  der  Reform  ab  zunächst 
nur  Weisskupfer  zweiter  Grosse  geschlagen  zu  haben  scheint.  Aber 
schon  in  den  letzten  Jahren  Dioclelians  beginnt  wieder,  wenn  auch 
zunächst  nur  in  mässigem  Umfang,  die  Prägung  von  Kupferstücken 

Ausfülirung  tirstätigt.  Allerdings  ist  die  Umwandlung  der  Silbermünze  aus 
einem  selbsUndig  neben  der  goldenen  stehenden  Courant  in  eine  zu  dem 
Golde  in  festes  Verliältniss  gesetzte  Theilmünzc  erst  unter  Julian  durcbgefülirt 
worden  (R.  M.-W.  S.  S37);  aber  die  Einfügung  der  silbernen  tiliqua  auri  io 
das  Rechoungssystem  kann  bereits  Constantin  vorgeoommeo  haben. 

1)  R.  .M.-W.  S.  840  f. 

2)  JS'ummut  hat  übrigens  in  diesem  System  einen  doppelten  Werth:  es 
wird  nicht  blos,  wie  oben  angegeben,  der  Einundzwanziger  aiso  bezeichnet, 
sondern  nummut  auch  für  den  Rechnuogsdenar  gebraucht. 
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dritter  Grosse  und  wahrend  der  Wirren,  die  auf  Diocletians  Rücktritt 
folgten,  geht  einestheils  das  Gewicht  des  Geniusstlicks  herunter, 
anderentheils  mehren  sich  die  auf  dritte  Grosse  geprägten  Stücke 
uad  zeigen  die  Schatze  neben  den  vordiocletianischen  Antoniniani 
roassenhaD  die  neue  verringerte  Kupfermünze.')  Die  Einzelheiten 
lassen  zur  Zeit  wenigstens  sich  noch  nicht  feststellen;  aber  man 
.erkennt,  dass  in  dieser  Krise  der  alte  Antoninianus  mit  dem  dazu 
gehörigen  leichteren  Rechnungsdenar  in  der  Prägung  die  Oberhand 
gewinnt.  Im  Umlauf  mOgen  wohl  der  von  Diocletian  devalvirte 
Antoninianus  und  das  jetzt  ebenfalls  herabgekommene  GeniusstUck 
für  gleichwertbig  erklärt  worden  sein;  es  passt  dies  zum  Staats- 
bankerott und  liess  sich  recht  gut  als  Geschenk  der  Regierung  an 
das  Publicum  stilisiren. 

Auch  hier  also  sind  wir  einen  Schritt  weiter  gekommen.  Das 
aurelianisch-diocletianische  System  ruht  auf  dem  Goldpfund  von 
50000  Rechnungsdenaren,  einem  Goldstück  von  '/so  Pf-  und  einem 
Kuprerstück  von  '/40  des  Goldstückes  oder  20Vs  Rechnungsdenaren 
zum  Werth  von  ungeHihr  IV5  Pfennigen  unserer  Münze;  das  con- 
slantinische  auf  dem  Goldpfund  von  432000  Recbnungsdenaren, 
einem  Goldstück  von  '/;i  Pf.  und  einem  Kupferstück  vou  '/iss  des 
Goldstücks  oder  20^6  Rechnungsdenaren  zum  Werth  von  etwa 
'/s  Pfennigen.  Der  bei  völliger  Verschiedenheit  nicht  minder  völlige 
Parallelismus  der  beiden  Systeme,  wie  er  von  mir  im  R.  M.-W.  S.  842 
verrouthungsweise  hingestellt  ward,  klärt  sich  nach  allen  Seiten. 

1)  R.  M.-W.  S.  801.  Den  Prozess  entwickelt  am  deutlichsten  die  von 
Hettner  (westdeutsche  Zeitschrift  U,  141  f.)  gegebene  Uebersicht  über  die 
Emissionen  der  Trierer  .MOnzsUtte  von  296—330,  die  im  Grossen  und  Ganzen 
ohne  Zweifel  das  Richtige  tritn. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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DIE  APOLLODOREER  UND  DIE  THEODOREER. 

Mehrfach  werden  von  den  allen  Scbririatellern  Apollodor  und 
Theodor  und  deren  Schüler  die  Apollodoreer  und  die  Theodoreer 
als  Vertreter  von  sich  gegenüberstehenden  rhetorischen  Richtungen 
erwähnt.  Bekannt  ist  die  Stelle  Quintilians  3,  1,  17:  praecipue 
tarnen  in  se  converlerunl  studia  ApoUodorus  Pergamenus,  qui  prae- 
ceptor  Apolloniae  Caesaris  Augusti  fuit,  et  Theodorus  Gadareus,  qui 
se  did  maluit  Rhodium,  quem  studiose  audisse,  cum  in  earn  in- 
sulam  secessisset,  dicitur  Tiberius  Caesar.  Hi  diversas  opiniones 
tradiderunt  appellatique  inde  Apollodorei  et  Theodorei,  ad  morem 
certas  in  philosophia  seelas  sequendi.  Nicht  minder  bekannt  ist  die 
ergötzliche  Anekdote,  welche  Quintilian  erzählt,  um  die  Unwissen- 
heit eines  Lehrers  der  Beredsamkeit  zu  kennzeichnen;  derselbe  gab 
nämlich  auf  die  Frage,  ob  er  Apollodoreer  oder  Theodoreer  sei,  zur 
Antwort,  er  sei  parmularius  (Quint.  2,  11,  2).  Auch  Strabo  spricht 
von  den  beiden  Sekten.  Allein  während  Quintilian  über  den  Streit- 
gegenstand der  zwei  Schulen  schweigt,  bekennt  Strabo  ausdrücklich 
seine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  diesen  Punkt:  uollà  pdç,  sind 
seine  Worte,  Inexgasei,  fsei^ova  di  tj  xa<9'  r^fiSg  {'xorra  xQlait' 
lov  %axi  xai  1]  'AfioXloâojçeioç  aïçeatç  xai  t]  Qeodojçetoç 
(XIII  625  Casauh.,  vol.  III  76  Kramen.  Halten  wir  nun  Umschau, 
was  die  Neueren  über  diese  rhetorischen  Parteien  zu  sagen  wissen. 
Pideril,  der  unseren  Rhetoren  eine  eigene  Abhandlung  gewidmet 
hat'),  stellt  zwar  die  ihm  bekannten  theoretischen  Differenzen  zu- 
sammen, allein  eine  Zurückführung  derselben  auf  ein  Princip  ver- 
missen wir,  nur  die  praktische  Ausübung  der  Redekunst  von  Seiten 
jener  Schulhäupter  charakterisirt  der  Autor  durch  folgenden  Gegen- 
satz: ApoUodorus  magis  ad  veterem  illam  dicendi  rationem,  cuius 

1)  De  /tpoUodoro  Pergameno  et  Theodora  Gadarenti  rhetoribut , fcr. 
C.  \V.  Pideril,  Marburger  Gymnasislprogr,  1$42.  Dir  Abliandlung  war  brrrils 
bei  ihrem  Erscheinen  veraltet,  da  sie  den  damals  schon  pnblicirten  Anonymus 
Seguerianus  nicht  kennt. 
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fere  princeps  Asinius  PoUio  fuil , Theodorus  ad  novam  inclinasse 
videtur,  a Cassia  Seoero  maxime  excuUam,  qui  cum  conditions  tem- 
po rum  ac  diversitate  aurium  formam  quoque  ac  spedem  orationis 
mutandam  esse  vidit  (p.  40).  Horen  wir  zwei  Stimmen  aus  der 
neuesten  Zeit,  so  spricht  sich  ein  hervorragender  Kenner  der  grie- 
chischen Litteratur  Erwin  Rohde')  also  aus:  ‘die  Thätigkeit  des 
Apollodor  und  Theodorus  verlief  sich  in  das  engste  Detail  der 
rhetorischen  ; auf  diesem  Gebiete  lagen  die  Streitpunkte 

zwischen  den  'ArtoHoâtoçeioi  und  den  QsoöatQsioC.  Von  dem 
oben  angeführten  Zeugniss  Strabos  sagt  er  aber:  ‘man  merkt  wohl, 
er  hall  die  ganze  Streitsache  für  eine  Angelegenheit  der  Schul- 
pedanlen,  die  ihn  wenig  inleressirt  und  sein  Urtheil  nicht  be- 
stimmen kann’.  Aebnlich  und  noch  scharfer  spricht  sich  Fr.  Blass") 
aus:  ‘Namentlich  dürfen  wir  nicht  den  Gegensatz  zwischen  Apollo- 
doros’  und  Theodoros’  Schule  auf  diesem  Gebiete  (dem  Atticismus 
und  Asianismus)  suchen,  der  vielmehr  nur  in  Fragen  der  subtilen 
Technik  bestanden  zu  haben  scheint.  Deshalb  gesteht  Strabo,  dass 
dieser  Sektenstreit  über  sein  Verstandniss  hinausginge,  und  was 
uns  an  einzelnen  streitigen  Punkten  überliefert  ist,  bezieht  sich 
alles  auf  solche  rhetorische  Kleinigkeiten.  Man  braucht  sich 
ja  diese  rhetorischen  Sekten  nicht  gleich  den  philo- 
sophischen zu  denken,  die  um  die  Princi pien  mitein- 
ander stritten;  die  Person  der  Meister  und  selbständige,  viel- 
fach abweichende  Systeme  beider  genügten,  um  eine  solche  Spaltung 
hervorzurufen.’  Beide  zuletzt  genannten  Forscher  stimmen  also 
darin  überein,  dass  es  nur  Detailfragen  sind,  durch  welche  sich 
beide  Schulen  unterscheiden,  und  dass  kein  principieller  Gegensatz 
vorliegt.  Und  in  der  That,  wenn  man  beide  Sekten  auf  die  Fun- 
damente der  Rhetorik  bin  prüft,  so  will  sich  kein  rechter  Gegensatz 
herausstellen.  So  berichtet  uns  Quintilian  3,  3,  8,  dass  Theodor 
eine  doppelte  inventio,  nitmlich  eine  inventio  rentm  und  eine  m- 
ventio  elocutionis  statuirle  und  dann  die  dispositio,  memoria,  pro- 
nuntiatio  folgen  liess.  Allein  mit  Recht  betrachtet  Spengel")  diese 
Anordnung  ‘mehr  als  sprachliche,  denn  als  sachliche  Abweichung 

1)  Die  asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik,  Rhein.  Mus.  XLt 
(1886)  S.  181. 

2)  Griech.  Beredsamkeit  von  Alex,  bis  auf  Aug.  S.  1&7. 

3)  Die  Definition  und  Eintheilung  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  Rhein, 
ilus,  XVIII  (1963)  S.  506.  . 
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von  der  allgemein  angenommenen  Fünftheiiung’.  Die  Eintheilung 
der  den  Reden  zu  Grunde  liegenden  Fälle  in  Séaeiç  und  tvco- 
^éaetç  wurde  von  Apollodor  verworfen,  der  vnô^eaiç  liege  stets 
eine  Siaiç  zu  Grunde.')  Eine  äbnliche  Ansicht  muss  aber  auch 
Theodor  verfochten  haben,  denn  er  nannte  die  &éaiç  Keqiâkaioy 
iv  Inoäiau.*)  Nehmen  wir  die  für  die  Rhetorik  so  wichtige 
Lehre  der  atäaetg,  so  ergiebt  sich,  dass  Apollodor  und  Theodor 
trotz  aller  Verschiedenheiten  im  Einzelnen  doch  in  der  Hauptein- 
theilung  Ubereinstimmen,  indem  sie  von  der  Erwägung  ausgehen, 
ob  eine  Handlung  geschehen  und,  falls  sie  geschehen,  wie  dieselbe 
zu  beurtheilen  ist.’)  Was  endlich  die  verschiedenen  Theile  der 
Rede  anlangt,  so  ist  auch  nicht  der  mindeste  Anhalt  gegeben,  dass 
in  Bezug  auf  die  Zahl  derselben  jene  Schulen  ditferirten.  Wir 
können  im  Gegentheil  die  Behauptung  hinstellen,  dass  in  beiden 
als  Theile  der  Rede  das  prooemium,  die  narratio,  die  argummtatio. 
die  peroratio  betrachtet  werden.  Wir  sehen  also,  in  Bezug  auf 
den  Aufbau  der  Rhetorik  unterschieden  sich  die  Apollodoreer  und 
Theodoreer  keinesfalls  wesentlich.  Was  aber  sonst  noch  von  ihnen 
berichtet  wird,  sind  in  der  That  Kleinigkeiten.  Damit  der  Leser 
selbst  sein  Urtbeil  hierüber  sich  bilden  kann,  wollen  wir  diese 
Berichte  kurz  vorfuhren.  Vor  allem  zeigen  sich,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  steht,  Discrepanzen  in  der  Terminologie.  Bei  Theodor 
spielt  der  Terminus  xitpilaiov  eine  grosse  Rolle  ; Theodori  schola, 
sagt  Quintilian  3,  11,26,  omnia  ref ert  ad  capita.  Eine  Anwendung 
des  Terminus  xe<pä).atov  pevtxwtajoy  von  Seite  Theodors,  wo 
Hermagoras  und  Apollodor  proprie  quaestiones  {&éaeiç)  brauchten, 
berichtet  Quintilian  3,  11,3.  Nach  einem  anderen  Zeugniss’)  sprach 
Hermagoras  von  fiögia  negiaraaewg  (partes  circumstantiae),  Theo- 
dorus  von  axoixeia  tov  ngayftatog.  Auch  in  Bezug  auf  die 
DeOnitionen  weichen  beide  Schulhäupter  von  einander  ab.  Der 
Anonymus  Seguerianus  p.  434  überliefert  uns  die  Definition  der 
ätt-yrjaig  von  Theodor  und  die  von  Apollodor,  welche  letztere 
Quintilian  4,  2,  31  ungenau  giebt.  Die  Definition  der  causa  (vtio- 

1)  Aurrt.  August,  de  r/ietorica  5 p.  140  Halm. 

2)  Theon  Progymn.  12  vol.  II  120  Spengel. 

3)  Üuiiililiau  3,  6,  33.  Auch  anderen  Systemen  liegt  diese  Eintheilnng 
zu  Grunde.  Jn  hit  omnibut,  sagt  Uuintiliau,  priut  genut  coni ecluram 
habet,  sequent  reliqiia,  i.  e.  reliquat  statut. 

4)  Aurel.  .August,  de  rhetorica  7 p.  141  Halm. 
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von  Apollodor  lernen  wir  nach  der  Uebersetzung  des  Val- 
gius  aus  Quinlilian  3,  5,  17  kennen,  hier  auch  die  des  negotium 
{ntQtaxaatg).  Wobei  Quintilian  die  Benaerkung  hinzufagt,  dass 
ähnlich  wie  Apollodor  die  neçiaraatç,  Andere  die  vn69eaig  de- 
änirlen.  Es  folgen  verschiedene  Ansichten  Uber  rhetorische  Dinge. 
Bezüglich  der  àvxtKtteyyoQla  stellte  Apollodor  die  Ansicht  auf,  dass 
sie  zwei  controversiae  in  sich  schliesst  (Quint.  7,  2,  20);  et  sunt 
revera  secundum  forense  ins  duae  Utes,  urtheilt  Quintilian.  Den 
Status  erblickte  Theodor  in  eo  ex  quo  probamus,  Hermagoras  und 
die  meisten  anderen  Rhetoren  in  eo  quod  probamus.  ')  Bezüglich 
des  Prooemium  stellte  Apollodor  die  Fundstätten  fest,  aus  denen 
dasselbe  genommen  werden  kann  und  gewann  so  unzählige  Formen 
(species).  Die  Kritik,  welche  Quinlilian  4,  1,  50  hieran  knüpft,  ist 
eine  verfehlte.  Von  Theodor  erzählt  uns  Quintilian  4,  1,23,  dass 
er  verlangte,  dass  das  prooemium  den  Richter  ‘ad  polentissimas 
quaestiones’  vorhereile,  eine  Regel,  deren  allgemeine  Fassung  von 
Quintilian  gerügt  wird. 

Dies  wären  bis  auf  wenige,  die  unten  besprochen  werden 
sollen,  die  Stellen,  an  denen  unserer  rhetorischen  Schulen  gedacht 
wird.  Es  scheint  sonach,  dass  in  der  That  die  beiden  Gelehrten 
Rohde  und  Blass  Recht  haben  und  der  ganze  Schulgegensatz  auf 
rhetorische  Kleinigkeiten  hinausläufl.  So  befremdend  diese  Ansicht 
ist,  so  wenig  sie  im  Einklang  steht  mit  dem  Ruhme,  den  jene 
Schulen  genossen:  wir  müssen  sie  hinnehmen,  wenn  es  uns  nicht 
gelingt,  den  Gegensatz  in  einer  ganz  anderen  Richtung  zu  suchen; 
denn  die  obige  Zusammenstellung  hat  das  unanfechtbare  Resultat 
ergeben,  dass  in  dem  Materiellen  der  Lehre  ein  bedeu- 
tungsvoller Gegensatz  der  beiden  Richtungen  nicht 
gefunden  werden  kann.  Wir  beschreilcn  daher  einen  ganz 
anderen  Weg.  Um  einen  festen  Boden  zu  gewinnen,  sehen  wir 
uns  nach  einer  Stelle  um , in  der  Apollodor  und  Theodor  aus- 
drücklich einander  gegenübergestellt  werden,  damit  wir  nicht 
e silentio  zu  folgern  gezwungen  werden.  Eine  solche  Stelle  giebt 

1)  Fortunatiinus  de  arte  rhelorica  I 27  p.  101  Halm.  Da  wir  öfters  die 
rhetores  lalini  minaret  von  Halm  benutzt  haben,  so  möge  hier  die  Bemer- 
kung gestattet  sein,  dass  der  index  tcriptomm  dieser  Ausgabe  nur  den 
Theodorus  Byzantins  rhetor  kennt.  Da  Halm  nach  der  Vorrede  den  Index 
selbst  gemacht  und  ferner  den  tjuintilian  herausgegeben  hat,  so  liegt  ein  für 
mich  nnerklärbares  Versehen  vor. 
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uns  der  Rhetor  Seneca  Controv.  II  1,  36  p.  131  Du.  Syriacus  ent- 
gegnet dem  Declamator  Niger  Brultedius:  non  apud  eundem  prae- 
ceptorem  studuimm:  tu  Apollodorum  habuisti  eui  semper 
narrari  placet,  ego  Theodorum  cut  non  semper. 
Diese  Worte  besagen  also:  Apolloüor  verlangt  für  eine  Rede  stets 
eine  narratio,  Theodor  leugnet  dies,  d.  h.  er  gestattet  eine  Rede 
auch  ohne  narratio.  Mit  einem  Schlag  ist  jetzt  Ober  den  Gegen- 
satz der  beiden  Schulen  Licht  verbreitet.  Wie  man  sieht,  ist  der 
Gegensatz  kein  materieller,  sondern  ein  formaler,  er  dreht  sich 
uni  die  Frage,  sind  die  Vorschriften,  die  Gesetze  der  Rhetorik 
ausnahmslos.  Die  Apollodoreer  bejahten  die  Frage,  die  Theo- 
dorcer verneinten  sie.  Dieser  Gegensatz  ist  aber  ein  prin- 
cipieller.  Niemand  wird  jetzt  mehr  in  den  oben  kurz  aufge- 
fUhrten  rhetorischen  Detailfragen  den  Gegensatz  zwischen  den  bei- 
den Schulen  Anden  wollen,  sie  sind  für  uns  bedeutungslos;  selbst 
bei  zwei  Rhetoren  derselben  Richtung  würde  eine  Prüfung  ähnliche 
Discrepanzen  an  den  Tag  stellen.  Unsere  Aufmerksamkeit  richtet 
sich  vielmehr  darauf,  noch  andere  Sätze  zu  Anden,  bei  denen  die 
Frage,  ob  dieselben  allgemeine  Geltung  haben  oder  nicht,  in  den 
beiden  Schulen  debattirl  wurde.  Auch  würde  es  für  uns  von  dem 
grössten  Interesse  sein  zu  erfahren,  wie  bei  solchen  Sätzen  jede 
Schule  ihren  Standpunkt  verlheidigte.  ln  beiderlei  Hinsicht  kommt 
uns  ein  bereits  erwähntes  vorlreAliches  Schriftchen  zu  Hilfe,  das 
unter  dem  Namen  Anonymus  Seguerianus  bekannt  ist  und  in 
Spengels  rhetores  graeci  vol.  I 427 — 460  steht.')  Dasselbe  bandelt 
von  den  Theilen  der  Rede;  der  Verfasser  hat  drei  Werke  benutzt, 
den  Alezandros  Numenius’  Sohn,  den  Nikokles  und  den  Harpokra- 
tion.’)  Die  Quellen,  die  dem  Schriftchen  zu  Grunde  liegen,  gingen 
auf  den  Streit  der  Apollodoreer  und  Theodoreer  ein.  So  Andet  sich 
in  unserem  Tractat  auch  der  von  uns  aus  dem  Rhetor  Seneca  ge- 
wonnene Salz;  441,  1 lesen  wir:  Ct]TOvpey  ök  ei  àei  âirjyt]xéov 
ol  pèv  ‘Afiokkoôiiiçeioi  giaaiv  àel  àeîv  àirjyeia^at. 
Dieser  Behauptung  folgt  auch  die  Begründung,  wie  dieselbe  nach 


1)  Zum  erslenmst  bekannt  gemacht  von  Seguier  de  Saint- Brisson  io 
.Xolicet  et  Extraite  dee  Manuecrite.  Tome  XIV  183 — 212.  Aus  diesem  Band, 
(1er  1841  ausgegeben  wurde,  war  bereits  1840  ein  Sepaiatabdruck  des  Ano- 
nymus veranstaltet  worden. 

2)  Näher  hier  auf  die  Zusammensetzung  des  Tractats  einzugeben,  erfordert 
nicht  der  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung. 
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ausdrOcklichem  Zeugniss  ?od  den  ApollodoreerD  gegeben  wurde. 
Nun  heisst  es  weiter:  àè  tov  NovfiTjviov  xai  Neo- 

xltjç  (paai  ftfj  äe<  àeîv  âitjyeîo&at.  Auch  diesem  Satz  wird 
die  Begründung  beigegeben.  Es  ist  selbstrerständlich,  dass,  wie  der 
Satz,  dass  nicht  immer  eine  Erzählung  nothwendig  sei,  nicht  von 
Alexander  und  Neokies  herrührl,  ebensowenig  die  Begründung  des 
Satzes.  Diese  Begründung  des  Satzes  muss  auf  die  Tlieodoreer 
zurückgehen ; und  dass  wirklich  nicht  hios  die  Ansichten  der  Apol- 
lodoreer,  sondern  auch  die  der  Tlieodoreer  unserem  Tractat  zu 
Grunde  liegen,  geht  daraus  hervor,  dass  Alexander  p.  434  sowohl 
die  apollodorische  als  die  Iheodorische  Definition  der  äiriyr^atg  gieht 
und  jede  kritisirt,  dann  dass  Tbeodoros  für  eine  seinen  Standpunkt 
klar  darlegende  Vorschrift  ansdrUcklich  als  Gewährsmann  citirt  wird 
(p.  44U).  Somit  wären  wir  in  den  Stand  gesetzt,  in  Bezug  auf 
einen  Satz  darzuthun,  wie  die  Apollodoreer  dessen  allgemeine 
Giltigkeit  zu  beweisen,  und  wie  die  Tbeodoreer  dieselbe  zu  wider- 
legen suchten.  Wir  stellen  die  beiden  Raisonnements  in  ihrem 
entscheidenden  Wortlaut  einander  gegenüber: 


Apollodoreer  p.  441. 


Tlieodoreer  p.  441. 


(liyovaiy),  oxi  xe 
ïaxat  6 kôyoç,  xai  öxi  ov- 
àeig  xwy  aqxaiwy  naçt^xt 
ôiTjytiair,  xal  oxi  xov  nçay- 
ftaxtxov  fifçovg  iaxiv  ^ 
diTjytiaig,  àvccyxt]  xé  faxt 
diTjytlai^at,  lya  (tädrj  b 
àxqoaxTfÇ  xb  nçâyfia.  nçbg 
dt  xovxoig  xai  xtva  xoiov- 
xov  içùjxüat  ).ôyoy‘  ei  n'ty 
ovx  oldev  b àixaaxr^g  xb 
nqäyfta,  naaa  avayxi^  diij- 
ytla&ai  ‘tva  nct9t^  ' ei  de 
oldev,  ovd‘  ovxoj  nagai-ei- 
nxiov,  iva  fir]  do§ay  ixtçav 
xaxaXlnji  xolg  dixaaxalg 
nepi  xov  ngay^iaxog'  ycogig 


jiçûixov  ....  XQÖnti)  xivct 
xijg  dnjyrjoeug  nagaixovfie&a  u g 
fii]  avftq'éçovxa,  xai  näaav,  äv  fitj 
avfiq'éçT]'  dtvxeçoy  dè  firjôè  iv 
xaîg  xùty  yôfxiüv  eiaqtoçaig  r,fiâg 

dir,ye~ia^ai‘ xqIxov,  oxt 

(pavtçwy  Svxiov  xûv  nçayfiâuüv 
negixxàv  xb  ôir]yela&at,  oneç  (xà- 
}.iaxà  qiaatv  îv  xalg  ôevxeçoko- 
yiaiç  evçiaxeaÿaf  xaï  oxav  àè 
ado^a  xà  nçâyfxaxa  t , r,  dir'yr^aig 

ovx  àvayxaia xa-Üô- 

Xov  àè TTjv  àtrjyiiOiv 

dvoîv  è'yexer  Ktyea^ai,  avviatt'ig 
xe  xai  dijAwaewg,  xavxa  àè  ei  /<eV 
et'ij  rraçà  xolg  dixaaxaJg , ntçii- 
xov  xà  dii]yela9ai'  ei  dè  |Ui', 


1)  Miiaif  die  Handschrift. 
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dè  tovTùjy  tiç  . . . naçalei-  âiT}Yt,aôfie&a')‘  el  6è  ta  ïxeQOv 
^et  Tijv  ôiiiyriaiv;  eî  ftèv  fikv  ^âtegov  âè  âià  fièv 
yàq  h xaxriyoQwv , ytXolov,  &axEQOv  âttjyr^aôfte&a  • tb  éè  ïre- 
àyéyxtjç  ovarjç  ôi/Xaiaac  ro  pov  ôv  HXe/nij,  h,  tiHv  ttitnewy 
nçâyfia‘  el  âè  o ànoioyov-  xataaxevâaofiev ‘ nçbç  fièv  ovy 
feevoç,  avyxutqt  aei  âXrj^  to  àei  ôitjyeia^ai  ^ Xvaiç  ev- 
Ttjy  àii^y)jaty  eîyat  tt]y  vno  dr^Xog  ' noXXâxiç  dl  xai  ftqbç  tv- 
tov  xatTjyoQOv  çtjd'elaay,  xai  qâyyovç  >j  /îaaiXeîç  Xe'yofxey , o'i 
XJyù>y  n'ey  ^eçanevaei  âi'  ovx  ây  àyâaxotyto  ^ftwy  àyôytjta 
olxoyoftlaç  tà  ßXäntoyta,  naq'  avtoïç  âiijyovfiéywy*),  âXXà 
naqaXelncjy  âè  nâaay  aXt}-  ei&vç  à/toXoyijaaaâat  neqi  tov 
^ avyxfoq^oei.  rtqâyfiatoç  àyayxâ^ovai.  nqbç 

àè  tb  oti  nbttqoy  b xattjyoqoç 
ftaqaXeiipei  1}  d ànoXoyovfieyog, 
qijtéoy  oti  aqoç  tfjy  xQ^loy  éxâ- 
teqoç. 

Auch  Quintilian  kennt  diese  Streitfrage,  er  stellt  sich  auf  Seite 
der  Theodoreer;  denn  er  sagt  4,2,4:  plerique  semper  nar- 
ra n dum  put  aver  unt’)  quad  falsum  esse  pluribus  coarguüur. 
Sunt  enim  ante  omnia  quaedam  tarn  breves  causae,  ut  propositionem 
potius  habeant  quam  iMrrationem.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei 
Rechtsfragen.  Aut  cum  est  quidem  in  re  narrationi  locus,  sed  aut 
ante  iudici  nota  sunt  omnia  aut  priore  loco  recte  posita.  Quintilian 
fuhrt  weiter  aus,  dass  es  Falle  giebt,  in  denen  es  vortheilhaft  fUr 
den  Klager  ist,  die  narratio  wegzulassen,  und  eben  solche  Falle 
für  den  Beklagten. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  (Ihrigen  Theilen  der  Rede?  Von 
vorn  herein  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Streit  der  Apoliodoreer 
und  der  Theodoreer  sich  nicht  auf  die  narratio  beschrankte,  son- 
dern noch  andere  Theile  der  Rede  in  seinen  Kreis  zog.  Und  in 

1)  âtfiytiOÔfÂiia  — âit}Yr,aôiÀtOtt  Kayser,  àir,yi;a6fti9a  — ov 
fÄi9a  Spengel:  äii;y>iatjSfji9a  — <ft>;ytiauifit9a. 

2)  ditjyovfiivaty  eigene  Vermnthung;  das  handschriftliche  äir,yiia9ai  ist 
Assimilationsfehler. 

3)  Theon  Progymn.  3,  t6  II  76  Spengel:  iy  vno9iaii  ot'x  àyayxaioy 
Bti  diriyüa9ai\  Dionys.  H.  ars  r/iet.  p.  3S9  Reiske:  itai  di  xoi  dixai  dti;- 
yr,aiii  ot'x  lyovaoi'  avrai  di  n’ai  xai  rot,-  dixdCovat  lo  Tjgàyfta  yywgifjoy 
fXovoai,  xai  rote  ayitdixon  ifAoiiui  àutpotigoii  ofioXoyovuiyoy  aveat  di 
liaty  ai  nXtiovt  iwy  ngay/jarixiüy  V7io9iat<oy  rorro  di  in!>  ngàyfiarà 
iatt  noXiiutd,  ly  olç  ov  dit  dir,ytla9ai. 
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(1er  That  lerDen  wir  aus  uoserem  Anonymus,  dass  dieselbe  Frage 
wie  bei  der  narralio,  auch  beim  prooemium  aufgeworfen  wurde; 
denn  431,  1 heisst  es:  mèÿ  âè  îtpaaav  loarttp  ol  'AitoX- 
loôÛQttoi  àet  dt  IV  xQ^a  & at  rtçooifAloiÿ.  Natürlich 
müssen  wir  den  bei  der  narratio  aufs  Bestimmteste  festgestellten 
Gegensatz  zwischen  Apollodoreern  und  Theodoreern  auch  hier  in 
analoger  Weise  zur  Auwendung  bringen  und  demnach  sagen  : die 
Theodoreer  stellten  den  Satz  auf,  es  sei  in  einer  Rede  nicht 
immer  ein  Prooemium  nothwendig.  Auch  hier  wird  für 
jeden  der  beiden  Sätze  eine  Motivirung  beigefügt,  die  für  die  Be* 
hauptung  der  Theodoreer  wird  zwar  dem  Alexander  zugeschrieben, 
allein  sie  geht  sicherlich  im  Wesentlichen  auf  die  Theodoreer  zu* 
rück.  Wir  stellen  wiederum  die  Ausführungen  der  beiden  Schulen 
einander  gegenüber: 


Apollodoreer  p.  431. 

Q.iyovaiv)  xov  fiev  köyov  ln 
(UQÛV  avyxéîa9at,  xov  di  fif] 
U TiävTiov  avyxelfuvov  ovxt 
oiôxhjçov  elvat  ovxt  vyirj.  fiä- 
lioxa  fxiv  ovv  qiaaiv  ovdèv  xùv 
xoî  lôyov  fieçwv  rtagaXeinxiov, 
l^aiçtxcüç  dè  ftçoolfuov  dà^et 
yàç  ml(paX6ç:  xiç  6 lôyoç  eîvai 
oXog,  dià  xb  waneç')  neq>aXt]v 
loü  Tiavxoç  Xôyov  xà  rxçoolfuov 
ilvai'  tl  dè  xovxo,  g>aaiv, 
nagaixr^abfit^a  nai  xàv  Inl- 
Xoyov  iÇ  àvaynrjÇ,  dtà  xb  xov 
ftaih-jXixov  ftiçtj  elvai  àfiq>6- 
uça.  ïxt  de  xotovxô  xi  Xé- 
yovai.  fiàxtçov  yàg  rtaçaXel- 
xpoptv  xo  nçoolfuov  rj  xovç 
laiXôyovç;  el  ftèv  ovv  xovg 
IniXoyovg,  ïaxai  fiâxi]v 

itQrjftévoç  è Xôyog  xoïg  fitxa^v 
tigrjuèvoiç  elg  Xr^â^rjv  xùv  xat- 


Theodoreer  p.  432. 
xal  nçiüxov  ngbg  xb  oxi  ol 
àçxoï’t-oi  avvéxa^av  Xôyovç,  tiv 
ovdtiç  ànçooifiiaaxog,  Ixtivb 
(pafiEV,  oxi  ol  âgx<^^oi  âytovt- 
^àfdtvot  n:oXXdxtg  ovx  elrtov 
jiQool^ia,  avvxâoaovxeg  dè  fxe- 
xà  tigooifihüv  lßovXi]9i]attv 

avvxd^ai’  rrgbg  dè 

xovxoïg  Iv  ‘Açelip  nàyij}  ßov- 
Xi  Ovxt  rrgooifuâ^ea&ai  tïa, 
ovxt  lniXoyiZta9ai'  jtçàg  dè 
là  0X1  nagaaxtvaaxixàv  àxQoa- 
xwv  xà  tiQOoipuov,  ixeïvô  tprjaiv 
(sc.  ‘AXè^avâgog) , oxi  oxt  fitv 
rtagaaxtvâaai  dtl,  xoxt  naga- 
axtvâaofttv^),  èàv  dè  wai  nagt- 
axtvaofiivot , ntgtxxov  ngoot- 

Hià^ta9-ai xSv  oXlyov 

tyoifitv  vdmg,  nagaXtlipOfitv 
rxgooifuov’  Ivioxe  dè  xai  ngbg 
Xiav  àvxinagaxtxayftivovg  xi]v 


1)  ûanig  Fiockh:  inig. 

2)  nagaaxivàatfÀiv  Finckh;  naquaxivaaoifii. 
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Qiiûtéçùi*  ta»  àxçoatwv  èfine- 
ntaniàtw»'  el  âi  (xi]  naçaXtl- 
if/Ofxev  tovtovç,  ovdk  tb  nqooi- 
fiiov  Jtçbç  âè  tovtoiç  »axtlvô 
<paaiv.  kçyov  (th>  eîvai  tiqooi- 
fxiov  xai  téiog,  tô  tbv  âx(ioai^v 
Evvovv  naçaaxivûaai  nçbç  tà 
lex^riOÔfxeva,  toitov  âè  naqa- 
i.eupd'évtoç  fÀiiâèy  tûv  nçoeiQrj- 
ftivuv^  yevijoea^af  lq>’  ana- 
atv  ixeJvo  léyovatv,  ott  noXloï 
twv  àçyaiwv  léyovç  avvéyça- 
tpov,  wv  ovâeiç  èativ  àfiQOOt- 
ixlaaxoç. 

Noch  Eines  haben  wir  zu  beachten;  der  Theodoreer,  der 
leugnet,  dass  die  Rede  stets  ein  Prooemion  haben  müsse,  hat 
natürlich  auch  anzugeben,  wann  er  ein  Prooemion  nicht  für 
uothwendig  erachtet.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  in  folgender  Stelle 
vorgekehrl  (p.  430,  21):  ovx  àei  nQOOtfuaatiov  otav  yoQ  (ir, 

ttâ^oç  txjß  tà  nçayfiata,  ov  nçooifuaatéov âtvttqov 

ota>  nâ&oç  fxèv  ïyjj,  o â'  àxçoatr^ç  jU^  nçoaitjtat  tbv  è'fio  taJv 
nçayftâtojv  kôyov  ijtoi  anetâwv  rj  èçytÇôftevos’  tçitov  otav 

ohxèlot  watv  ol  àxoiovteç tétaçtov  otav  èkiyov  la/x- 

ßdvtü^tv  vêiüQ,  nqbç  ö de?  kiyeiv  tbv  kôyov.  Auch  in  dieser 
Frage  hat  sich  Quintilian  4,  1,  72  auf  die  Seite  der  Theodoreer 
gestellt:  haec  de  prooemio,  çiiolies  erit  eius  ums.  non  semper 
autem  est.  nam  et  mpervacaneum  aliquando  est,  si  sit  praeparatus 
salis  etiam  sine  hoc  index,  aut  si  res  praeparatione  non  egeat. 
Aristoteles  quidem  in  totum  id  necessarium  apud  bonos  indices  negat. 
Aliquando  tarnen  nti,  nec  si  velimus,  eo  licet,  cum  iudex  ocmpatus, 
cum  angusla  sunt  tempora,  cum  maior  potestas  ab  ipsa  re  cogit 
incipere.  ’) 

1)  igi9iao/Jty  — Xvni'aoftiy  Kaiser. 

2)  TtQoijQ^fiiyioy  Finckh,  nqouQtjfxiymy  vertheidigt  Kayser  Münchener 
Gel.  Anz.  1855  nr.  1 S.  8. 

3)  Die  Streitfrage  berührt  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  oben  der  Anonym, 

bei  W’alz  VII  1 p.  64:  npo  roö  ÖQtaaa9at  ri  lari  ngool/itoy,  (>iii}OOfuy  li 
Sga  Tiâyjozi  IfptiXofity  nçooifUÔ^taOai'  xni  zfaaiy  ot  rai'rn  rtXioy  i(ùy 
ûXXaty  IfiitaxotK,  é'ri  ly  zip  âixaaz>igi<p  ztp  ly 'Agtiip  ztâytp  ei)  i'y 


rraçaaxevijV  noiovfxevoi  fiâl- 
kov  iQe&l^Ofiev  avtovç  xai  At>- 
novftev')  ‘ ftçbç  âè  to  môç  fjftïv 
ij  âir^ytjaiç  naçaâex^i]aetat, 
fiTj  nqonaQeaxtvaofiévov  tov 
âxQOOctov  ttp  nçooifxitp  nQbç 
trjv  àxorjv,  èxeïvo  iqovfxev,  on 
otav  ftrj  oiaifis^a  pu]  naçaât- 
X^tjoeo^ai  tfjv  âizjyzjatv,  tott 
nQOOipuaaôpieika'  otav  âè  £v- 
nagââextoç  fj,  tote  ovx  âvay- 
xalov  nçooifiiâ^ea^at. 
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Es  fragt  sieb,  wie  es  mit  dem  Epilog  in  den  beiden  Schulen 
gebalten  wurde.  Die  Möglichkeit  der  Weglassung  des  Epilogs  ist 
in  der  Rechtfertigung  der  Theodoreer  durch  Hinweis  auf  die  Praxis 
des  Areopag  angedeutet;  auch  fehlt  es  nicht  an  vereinzelten  Reden, 
denen  der  Epilog  so  gut  wie  fehlt.  Der  Anonymus  macht  p.  453 
selbst  auf  eine  solche  aufmerksam.')  Allein  da  die  Apollodoreer 
schliessen,  dass,  wenn  der  Epilog  nicht  fehlen  dürfe,  dann  auch 
nicht  das  Prooemion , so  scheinen  die  Theodoreer  das  Fehlen  des 
Epilogs  weniger  betont  zu  haben. 

Es  ist  noch  ein  Theil  der  Rede  übrig,  die  argume>Uatio.  Dieser 
Theil  kann  aber  in  der  Rede  nicht  fehlen.  Dies  besagt  auch  der 
Anonymus  p.  453  ausdrücklich:  iva  ftrj  ^av/iiat]  rtg,  el  avft- 
ßaivet  to  nQOoifuot  nai  dit^yr^atv  xai  tot  inlhtyov  nOQO- 
).ein  ea^ai  xai  iv  ànodei^ea  i fiovatg  elvai  to  ^?jttjfia, 
jiaQaî^r^aôfxt&à  ti  totoZtov,  worauf  dann  ein  erläuterndes  Bei- 
spiel folgt.  Hier  kann  also  eine  Differenz  zwischen  der  Schule 
Apollodors  und  der  Schule  Theodors  gar  nicht  eintreten. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erhalten  wir  als  erstes 
Hauptergebniss  : 

1.  Die  Apollodoreer  sagen:  die  vier  Theile  der 
Rede,  prooemium,  narratio,  argumentatio,  peroratio , 
sind  wesentlich  für  dieselbe;  es  darf  daher  in  einer 
Rede  keiner  fehlen.*)  Dem  gegenüber  behaupten  die 
Theodoreer:  von  den  vier  Theilen  der  Rede  ist  nur 
einer,  die  argumentatio,  wesentlich;  die  übrigen 
können  fehlen,  ja  müssen  manchmal  fehlen. 

Streitgegensatz  ist  sonach  hier:  1st  der  Satz,  dass  die  Rede 
aus  vier  Theilen  bestehe,  ausnahmslos  gütig  oder  nicht? 


rtÿooiftiov  yàç  Ix^QVXXt  nçoatpeayâlt'  xai  nagiyyvoS/Jivoi  x^  t!a- 

tiyxf  ur,  TtQooifÄtäCov  fÀtjâi  IniXiyf  ivtimov  ßaaiXiu>(  oi  rfti 

ngofiifiiti^taOai,  nAt'  oiäl  n(i  ßnatXivf  ngooiptäCixaf  xoixo  di  axinxiov 
xai  (at  xdv  Xotniày  fiiyiox(oy  nQoauinaty  xai  fÂÙXiaxa  xtäy  ii  tvXaßtiay 
xni  àgyixçaxtxhy  ßaOfthy  xo  xe  aidiaifjoy  xai  àSiémaxoy  xtxxtjfxiyaiy . . . . 
xixagxoy,  iay  xi  ngay/ja  Intiyg  xai  antvdtofAty  ini  xi^y  ßiijyriaiy,  ov 
ngooiuiaaôfÂi9a.  iày  inig  r,ftdjy  g xo  ngSyfxa  xai  Saggovyxiç  xlaig^oS- 
fttüa,  ngooifjlip  ov  XQ1<’ä/Ji9a,  iy  di  xott  Xotnoti  uäai  dii  ngootfitâ(oyxaç 
(ff  i(  xo  dixaaxijgioy  xai  xo  ßovXtvxijgioy  xai  x^y  ixxXtiaiay  x!jy  lov  Xoyov 
ànaoyr,y  TioitiaOai. 

I)  R.  Volkmaon  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  S.  22t  f. 

. 2)  ovdiy  xüy  xov  Xoyov  pigiüy  nagaXtinxioy  heisst  es  im  Anonym.  431,  5. 
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Wir  wenden  uns  nun  zu  einem  anderen  Gebiet  des  Streites. 
Besteht  die  Rede  aus  bestimmten  Theilen,  so  kann  gefragt  werden, 
in  welcher  Reihenfolge  dieseTheile  anzuordnen  sind. 
Und  auch  diese  Frage  ist  in  den  beiden  rhetorischen  Schulen  aufge- 
worfen und  entgegengesetzt  beantwortet  worden.  So  war  besonders 
die  Stelle,  welche  die  ônjyrjaiç  einzunehmen  hat,  strittig.  Die  Apol- 
lodoreer  weisen  ihr  den  Platz  nach  dem  Prooemium  an  und  betrachten 
diese  Stellung  als  eine  ausnahmslose.  (Anonym. p.  442):  ta^iy 
de'  ättjyt'aei  ol  fièv  yinolXoôiogtioi  (ilav,  Ttjv  iA  xtSv  ngooi- 
ftliov  ànoôtâoaaiv  cntoXov&lav  that,  Xiyovtcg  ftetà  to  naça- 
aAevaaâr/vai  ngbç  CKçôaatv  xbv  ômaaxrjv  inayeiv  „deïv*  (fügt 
Finckh  hinzu)  xi]v  ôit)yi}aiv.  ’AXi^avâçoç  6 xov  Novfirjvlov  xat 
NeoxXrjç  ov  (ilav  an  o è tè  ûxaa  iv  avxfj  xù^iv,  âAAà 
aXXoxt  alXtjy,  ivioxe  xai  ngà  yt  (Finckh,  xi  die  Hdschr.)  xov 
ngoo  inlov,  onàxav  ô âixaoxijç  npot^ge&tafiéyoç  ^ xai  aneiâij 
nçbç  xb  ftaStlv  xb  nçâyfia,  ’dort  âi  oxe  xa'i  fiexà  xàç  ni- 

axttç xovxo  dè  appô^tiv  rjyixa  iaxvgbxeçoy  ol  ày- 

xidtxoc  ngoßeßXt^xbxeg  uai  xàg  àiijyrjaetg’  nçofiaXax9évxa  yàç 
xbv  dtxaaxfv  xa7g  niateai  g<fôi<og  nagaddytodai  xrjv  dir]yijaiy’ 
naçà  fièv  ovy  xtp  Oaltjçel  iv  intlàyoïg  xai  ftEx’ 

ènlXoyov  xeio&ai  XTjV  âtr^yriOtv'  àçnô^eiy  yàg  xb  xoiovxo  oxay 
aq)odçbxeçov  vnb  xcûv  xaxTjyàçiov  xaxaXrjqt^ûjaiv  ol  ôixaaxat. 
Wiederum  führt  der  Compilator  die  der  apollodoreischen  entgegen- 
stehende  Ansicht  unter  dem  Namen  des  Alexander  und  des  Neokies 
auf;  hier  kann  aber  aufs  Deutlichste  gezeigt  werden,  dass  jene 
Rhetoren  nur  eine  fremde  Anschauung  referirten,  denn  gleich 
darauf  Zeile  30  lesen  wir  ja,  dass  Alexander  den  mit  dem  Obigen 
in  Widerspruch  stehenden  Satz  aufstellte  fiexà  xàg  nlaxeig  ovx- 
ixi  del  ôirjyela9ai,  aus  dem  er  als  Folgerung  den  Satz  ableitet, 
dass  die  Erzählung  auch  nicht  nach  dem  Epilog  stehen  kann,  ein 
Satz,  der  ebenfalls  dem  Vorausgehendeu  widerstreitet.')  Wir  haben 

1)  Der  Widerspruch  ist  such  Finckh  nicht  entgangen.  Er  sucht  dadurch 
zu  helfen,  dass  er  annimmt  ‘ante  vocem  (fr/ort  Zeiie  15)  excirliste  verba 
xai  NtoxXr,f  ftir  et  fortasne  plura  eliam,  qnae  cerla  coniectura  reperire 
difficile  eat’.  Ich  bezweifle  die  Richtigkeit  dieser  Lösung.  Alexander  ge- 
stattet ja  so  gut  wie  keine  Veränderung  des  Platzes  der  diqyriai(,  sie  hat  vor 
den  niainç  zu  stehen  oder  sie  muss  innerhalb  der  niaitti  stückweise  stehen. 
Ich  halte  ànodtâdxaaiv  für  einen  ungeschickten  Ausdruck  des  Compilators, 
der  nur  das  Factum,  dass  die  dir,ytiaiç  ihren  Platz  wechsle,  darthun  soll;  es 
folgen  ja  Beispiele.  Erst  § 26  wird  die  eigene  Ansicht  Alexanders  vorgefOhrU 
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ohue  Zweifel  die  Anschauung  der  Tbeodoreer  vor  uns.  Noch  an 
einer  anderen  Stelle  liegt  ein  Zeugniss  für  diesen  Streit  vor.  Bei 
Wall  VII  53  lesen  wir  folgendes  Scholion  : larioy  oti  ro  ngooi- 
ftiop  xaià  fièv  tovç  'AnoXXoôiogEiovç  rijv  ngwitjv  râ^tv  xov 
lôyov  Inixti.  tî  yàç  rrpoaoj[»;g,  giaai,  xûv  ÙMvàvtmv  la%\ 
noir^Tixov  ngàç  tà  Xex^rjvai  fitxà  taïta  àfptlXovia,  nàaa 
ivaynrj  aixà  nço  xw*  alltoy  xâixtaiXai. 

Aus  dieser  Darlegung  gewinnen  wir  einen  zweiten  Streit- 
gegenstand der  beiden  Schulen  ; 

II.  Di e Apollodoreer  sagen:  die  Reihenfolge  der 
vier  Theilc  der  Rede  ist  eine  unabänderliche:  prooe- 
mium,  narratio,  argument alio , peroratio.  Die  Theo- 
doreer  behaupten:  es  gieht  keine  u n a b tl  n d e r 1 i c b e 
Reihenfolge  der  Redetheile. 

Dieses  Problem  fuhrt  auf  eine  dritte  Streitfrage:  Sind  die 
einzelnen  Theile  der  Rede  untrennbare  Einheiten? 
l^t^xriOav  àé  xtvtç  xal  xuvxo,  schreibt  der  Anonymus  p.  443,  tl 
'if  aiTjfia  xt]y  dirlytjaty  TTOiijxiov  //  fteçtaiéoy  avxr^y  elg  noXlä, 
Auch  diese  Frage  wurde  in  verschiedenem  Sinn  beantwortet,  tytoi 
(faai  fti]  ätJy  fuglÇeaâai  xl^y  ötr^yr]aty  dXX’  hfiov  näaay  av- 
tf]v  xi9iyat'  ftt]ôè  yàç  xtûy  äXXojy  firjô  èyft  eg  l^ta  & a t. 
Dass  unter  diesen  ïytot  die  Apollodoreer  zu  verstehen  sind,  ergiebt 
sich  eigentlich  schon  ans  dem  dritten  Streitsatze;  denn  wenn  die 
Apollodoreer  der  öir^ytjatg  nur  ei n e Stelle  anweisen,  so  ist  damit 
auch  die  Trennung  verurtheilt.  Sonach  werden  wir  unter  denen, 
welche  behaupten  xd  xt  äXXa  àtJy  fjtgi^eaSat,  Sy  ij  xgtla,  xai 
trv  dttiyrjaiv , oxay  noXXS  ?]  xà  lyxXij/uaxa  die  Theodoreer 
zu  verstehen  haben.  Zu  allem  Ueberfluss  kann  hierfür  auch  ein 
Beweis  beigebracht  werden.  Quintilian  berichtet  5,  13,  59  über 
einen  Streit  der  beiden  Schulen  über  die  xönoi,  loci  communes, 
die  ihren  Sitz  im  Schluss  der  Rede  haben.  Seine  Worte  sind: 
inter  duos  diversar^im  sectarum  velut  duces  non  mediocri  contentions 
quaesitum,  singttlisne  quaestionibus  stibiciendi  essent  loci,  ut  Theo- 
dora placet:  an  prius  docendus  iudex  quam  movendus,  ut  praecipit 
Apollodorus.  Also  die  Apollodoreer  bctrachtelen  die  xönoi  als  ein 
untrennbares  Ganze,  dasauf  die  Beweisführung  zu  folgen  hat;  die 
Theodoreer  dagegen  gestatteten  auch  getrennte  Anwendung  der 
xönot  bei  den  einzelnen  quaestiones  (natürlich,  wie  man  zu  folgern 
hat,  neben  der  ungetrennten).  Diese  Frage  der  Theilbarkeit  deutet 
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unser  Anonymus  auch  in  dem  Capitel  Uber  den  Epilog  an.  Er 
verwirft  p.  457  die  Etymologie  des  Wortes  iniXoyoç  — ôià  x'o 
narti  iniléyead-at,  er  verweist  auf  Demosthenes,  der  xoi 

à»(xe<pa).anxiaaxo  iv  ^Uaoj,  xai  xàÿ  deivcaxtxàç  vXaç  naçi- 
aneiqtv  kxâaxi^  xtq>ai.ai(ÿ’  antq  iaxi  xov  imiàyov  und  gleich 
darauf)  yvwaxéov  ôi  oxi  xà  nât^r}  xai  Iv  xoiç  xeg>alaioiç  fié- 
aoig  naqalrjq>x^rjaexat,  piaXioxa  Ini  xüv  àa&evwv  vao9iaetoy 
avufieqiaxikXexai  yàq  xb  àa9evèg  xov  nqâyfdctxog  x^  x^g 
fta9ijxix^g  lâéag  vrteQßoXfj  xal  ô xçtxi^g  fis9vax6^evog  xolg 
na9taiv  ovxéxi  xà  axQtßeg  âtoç^  xov  nqâynaxog,  oubq  xal 
^r^fioaâivr/g  nenoitjxev  iv  x<p  neçl  naganqsaßeiag’  xal  yàq 
àvexttpaXaiovxo  iv  ftiaotg  xai  xàg  av^i]xixàg  oAa$  ixiaxi^ 
naqéaneiQB  xwv  xBfpaXaloiv.  Formuliren  wir  auch  diesen  DilTe- 
renzpunkt,  so  werden  wir  folgenden  Salz  gewinnen: 

111.  Nach  der  Ansicht  der  Apollodoreer  bildet 
jeder  Theil  der  Rede  ein  untrennbares  Ganze;  nach 
der  Ansicht  der  Theodoreer  hat  auch  diese  Regel 
keine  allgemeine  Gültigkeit;  d.  h.  es  kann  eine  Zer- 
reissung  des  Redetheils  statt  haben. 

Von  unserem  Anonymus  wird  im  Anschluss  an  diesen  Diiïe- 
renzpunkl  noch  ein  anderer  angedeutet  (p.  443)  : rraA.iv  i^rjxrjaav, 
bI  l(p'  ivèg  xal  xov  ditjytjfiaxog^  fxiu  aqa  tj  ätrjytjOig  t]  rroAAa/. 
Und  in  der  That  macht  es  einen  Unterschied,  ob  wir  eine  äu'- 
yTjOtg,  aber  deren  Theile  an  verschiedenen  Orten  zerstreut,  vor 
uns  haben  oder  ob  mehrere  selbständige  àirjyrjOBig  vorhanden 
sind.  Der  Anonymus  berichtet  p.  443:  QBÔôœçog  fxiv  noXXctg 
(sc.  dii}y»'otiç)  tpr,ai  yivBo9ai  xai  iv  xaig  nagaygacpaig  öio 
(ptioiv  BÎvai,  Ti;v  xe  xijg  alxiag  xai  xijv  xijg  ftagaygag>r^g  avxt^g. 
Folglich  müssen  die  Apollodoreer  den  Satz  verfochten  haben:  ov 

dvo  ilvai  vofii^Biv  del  iv  vno9éoBt  6iijyi]aBtg ordè 

iv  xalg  nagaygaqtalg  ôbî  ôvo  tlvai  äiriyrjoBtg,  àXXà  fiiav  ft  tag 
oi'arjg  xrjg  vno9ioBO>g,  àfitpoxigtov  xüv  alxiiov.  Auch  beim 
Prooemiunf)  trat  diese  Streitfrage  auf:  xivig  ini  xrjg  avxfjg  vno- 
OiOBiog  Bfpaaav  ivvao9ai  elvai  xai  noXXà  ngooifua  xai  IV, 

t)  Dieses  Stück  ist  nicht  organisch  eingefügt. 

2)  Dieses  Wort  ist  verdorben;  dem  Sinn  entspricht  nçâyftato;,  das 

Kayser,  und  das  Kinckh  veniinthet;  verdächtig  sind  auch  die  Worte 

xni  rof,  vgl.  Kayser  Münchener  Gel.  .\nz.  1855  nr.  1 p.  7. 

3)  Ueber  die  Frage  mehrerer  Prooemia  vgl.  Walz  VII  68. 
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und  wurde  tod  einer  Seile  dabin  beantwortel:  irtei  diäg>OQoi 
liât*  aï  xataaxivai,  ïatai  noXXà  TtçooifÀia  (p.  433).  Auch  ein 
Anonymus  bei  AValz  (VII  53,  16),  den  wir  bereits  oben  beigezogen 
haben,  berichtet  die  Streitfrage  dieser  verschiedenen  Prooemien. 
Wir  glauben  diese  Controverse  etwa  so  formuliren  zu  können: 

IV.  Die  Apollodorcer  behaupten,  dass  Eine  Irto- 
ihaiç  aucli  nur  einmal  die  verschiedenen  Theile  der 
Rede  haben  kann;  d.  h.  die  Rede  ist  ilinen  ein  ein- 
heitliches, in  sich  geschlossenes  Kunstwerk.  Die  All- 
gemei  DgU  lligkeit  dieser  Regel  wird  von  den  Theodo- 
reern  bestritten. 

Somit  hatte  unsere  Untersuchung  das  uDzweifelhafte  Resultat 
ergeben,  dass  die  Differenz  der  beiden  Schulen  sich  nicht  auf 
untergeordnete  Fragen  der  Technik  bezieht,  sondern  auf  den  Mittel- 
punkt aller  rhetorischen  Thätigkeit,  nämlich  auf  die  Rede.  Es 
ist  ferner  klar  geworden,  dass  für  die  Praxis  die  Stellung  zu  der 
Streitfrage  von  wesentlicher  Bedeutung  ist.  Dem  Apullodoreer  sind 
für  den  Aufbau  der  Rede  ganz  feste  Normen  vorgezeichnet,  bei 
dem  Theodoreer  ist  dagegen  Vieles  dem  freien  Ermessen  anheim- 
gegeben.  Dieser  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Schulen  liegt  bei 
unserem  Anonymus  klar  ausgesprochen  vor.  Es  ist  mir  ganz  un- 
begreiflich, wie  ein  Mann,  der  die  Schrift  durchgearbeitet  und  Uber 
dieselbe  geschrieben  hat,  diesen  Gegensatz  verkennen  und  beide 
Schulen  mit  einander  confundiren  kann,  indem  er  schreibt'):  Apol- 
lodorus  et  Theodorus  tn  eorum  rhetorum  fuerunt  numéro,  qui, 
ui  verbis  utar  Quintiliani,  quasi  leges  quasdam  immutabili  neces- 
sitate constriclas  iuventuti  proponebaiit.  Hi  rhetores  nullam  oratori 
relinquebant  liberlatem , qua  Ule  usus  régulas  arlis  ad  tempora 
causas  occasiones  necessitates  accomodare  posset.  Omnia  in  eorum 
aridissimis  libris  erani  provisa,  praescripla,  certis  ßnita  prae- 
c^plis. 

Es  ist  von  Tornberein  anzunehmeu,  dass  uoch  bei  anderen 
Sätzen  als  den  vorgetragenen  die  Allgemeingülligkeit  vou 
den  Tbeodoreern  bestritten  wurde.  So  war  es  eine  bekannte  Vor- 
schrift, dass  die  Erzählung  deutlich,  kurz  und  wahrschein- 
lich sei.  Die  Ausnahmslosigkeit  dieser  Regel  bestrillen  aber  die 


1)  Murawski  De  Diunyiii  et  Caecilii  tludiis  rhetoricit,  Kheio.  Mus. 
XXXIV  (1879)  p.  371. 

IlensM  XXV.  4 
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Theodoreer  (Auooym.  439,  27  '))  und  zwar  mit  einer  Molivirung, 
die  sich  am  besten  bei  Quintilian  4,  2,  32  erhalten  hat  : quia  nee 
brevüer  utique  nee  dihicide  semper  est  utile  exponere.  Und  so 
werden  sich  noch  mehr  Sätze  bei  den  rhetorischen  Schriftstellern 
finden,  welche  den  von  uns  erkannten  Gegensatz  zwischen  Apollo* 
doreern  und  Theodoreern  in  sich  schliessen.*)  Nur  über  eine  Streit- 
frage sei  es  mir  noch  gestattet  Einiges  anzuführen.  In  der  Lehre 
von  den  Figuren  spricht  Quintilian  9,  1,  10  von  einem  Schulslreit: 
Est  non  mediocris  inter  auctores  dissensio,  et  quae  vis  nominis  eius 
et  quot  genera  et  quae  quam  multaeqtie  sint  species.  Quare  primum 
intvendum  est,  quid  accipere  debeamus  figuram.  nam  duobus  modis 
dicitur:  uno  qualiscumque  forma  sententiae,  sicut  in  corporibus,  qui- 
bus,  quoquo  modo  sunt  composita,  utique  habitus  est  aliquis:  altero, 
quo  proprie  schema  dicitur,  in  sensu  vel  sermone  aliqua  a vulgari 

et  simplici  specie  cum  rations  mutatio quare  illo  intellectu 

priore  et  communi  nihil  non  figuratum  est.  quo  si  contenti  sumus, 
non  inmerito  Apollodorus,  si  tradenti  Caecilio  credimus,  incom- 
pr  ehensibilia  partis  huius  praecepta  existimavit.  Nun 
lesen  wir  bei  Alexander  ntgt  axtjfiuTojy  (Spengel  rhet.  gr.  vol.  Ill 
p.  11)  eine  Auseinandersetzung  fiQOg  tovg  àvatQov>%ag  avià  (sc. 
là  axrtfiaxa  x^g  àiavoiaç)  na9oi7ta^.  In  dieser  Auseinander- 

1)  Eine  andere  Stelle  ist  zweifelhaft;  durch  Conjectur  nämlich  stellt 
Finckh  p.  437  her;  aatpr,yn(tv  dt  ov  (faaiy  nil  âity  TiaçatpvXâutaOai, 
die  Handschrift  hat  dti  nicht  (Spengel  aatp^yiiay  di  tv  ipaoi  àtîy  rtaga- 
qvXdriiaOai);  zugleich  gtatuirt  aber  Finckh  einen  Ausfall  nach  nurparjpcldr- 
t«r#ai.  Kayser  dagegen  verlangt,  dass  beide  UauptbegriBe  uaqpifeeca  und 
avyiofiitt  ihre  Stellen  zu  vertauschen  hiben  (Münchener  Gel.  Anz.  1S53  nr.  2 
p.  10).  Dagegen  wird  deutlich  die  Verletzung  der  aaqr^yiin  gestattet,  Walz 
VI  30,  23. 

2)  Wenn  wir  uns  vor  Augen  halten,  dass  das  Ziel  der  Apollodoreer 
Festigkeit  und  Bestimmtheit  der  rhetorischen  Vorschriften  war,  so  werden 
wir  auch  folgende  Zeugnisse  richtig  beurtheilen  können.  Apollodor  sagt: 
iudicialis  oralionit  priniuvi  et  super  omnia  esse  persuadere  iudici  et  sen- 
tentiam  eius  ducere  in  id  quod  velil  (Ouint.  2,  5,  10).  Die  übliche  Ein- 
schränkung xnrà  rô  lyät^ipisoy  fehlt  bei  persuadere.  Dagegen  findet  sich 
dieselbe  bei  Theodor:  secundum  mensionem  eius  quod  in  quoque  polest 
sumi  persuasibile  in  materia  civiti  (Quint.  2,  lä,  20).  Wie  das  feste  System 
Apollodors  auf  Manche  wirkte,  berichtet  Seneca  conlr.  X 15  p.  296  Bu.:  7Wr- 
röius  pater  rnultum  viribus  demserat,  dum  Jpollodorum  sequitur  et  sum- 
mam  legem  dicendi  eum  putat  ; tantum  tarnen  super  fuit  iUi  virium  quantum 
valerel,  eliamsi  ars  abessel. 
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setzuDg  wird  ais  ein  Satz  der  zu  bekämpfenden  Schule  vorgefOhrt; 
frag  löyog  ïdiôv  %i  ïx^i  xarà  q>vatv.  Jedermann  wird 

in  diesem  Satz  die  an  erster  Stelle  von  Quintilian  angegebene 
Definition  erkennen.  Der  Salz  ist  also  Eigenthum  des  Apollodoros, 
wie  natürlich  auch  die  Begründung,  die  sich  dort  findet.  Auch  die 
tncomfrehensihilia  praeeepla  haben  wir  bei  Alezander,  ja  wir  haben 
sogar  bei  ihm  denselben  Ausdruck;  im  Eingang  p.  9 erwähnt  er 
Leute,  welche  von  nokkà  xal  àneQiktjnr a axj^ftata  sprechen. 
Es  ist  sonach  zu  vermuthen,  dass  alles,  was  Alezander  dem  Apol* 
lodor  entgegenhält,  im  Wesentlichen  auf  Theodor  zurUckgehl.  Ist 
dies  richtig,  so  gewinnen  wir  einen  neuen  Streitgegenstand: 

V.  Nach  der  Ansicht  der  Apollodoreer  hat  jeder 
löyog  sein  axrjfia  von  Natur  aus,  nag  löyog  ïâiôv 
ti  axrjua  Ixet  xarà  tpvaix.  Nach  der  Ansicht  der 
Theodoreer  kann  ein  Xoyog  sein  axtjfia  auch  will- 
kOrlich  durch  fiiftrjaig,  nicht  allein  durch  q>iaig  er- 
halten. Der  Satz  der  Apollodoreer  ist  daher  nicht 
allgemein  gültig. 

Auch  diese  Streitfrage  hat  für  das  rhetorische  System  eine 
eminente  Bedeutung.  Das  Schicksal  der  Figurenlehre  hängt  ja  von 
dieser  Frage  ab.  Wie  bei  der  Lehre  von  den  Redetheilen  die 
Apollodoreer  durch  Aufstellung  eines  allgemein  gültigen  Satzes  eine 
Reihe  von  Vorschriften  der  Theodoreer  ablebnen  und  beseitigen, 
so  auch  hier.  Die  Theodoreer  müssen  nämlich  zeigen,  wann  es 
räthlich  ist,  die  fiifitjOig  in  Anwendung  zu  bringen. 

Zum  Schluss  gestatten  wir  uns  noch  einige  Bemerkungen 
Ober  das  Priucip,  das  beide  Schulen  trennte.  Wir  fragen  uns, 
warum  kamen  die  Apollodoreer  zu  ausnahmslosen,  allgemein 
gültigen  Gesetzen,  dagegen  die  Theodoreer  zu  wandelbaren.  Der 
Anonymus  giebt  uns  auch  hierüber  Aufschluss.  Die  Theodoreer 
sagten  p.  441:  näaav  {dirjyt^aiy  naçaitovftË&a),  Sv  /tfj  avf*- 
Ebenso  sagten  sie  beim  Prooemium  p.  432:  Sv  fiiv 
avfttpéçTj , ngooiftiaaieov,  tl  dk  pii],  nagalsimiov  tovto’  ov 
yàç  evxaiQwg  naçaXsiq>&évra  ßlaifßst.  Allgemein  heisst  es 
437,  24:  17  fthv  riyvr]  xa^‘  ïxaatov  reXeltog  lxnh]govv  tov 
lOrtov  àvayxS^tt,  o öe  texvlttjç  ngog  jà  av(i<pigov  avt(p 
Xgi^attai.  Der  jeweilige  Nutzen  also  ist  es,  durch  den  ihre 
rhetorischen  Vorschriften  die  Directive  erhalten.  Diese  müssen 
aber  wandelbar  sein,  da  was  in  dem  einen  Fall  nützt,  in  dem 

4* 


Digitized  by  Goc^le 


52 


M, SCHANZ 


andereo  schadet.  Der  Redner  gleicht  daher,  um  mit  einem  Rhetor 
zu  sprechen,  einem  Arzte,  der  dem  einen  Kranken  Wärme,  dem 
anderen  Kälte  zuführen  muss.  Von  welchem  leitenden  Gesichts- 
punkt gingen  aber  die  Apollodoreer  aus?  Bei  ihnen  ist  nicht  das 
avfxqitQov,  sondern  die  g>vaig,  die  Naturnothwendigkeit,  welche  in 
der  Sache  liegt,  das  Massgebende.  Sie  sagen,  eine  Rede  kann 
nicht  ohne  Prooemium  sein,  denn  sie  würde  dann  axiqialog  sein. 
Oder:  der  HOrer  muss  wissen,  worum  es  sich  handelt,  daher 
àvayxt]  — dies  ist  das  bezeichnende  Wort  — ael  dirjyüad-ai. 
Oder:  die  Erzählung  muss  dem  Beweis  vorausgehen,  denn  der 
Beweis  setzt  die  Erzählung  voraus,  f/  ôè  <pvatg  ànaiieT  xà  nçô- 
ttça  T«ô»  vaxéQwv  â(>xeiv.')  Oder  wenn  die  Rede  aus  Theilen 
zusammengesetzt  ist,  so  darf  kein  Theil  fehlen;  denn  6 fifj  Ix 
ndtvTüiv  avyxelfievog  iàyog  ovxe  6X6xlt]çog  ovxe  vyitjg.  Man 
sieht,  wie  auf  diese  Weise  die  ausnahmslosen,  allgemein  gültigen 
Gesetze  sich  herausbilden. 

Die  verschiedene  Auffassung  der  rhetorischen  Lehren  führt 
auch  zu  einer  verschiedenen  Auffassung  der  Rhetorik.  Den  Apol- 
lodoreern  ist  sie  eine  lrtiati]nr^,  den  Theodoreern  eine  xix*r,. 
Nach  dem  Anonymus  p.  431  aber  ôiaq>éçei  èniart^fHj  rr^g  %éxyt]g, 
xaiXo  fl  fthv  àâiartnürmv  èarl  &e(vçrifiâtuv  xai  (liav  iyoyriov 
xifV  q>vaiv,  xéyvi]  ôè  xivovftivwv  xai  äXXoxe  äXXtjy  ävaXaftßa- 
yövtwv  fpiaiy.  Vom  Standpunkt  der  Theodoreer  wird  dann  fort- 
gefahren: lixytjg  ovarjg  rijg  QrjtOQtxfig  xai  tüy  xXeiogtj/^ätiay 
uvTijg  TtQog  xovg  xatçovç  àçfto^Ofityiüy  ctfiaQxâyovaiy  èniaxi]- 
fioyixwg  ôiôôyzeg  xà  iXewçijftaxa , xal  Xèyoyteg  aei  âe7y 
icçooi/ÀiâÇeo&at,  àXXà  xovxô  <faney,  wg  insiâf^  aXXoxB  SXXotg 
■rteiiinlmopiey  nçâyfiaaiy,  fj  ôè  xéyyri  fjfiujy  nçog  xo  xç>]Otftoy 
x(ûy  TtaQÔyxojy  àçiuo^exat,  ây  ftky  avftq)éQj],  nçooifuaaxéov,  et 
de  jut/,  naqaXttrtxioy  xovxo.  Aehniich  spricht  sich  Sopater  aus. 
Walz  V 4:  ôieyt'yoxe  fj  xéyyTj  t/”ç  èriiatf^nrig,  xt^  (lij  aôianxiotto 
xexqfjOtXai  xtp  axontp , dAÀà  ined-aç/ÀÔ^ea'9ai  nçàg  ngoaiona 
xai  xaïQOvg  und  später  oaot.  aefiyvyeiy  zijv  çtjxoçixfjy  ßovXovxat, 
èTtiaxfif^irjy  eîyai  Xéyovai  Xéyoyxeg,  wg  àei  xavxà  neçi  xiôy 
avtijjy  ïyyotxe  xai  àei  xoîg  avxoïg  xetpaXaioig  xbv  axoxaofiby 
xéfiyei  xai  xby  oçoy  éfÀoiug. 

Bei  diesem  zwischen  den  beiden  Schulen  bestehenden  scharfen 
Gegensätze  kann  es  nicht  schwer  fallen,  die  Parteirichtuug  der 
1)  Dionys.  Halle,  de  Thueyd.  iudic.  XI  SS  Krü^rr. 
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eiozelneD  Rhetoren  feslzustellen.  Quintilians  Stamlpiinkt  z.  B.  er- 
kennen wir  leicht  aus  2,  13,2:  erat  rhetorice  res  prorsus  facilis 
ac  parva,  si  uno  et  brevi  praescripto  contineretur : sed  tnulanlur 
pleraque  causis,  lemporibus,  oecasxone,  necessitate.  Atque  ideo  res 
in  orator e praecipua  consilium  est,  quia  varie  et  ad  rerum  mo- 
menta convertitur.  Er  vergleicht  dann  die  Aufgabe  des  Redners 
mit  der  eines  Fcidherrn  und  Hihrt  fort:  ita  prooemium  necessa- 
rium  an  supervacuum,  breve  an  longius,  ad  iudicem  omni 
Sermone  derecto  an  aliquando  averso  per  aliquam  figuram  dicendum 
sit,  constricta  an  latüis  fusa  narratio,  continua  an  divisa,  recta  an 
ordine  permutato , causae  docebunt,  itemque  de  quaestionum  ordixie, 
cum  in  eadem  controversia  aliud  alii  parti  prius  quaeri  frequenter 
txpediat.  neque  eni'm  rogationibus  plebisve  scitis  sancta  sunt  ista 
praecepta,  sed  hoc,  quidquid  est,  utilitas  excogitavit. 
Dieser  Standpunkt  ist  der  Theodureische. ') 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Apollodoreern  und  den  Theodo- 
reern  beruht  auf  einer  treibenden  Idee,  der  Idee  der  Wissenschafl. 
Wir  dürfen  daher  erwarten,  dass  auch  in  anderen  Disciplinen  der 
Streit  zu  Tage  tritt,  ob  die  gefundenen  Gesetze  ausnahmlos  sind 
oder  nicht.  Wer  die  Geschichte  der  Grammatik  kennt,  weiss,  dass 
diese  Disciplin  diesem  Streite  ihre  Ausbildung  verdankt.  Was  für 
die  Grammatik  die  Analogisten  sind,  das  sind  für  die  Rhetorik  die 
Apollodoreer;  die  Anomalisten  der  Rhetorik  aber  sind  die  Theo- 
doreer.  Ich  habe  zum  erstenmal  gezeigt’*),  dass  auch  in  der  Juris- 

1)  Ich  hofie  bei  einer  anderen  Gelegenheit  noch  weitere  Spuren  des 
Schulatreites  zwischen  Apollodor  und  Theodor  vorlegen  zu  können. 

2)  Die  Analogisten  und  Anomalisten  im  römischen  Recht,  Philol.  42.  Bd. 
(tS$ü)  p.  309 — 31S.  Gegenüber  der  Bemerkung  Karlowas  Röm.  Rechtsgesch. 
I 1030  ‘angenommen,  es  sei  erwiesen,  dass  Labeo  als  Grammatiker  Analogist 
gewesen’  muss  ich  hier  mein  Erstaunen  ausdrücken.  Wenn  etwas  sicher  er- 
wiesen ist,  so  ist  es  das,  dass  Labeo  io  der  Grammatik  Analogist  war.  Dass 
mein  Aufsatz  bei  den  hervorragenden  Rechtslehrern  grosses  Interesse  gefunden, 
war  mir  eine  ganz  besondere  Freude.  Wie  übrigens  der  Gegensatz  zwischen 
Analogie  und  Anomalie  auch  in  der  modernen  Rechtswissenschaft  wirksam 
ist,  möge  folgende  Stelle  zeigen,  die  ich  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung 
Rom.  Abth.  III  p.  155  entnehme:  ‘Die  Aufgabe,  welche  Bruns  der  juristischen 
Dogmatik  stellt,  ist  von  derselben  Nüchternheit  und  klingt  recht  bescheiden; 
die  logische  Entwickelung  der  Rechtsbegriffe  und  dann  .Milderung  der  logischen 
CoDsequenz  durch  Gründe  der  Zweckmässigkeit  und  Billigkeit.  Doch  liegt  in 
den  einfachen  Worten  eine  bestimmte  Zurückweisung  des  Hauptansproches 
der  modernen  Rechtslogiker.  Nach  ihrer  Anschauung  dulden  RechtsbegriOe 
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prudenz  jener  Gegensatz  zu  grossen  Kämpfen  geführt  bat;  auch 
hier  legte  man  sich  die  Frage  vor,  ob  die  Rechtssatze  auf  Natur- 
nothwendigkeit  beruhen  und  in  Folge  dessen  ausnahmslos  sind, 
oder  ob  sie  dem  jeweiligen  Bedürfniss  ihre  Entstehung  verdanken 
und  in  Folge  dessen  keine  allgemeine  Gültigkeit  haben,  sondern 
Ausnahmen  zulassen.  Wie  in  der  Grammatik  die  Analogisten  und 
die  Anomalisten,  in  der  Rhetorik  die  Apollodoreer  und  die  Tbeo- 
doreer  sich  befehden,  so  befehden  sich  hier  die  Proculianer  und 
Sabinianer.  Wir  haben  sonach  drei  Fragmente  Einer 
grossen  geistigen  Bewegung.  Wir  können  nacbweisen, 
dass  zu  gleicher  Zeit  und  auf  gleichem  Boden  diese  geistige  Be- 
wegung auf  den  drei  genannten  Gebieten  gespielt  hat.  Nachdem 
kurz  vorher  der  gewaltige  Cäsar  in  den  Streit  der  Analogisten  und 
Anomalisten  mit  einem  Werk  über  die  Analogie  der  Sprache  ein- 
gegriffen  hatte,  erhoben  Apollodor  und  Theodor  in  der  Rhetorik, 
M.  Antistius  Labeo  und  Ateius  Capito  in  der  Jurisprudenz  den- 
selben Kampfesruf.  Und  dieser  Kampfesruf  wird  nicht  verstummen, 
so  lange  die  Wissenschaft  gepflegt  wird  ; denn  auf  dem  beständigen 
Widerstreit  von  Behaupten  und  Verneinen,  Schaffen  und  Zerstören, 
Glauben  und  Zweifeln,  kurz  von  Analogie  und  Anomalie  beruht 
der  Fortschritt  aller  Wissenschaft. 

sowenig  wie  logische  Begriffe  eine  Ausnahme;  sie  müssen  mithin  alle  so  be- 
stimmt werden , dass  sie  sämmUiche  verwandte  rechtliche  Erscheinungen  in 
sich  befassen.  Brans  meint,  die  exacten  Wissenschaften  würden  eine  solche 
Abschwächung  der  logischen  Folgerichtigkeit,  wie  er  der  Jurisprudenz  vin- 
dicire,  kaum  mehr  als  Wissenschaft  ansehen;  er  deutet  damit  auf  den  wesent- 
lichen Unterschied  hin  zwischen  Rechtsverhältnissen  und  Naturerscheinungen 
oder  logischen  Processen.' 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 
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EUPHORION  BEI  PLUTARCH. 

Durch  Plutarch  de  sera  num.  vind.  12  sind  drei  Hexameter  eines 
ungenannten  Dichters  aufbewabrl.  Dieselben  bandeln  von  jenen  als 
Tribut  nach  Troia  geschickten  lokrischen  Jungfrauen, 

ai  xai  avafitiixovoi  yvfivolg  noaiv,  r^vte  ôovkat, 
r^olat  aalçeaxov  ’^âi^vairjg  neçl  ßüt(ibv 
vôatpi  xçTjôifivoio,  xal  ei  ßaqv  yriqag  ixâvoi. 

Toupius  bat  diese  Verse  den  Ciiiliaden  des  Euphorion  zugewiesen 
und  mehrere  Gelehrte  haben  ihm  zugestimmt.  Meineke  jedoch  er* 
kUrt  sich  gegen  Toupius  (.4naf.  Alex.  p.  13  ff.).  Von  der  Ansicht 
ausgehend,  dass  Orakel  mit  tausendjähriger  Erfüllung  in  viel  zu 
geringer  Anzahl  vorhanden  gewesen,  um  Euphorion  den  StolT  zu 
einem  eigenen  Buch  zu  liefern,  wirft  er  zunächst  das  stützende 
Zeugniss  des  Artikels  bei  Suidas  über  den  Haufen,  in- 

dem er  (nach  dem  Vorgang  Heynes)  daselbst  liest:  . . . XiXittÖEg’ 
txet  de  v/ro&eaiy  elg  tovg  anoareqijaavrag  avrbv 
a nagi^ero,  [<ug  dixt]v  dolev  xav  elg  ftaxgäv].  elta  avyäyei 
ditt  xiXltav  ènûiy  (die  Codices  liwy)  xQ^jOfiobg  anoieXea&iyxag. 
fiai  di  ßißXia  e.  Und  da  auf  diese  Weise  die  Chiliaden  des  Eu- 
phorion mit  dem  lokrischen  Tribut,  der  nach  der  Ueberlieferung 
für  1000  Jahre  auferlegt  war,  den  Berührungspunkt  eingebüsst 
haben,  werden  die  oben  wiedergegebenen  Verse  von  Meineke  nur 
unter  die  fragmenta  dubia  aufgenommen  (Anal.  Alex.  p.  165).  Allein 
zu  Gunsten  der  überlieferten  Lesart  bei  Suidas  (hwy)  spricht  der 
Schluss  des  Artikels:  imygitpetai  de  ^ néfinTt]  negi 

Xgr^aftwy,  dg  irtay  anoxeXovyxai.  Man  muss  demnach 

gegen  Meineke  durchaus  daran  festhalten,  dass  das  5.  Buch  der 
Chiliaden  von  Orakeln  handelte,  die  einen  Zeitraum  von  1000  Jahren 
im  Auge  halten.  In  dieser  Erkenntniss  hat  neuerdings  Knaack  die 
Frage  wieder  aufgenommen  (Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  154  ff.)  und 
die  drei  Hexameter  den  Chiliaden  des  Euphorion  zugesprochen. 
Gegen  Meinekes  angeführtes  Argument  bemerkt  er:  Quh  est  qui 
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pauca  fuisse  lalia  oracula  contendal,  praesertim  cum  Plulco'chus 
quasi  praeteriens  tria  commemoraveril.  Knaack  fladel  sich  mit  der 
chroDologischen  Seile  der  Frage  zu  leicht  ab,  doch  glaube  ich,  dass 
dieselbe  keine  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  bietet,  nur  wird 
man  die  Bedeutung  des  Titels  'Cbiliaden’  in  einem  etwas  anderen 
Sinne  fassen  müssen,  als  bisher  geschehen  ist.  Zudem  bin  ich 
überzeugt,  dass  in  unserer  Plutarchstelle  noch  weiteres  Gut  des 
Euphorien  versteckt  ist.  Dieses  nachzuweisen  ist  der  Zweck  der 
folgenden  Zeilen. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  Plutarch  im  12.  Capitel  der 
genannten  Schrift  bei  zwei  Beispielen  einer  für  seine  Zeit  unmög- 
lichen Chronologie  folgt.  Wer  den  Abschnitt  von  den  Pheneaten 
und  den  Lokrern  liest,  gewinnt  den  Eindruck,  dass  Plutarch  von 
seiner  Zeit  zurilckrechnet,  und  so  ist  er  denn  auch  mehrfach 
verstanden  worden  (vgl.  z.  B.  über  den  lokrischen  Tribut  0.  Müller 
Orchoin.2  S.  162,  Paulys  R.  E.  I 624,  Roschers  myth.  Lexic.  1 138, 
über  das  Unglück  von  Pheneos  E.  Curtius  Peloponn.  1 211). 

Wir  betrachten  zunächst  das  Beispiel  der  Pheneaten.  Plutarch 
bemerkt:  ovv  ovx  àtoncizeçoç  xovtcjv  6 ‘AnoXXwy,  ei  <Z>e- 

vecczag  ànôXXvai  rovç  yvv,  éiÀcpçâ^aç  %o  ßagaiXgav 

Ötc  ngb  kzwy,  wg  qiaaiv,  o 'HgaxXtjg  àttoanaaag 

toy  tçinoâa  toy  fiavtiMv  ig  0eveby  aitr]yey*e ; Niemand  wird 
Plutarch  zumuthen,  dass  er  das  Zeitalter  des  Herakles  1000  Jahre 
vor  dem  seinigen  angesetzt  habe,  trotzdem  lesen  wir  Oeyeatag 
toig  yvy.  Die  Erklärung  ist  einfach.  Plutarch  hat  die  Nachricht 
von  der  pheneatischen  Katastrophe  aus  einer  Quelle  entnommen, 
die  von  ihrer  Zeit  bis  zu  der  des  Herakles  1000  Jahre  zurUck- 
rechuele  und  das  für  diese  Quelle  geltende  ‘tovg  yvy  ist  durch 
ein  Versehen  Plutarchs  stehen  geblieben.  Das  Zeitalter  der  Quelle 
ist  unschwer  zu  ermitteln.  Die  Blüthe  des  Herakles  stellt  sich  auf 
etwa  zwei  Generationen  vor  den  Fall  Ilions.  Es  fragt  sich  nun, 
welcher  Ansatz  für  Troias  Fall  bei  Plutarch  zu  Grunde  liegt.  Von 
der  Aera  des  Hellanikos  (Eroberung  Troias  1209,  also  Herakles  127 f>) 
können  wir  absehen,  da  um  das  Jahr  275,  welches  sich  danach  für 
die  pheneatische  Katastrophe  ergeben  würde,  schwerlich  Jemand  nach 
der  Chronologie  des  Hellanikos  gerechnet  hat.  Eine  eigenthümliche 
Aera  vertrat,  wie  C.  Müller  F.  H.  G.  I p.  LVI  und  p.  571  überzeu- 
gend uachgewiesen  hat,  Tiinaeus.  Nach  derselben  fiel  Troia  1334, 
was  für  Herakles  c.  1410,  für  die  pheneatische  Katastrophe  c.  410 
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T.  Chr.  ergeben  würde.  Allein  Tiroaeus  wurde  erst  um  .350  geboren, 
also  konnte  unmöglich  ein  nach  seiner  Aera  berechnetes  Ereigniss 
iu  das  Jahr  410  fallen  und  zugleich  doch  zovg  vvv  Otveatag  be- 
troffen haben.  Die  einzige  in  Betracht  kommende  Aera  ist  die 
des  Eratosthenes.  Nach  derselben  wurde  Ilion  1183  zerstört,  also 
stellte  sich  Herakles’  Zeit  auf  c.  1250,  die  pheneatische  Katastrophe 
auf  c.  250  V.  Chr.  Um  dieses  Jahr  also  wird  das  von  Plutarch  er- 
wähnte Unglück  über  Pheneos  hereingebrochen  sein.  Nun  berichtet 
Strabo  p.  389  § 4:  ’Eçaxoa&évr^g  dé  (pT}ai  tieçi  (Devsöv  ftèv  %ov 
(A^o)  ayi{oi)v  naXovfievov  ttotafioy  Xtfivä^etv  »o  tiqo  %\g  rt6- 
itwg,  xaTadCeaiXai  ö‘  eïg  tivag  r^ÿ-ftovg,  ol't;  xaXela&ai 
J^éçed’ça.  tovtojv  d’  ifitpçax^ivtwv  ïad’’  ore  vneQxtlo&ai 
TO  vâùjp  tig  là  neêia,  nàXiv  ô'  àvaaroftov^éyujy  àiXçovv  ix 
iûv  ntàlutv  ixntaàv  tlg  tèv  Aàôwva  xa<  xov  AXqteiôy  IfißaX- 
ileiv  xtA.  Hier  schildert  und  erklärt  Eratosthenes  zwar  periodisch 
wiederkehrende  (ta&'  öft)  Verstopfungen  resp.  Durchbrüche  des 
Aroanios,  aber  man  hat  den  Eindruck,  dass  er  auf  Grund  persön- 
licher Untersuchung  der  Oertlichkeit  redet  (man  beachte  den  von 
Eratosthenes  angemerkten  Provincialismus  ÇtçeiXça)  und  wir  dürfen 
annehmen,  dass  eben  jene  um  250  v.  Chr.  slattgefundene  Ver- 
stopfung der  Abzugskanäle  des  Aroanios  den  Geographen  zu  einer 
Untersuchung  des  pheneatischen  Gebietes  angeregt  hat.  Während 
man  aus  der  kurzen  Angabe  Plutarchs  nicht  mehr  herauslesen  kann 
als  eine  einmalige,  vom  zürnenden  Apoll  nach  1000  Jahren  über 
Pheneos  verhängte  Strafe,  bildet  der  Bericht  des  Eratosthenes  dazu 
die  wichtige  Ergänzung,  dass  das  Unglück  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  keineswegs  ohne  Vorgänger  gewesen  ist  und  zum 
Fragment  des  Eratosthenes  gesellt  sich  denn  auch  die  Angabe  des 
Plinius,  dass  derartige  Verheerungen  über  die  Pheneaten  fünfmal 
hereingebrochen  seien.  ')  Demnach  ist  es  klar,  dass  die  von  Apoll 
über  die  Pheneaten  verhängte  Strafe  nicht  erst  nach  1000  Jahren 
eintrat  (wie  man  aus  Plutarch  allein  folgern  konnte),  sondern  dass 
sie  sich  während  1000  Jahren  periodisch  wiederholt  hat.  Es  muss 
ein  apollinisches  Orakel  existirt  haben,  welches  diese  Strafe  voraus 
verkündigte  und  in  der  Katastrophe  von  250  (die  gerade  1000  Jahre 
nach  dem  Frevel  des  Herakles  eintrat)  fand  dasselbe  seine  buch- 
stäbliche Erfüllung. 

1)  XXXI  54  Terrae  quoque  motut  profundunt  torbenlque  aquat,  ticul 
circa  I'heneum  Arcadiae  quinquiet  acciditse  contlal. 
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Nud  verfasste  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
Euphorion  seine  Chiliaden.  Den  Anlass  dazu  gaben  unredliche 
Leute,  welchen  er  Geld  anverlraut  hatte.  Die  Chiliaden  waren 
also  eine  Strafpredigt  über  das  Thema:  ‘Unrecht  Gut  gedeiht  nicht’. 
Im  5.  Buch  der  Chiliaden  trug  Euphorion  aus  der  Ueherlieferung 
Beispiele  dafür  zusammen.  Man  wird  zugeben,  dass  das  eben  er- 
füllte Strafgericht  über  Pheneos  ihm  einen  ausgezeichneten  Stoff 
darbieten  musste.  Nach  Suidas  bestanden  die  von  Euphorion  ge- 
sammelten Beispiele  in  xQ*]Oftoï  ôià  xiXliav  Itwv  à7iOT£l.£ai^év%eç. 
Das  kann  entweder  bedeuten:  ‘Orakel,  die  erst  nach  1000  Jahren 
in  Erfüllung  gegangen  sind’,  oder,  wenn  man  das  partie,  aor.  nicht 
urgirt:  ‘Orakel,  die  sich  im  Verlauf  von  1000  Jahren  bewahrheitet 
haben’.  Ich  denke,  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Euphorion 
nur  Orakel  der  letzteren  Art  berangezogen  hat.  Denn  seine  Samm- 
lung sollte  zur  Drohung  und  Einschüchterung  dienen.  Was  küm- 
mern sich  aber  Uebelthäter  um  Strafen,  die  erst  nach  1000  Jahren 
an  ihren  Nachkommen  oder  gar  blos  an  Stammesgenossen  zum 
Vollzug  kommen!  Ganz  anders,  wenn  ihnen  aus  der  Geschichte 
Beispiele  vor  Augen  gestellt  werden,  welche  eine  alsbald  eintretende 
und  zugleich  auf  kommende  Geschlechter  forterbende  Strafe  be- 
zeugen. Damit  wird  noch  ein  weiteres,  für  den  Zweck  Euphorions 
sehr  wichtiges  Moment  gewonnen.  Denn  durch  solche  Zeugnisse 
wird  nicht  nur  der  Bosewicht  selbst  getroffen,  sondern  zugleich 
auch  dem  Gemeinwesen,  das  ihn  duldet,  das  Gewissen  geschärft. 
Ein  vorzügliches  Beispiel  dieser  Art  ist  das  Schicksal  der  Pheneaten. 
Sie  hatten  einst  den  Dreifussräuber  bei  sich  aufgenommen  und  sie 
haben  es  durch  1000  Jahre  gebüsst.  ‘Aehnliches  droht  jener  Stadt’, 
konnte  Euphorion  ausrufen,  ‘welche  das  an  mir  begangene  Un- 
recht duldet’.  Ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  dass  das  von  Plutarch 
beigebrachte  Beispiel  der  Pheneaten  irgend  anders  woher  stammt 
als  aus  den  Chiliaden  des  Euphorion. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  den  problematischen  Versen  bei 
Plutarch.  Dieselben  handeln  von  dem  Mädchentribut  der  Lokrer. 
Plutarch  sagt  auch  hier  unbekümmert:  xal  ftijv  ov  nolvg  XQÖ- 
VOÇ,  äq>’  ov  ol  ytoxQoi  nifinovT£Ç  £lg  Tqolav  nircavvzai  xàç 
naçd-dvovç.  Allein  aus  Timaeus  ergiebt  sich,  dass  der  lokrische 
Tribut  bereits  bald  nach  346  in  Wegfall  gekommen  ist.  Also  passt 
die  Zeitbestimmung  (ov  nokvg  xpôvoç)  nicht  für  einen  Plutarch, 
wohl  aber  für  einen  Timaeus,  Kallimachos  und  wer  sonst  im  dritten 
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Jahrhundert  diesen  Gegenstand  behandelte.  Können  wir  dazu  auch 
Euphorion  zahlen  ? Zunächst  wird  man  zugeben,  dass  der  lokrische 
Tribut  far  den  Zweck  seiner  Chiliaden  sehr  geeignet  war.  Der 
Frevel  des  Aias  an  Kassandra  war  durch  seinen  jähen  Tod  nicht 
gesahnt  worden.  Drei  Jahre  spater  wurden  die  Lokrer  von  einer 
Pest  heimgesucbt  Den  Rath  Suchenden  befahl  Apoll  durch  1000 
Jahre  (ini  }ht]  %ÜLia)  dem  Zorn  Alhenas  zwei  Jungfrauen  zum 
Opfer  zu  bringen  (Tim.  fr.  66).  Bald  nach  dem  phobischen  Kriege 
(346  beendet)  hOrte  dieser  Tribut  auf;  das  giebt  nach  der  Aera 
des  Timaeus  1000  Jahre  [1334  Troias  Fall,  1331  lokr.  Pest  nnd 
(genau  gerechnet)  331  AufhOren  des  Tributs;  doch  wird  der  Zeit- 
punkt etwas  naher  an  346  liegen.  Hieron.  c.  lovin.  1 45  sagt; 
per  annos  cireiter  miUe].  Hier  entsteht  nun  scheinbar  eine 
Schwierigkeit  zu  Ungunsten  des  Euphorion.  Dieser  hat,  wie  das 
plieneatische  Beispiel  zeigte,  seinen  Chiliaden  die  eratostbenische 
Aera  zu  Grunde  gelegt.  Demnach  waren  vom  Beginn  des  Tributs 
(1180)  bis  zu  dessen  AufhOren  (bald  nach  346)  noch  nicht  1000, 
sondern  erst  c.  835  Jahre  verflossen.  Sollten  also  die  Verse  bei 
Euphorion  doch  nicht  aus  den  Chiliaden  stammen?  Man  lasse  sich 
nicht  beirren.  Die  Schwierigkeit  ist  beseitigt,  sobald  wir  aner- 
kennen, dass  Euphorion  seiner  Beispielsammlung  auch  solche  Strafen 
einverleibt  hat,  deren  Veranlassung  nach  seiner  Chronologie  noch 
kein  volles  Jahrtausend  zurUcklag,  mit  anderen  Worten,  dass  far 
Euphorion  die  tausendjährige  Dauer  von  Strafen  nur  die  Maximal- 
zilTer  gewesen  ist.  Und  dies  anzuerkennen  haben  wir  allen  Grund. 
Denn  hätte  Euphorion  genau  rechnen  wollen,  dann  wäre  fUr  ihn 
die  Zahl  der  verwendbaren  Beispiele  sehr  zusammengeschrumpft. 
Waren  dann  doch  alle  Beispiele  ausgeschlossen,  welche  erst  an  die 
Zerstörung  Troias  anknapflen.  Und  eine  ängstliche  Rechnerei  war 
ja  auch  für  Euphorions  Zweck  gar  nicht  geboten.  Ihm  handelte 
es  sich  um  den  Nachweis,  dass  der  göttliche  Zorn  die  Schuldigen 
alsbald  treffe  und  zugleich  die  späteren  Generationen  durch  lange 
Zeit  in  Mitleidenschaft  ziehe.  Dass  dabei  einige  Beispiele  hinter 
der  Maximalzilfer  um  hundert  und  mehr  Jahre  zurOckblieben, 
brauchte  ihn  nicht  zu  hindern,  trotzdem  seiner  Sammlung  auf 
Grund  der  Maximalziffer  den  Titel  A'iArädeg  zu  geben. 

Bei  der  Beschaffenheit  unseres  Materials  kann  nur  von  einem 
Wabrscbeinlichkeitsbeweise  die  Rede  sein,  man  wird  aber  zugeben, 
dass  für  die  beiden  besprochenen  Beispiele  Plutarchs  sich  eben  mit 
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viel  Wahrscheinlichkeit  als  Quelle  die  Chiliaden  des  Euphorion  auf- 
stellen lassen.  Nun  steht  aber  bei  Plutarch  zwischen  dem  Beispiel 
der  Pheneaten  und  der  Lokrer  noch  ein  Hinweis  auf  das  ähnliche 
Schicksal  der  Sybariten.  Apoll  verkündet  denselben  nach  Erdul- 
dung dreier  oXe&çot  die  Erlösung  vom  Zorn  der  lakinischen ') 
Hera.  Der  Stoff  ist  wieder  für  Euphorions  Zweck  sehr  geeignet. 
Allein  wenn  man  die  historischen  Daten  (Sybaris  gegründet  710, 
zerstört  511)  zu  Grunde  legt,  so  ergiebt  sich  für  die  drei  oXe^Qoi 
nur  ein  Spielraum  von  zwei  Jahrhunderten.  Das  bleibt  denn  doch 
hinter  Euphorions  MazimalziCfer  zu  sehr  zurück.  Trotzdem  wird 
man  auch  hier  einen  Stoff  aus  den  Chiliaden  anerkennen  dürfen, 
sobald  sich  annehmen  lässt,  dass  Euphorion  nicht  das  geschicht- 
liche GrUndungsjabr  von  Sybaris,  sondern  eine  Ueberlieferung  zu 
Grunde  gelegt  hat,  welche  den  Ursprung  der  Stadt  in  das  mythische 
Zeitalter  zurückdatirte.  Dass  dergleichen  in  grossgriechischen  Städten 
geschah,  ist  sicher.  Krotons  Gründung  fällt  nach  Antiochos  (fr.  11, 
hei  Str.  262)  auf  710  v.  Chr.  Daneben  wird  jedoch  die  Gründung 
in  das  mythische  Zeitalter  zurückverlegt  durch  die  Sage,  dass  an 
dem  Kroton  benachbarten  Flüsschen  Neaithos  sich  von  Troia  zu- 
rückkehrende Achäer  angesiedelt  hätten  (Str.  262,  Tzetz.  zu  Lyk.  921). 
Aehnlich  steht  es  mit  Metapont.  Sein  geschichtliches  Gründungs- 
jahr lässt  sich  nicht  genau  bestimmen , kann  aber  jedenfalls  nicht 
früher  fallen  als  die  Anfänge  von  Kroton , Sybaris  und  Tarent. 
Aber  auch  die  Metapontiner  wussten  von  einer  bereits  in  mythi- 
schen Zeiten  erfolgten  und  zwar  von  einer  zweifachen  Besiedelung 
zu  erzählen:  1)  durch  Nestors  Begleiter  (Str.  264),  2)  durch  Epeios 
(Ps.-Aristot.  mir.  attsc.  108,  Justin.  20,  2).  Unter  solchen  Umstän- 
den ist  es  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  Sybaris  hinter  seinen 
beiden  Nachbarn  in  der  Hinaufrückung  seiner  Ursprünge  nicht 
zurückgeblieben  sein  wird.  Und  wenn  der  historische  Grund  für 
den  Zorn  der  lakinischen  Hera  die  Austreibung  der  troizeuischen 
Miteinwohner  gewesen  ist  (Aristot.  de  rep.  V 3)’),  so  mag  der  my- 
thische in  jener  Ermordung  des  KitharOdcn  überliefert  sein,  von 


t)  Für  das  unsinnige  AivxaJtat  ist  wohl  zu  lesen  Acanvlaç,  oder  schrieb 
Plutarch  etwa  Mvxayiaç“}  Den  Grund  zum  Zorn  der  Göttin  (Tödtung  eines 
Kitharöden  auf  ihrem  Altar)  überliefert  Aelian  vor.  hist.  Ill  43. 

2)  V 3 (Vlll  3):  TpoifijWoff  U/atoi  ovyifixr^aay  £i<ßuQiy,  tha  nXiiovi 
ol  'Aj^aioi  ytyofstyoi  l^ißaXoy  roiv  ‘ o9iy  ii>  àyoi  avyißti 

lote  Svßafiiiaie. 
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welcher  Aelian  v.  h.  Ill  43  berichtet.  Letztere  Erzählung  hat  einen 
durchaus  legendarischen  Charakter.  Plutarch  spricht  von  drei  oAe- 
&ÇOI,  Aelians  Orakel  von  nrjfda  Inl  nr^fÄUzt.  Einer  der  oXe&QOi 
ist  natürlich  die  Zerstörung  vom  Jahre  511.  Wenn  wir  die  Ge- 
schichte von  Thurii  mit  heranziehen  (was  statthaft  ist,  da  die  Ueber- 
reste  der  sybarilischen  Bürgerschaft  sich  an  der  Gründung  von 
Thurii  betheiligten),  so  lässt  sich  als  zweiter  oXe^çoç  die  Vertrei- 
bung der  Sybariten  aus  Thurii  bald  nach  443  (Grote  III  324  Meissn.) 
aufstellen.  Fassen  wir  dieses  Geschick  als  den  letzten  der  ver- 
kündeten drei  oXt&Qoi  und  setzen  wir  nach  Analogie  von  .Meta- 
pont  und  Krnton  auch  für  Sybaris  eine  sagenhafte,  an  die  Nosten 
anknOpfende  Gründung  voraus,  so  gewinnen  wir  für  die  drei  oAe- 
&QOI  der  Sybariten  einen  Spielraum  von  circa  740  Jahren.  Unter 
solcher  Voraussetzung  (die  immerhin  nicht  unwahrscheinlich  ist) 
verliert  aber  das  an  den  Sybariten  statuirte  Exempel  seine  Unver- 
wendbarkeit im  Rahmen  der  Chiliaden.  Und  dass  es  von  Euphorion 
auch  wirklich  in  dieselben  aufgenommen  wurden  ist,  dafür  sprechen 
drei  empfehlende  Wahrnehmungen:  Einmal  die  Brauchbarkeit  des 
Stoffes  für  Eupborions  Zweck.  Zweitens  der  Umstand,  dass  bei 
Plutarch  das  sybaritische  Beispiel  in  der  Mitte  zwischen  zwei  an- 
deren Beispielen  steht,  die  mit  so  viel  Wahrscheinlichkeit,  als  sich 
io  solchen  Fragen  gewinnen  lässt,  den  Chiliaden  zugesprochen 
werden  konnten.  Endlich  die  Tlialsache,  dass  die  Trias  Phenealen, 
Sybariten,  Lokrer  im  12.  Capitel  des  Plutarch  eine  von  den  übrigen 
daselbst  aufgezählten  Beispielen  inhaltlich  gesonderte  Gruppe 
bilden,  insofern  sie  von  Versündigungen  handeln,  die  eine  durch 
lange  Jahrhunderte  andauernde  Strafe  nach  sich  gezogen  haben. 
Für  die  Sybariten  und  die  Lokrer  ist  es  ausdrücklich  überliefert, 
dass  die  Strafe  durch  einen  verhängt  wurde,  bei  dem 

ersten  Beispiel  (Pheneos)  ist  der  Orakelspruch  zwar  nicht  erwähnt, 
aber  doch  als  selbstverständlich  zu  ergänzen. 

Slrassburg.  ED.  TIIRÄMER. 
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1.  Zur  Erklärung  der  Tabelle  unreiner  Volker 
im  judaisirenden  Pseudokallislhenes.  Alexander  hat  den 
Eurymilhres  besiegt  und  bis  an  den  Kaukasus  verfolgt.  Die  Feinde 
retten  sieb,  indem  sie  durch  den  Engpass  von  Darjal  hindurch  den 
Nordahhang  des  Gebirges  gewinnen.  Alexander  macht  Hall,  schliesst 
den  Pass  durch  gewaltige  Befestigungen  und  sperrt  in  die  neuer- 
haute Feste  22  Könige  sammt  ihren  Völkern,  die  als  unrein  ge- 
schildert werden  und  den  Gesammtnamen  Gog  und  Magog  fahren.') 

Dies  in  Kürze  der  Gang  der  Erzählung  in  den  Handschriften 
der  jüngsten,  judaisirenden  Version  des  Ps.-Kall.,  C',  aus  der  Einiges 
auch  in  die  allgemeingriechische  Vulgata,  B',  übergegangen  ist. 
Die  Repräsentanten  der  ältesten  Lieberlieferung,  d.  h.  der  ägypto- 
alexandrinischen,  die  codd.  A'  und  die  lateinische  Ueberlragung 
des  Julius  Valerius,  wissen  von  der  ganzen  Sache  Nichts. 

Gehen  wir  zur  Volkertabelle  über  (C  III  26  und  BC  III  29  ed. 
Müller),  so  bemerken  wir,  dass  III  26  sechzehn,  III  29  nur  zwölf 
Völkernamen  genannt  werden.  Magog  steht  in  beiden  Katalogen, 
die  übrigen  Namen  sind  ungleich  und  zum  grössten  Theil  noch 
unerklärt.  Die  erkennbaren  sind; 

1)  Die  r IÔ&  und  Mayio^'  = Gog  und  Magog.  Göt  und 
Margöt  auch  bei  Lambert  li  Tors,  also  t stall  g alte  Variante. 

2)  Die  OaQi^aloi,  die  Pharisäer.*)  Hier  ist  auch  eine  Stelle 

1)  Die  uralte  Gogsage  klingt  noch  heutzutage  im  ganzen  Orient  und 
speciell  auch  zwischen  Pontus  und  Kaspi  in  zahlreichen  Sagen  wieder.  Wie 
populär  sie  ist,  zeigt  ein  Lieblingsbonmot  Schamyls.  Er  pflegte  nämlich  die 
Buntsrheckigkeit  des  transkaukasischen  Völkermosaiks  durch  die  Angabe  za 
erklären , Alexander  habe  aus  allen  Gauen  seines  weiten  Reiches  'die  Unge- 
horsamen zur  Zwangsansiedelung  nach  Transkaukasien  geschickt. 

[2)  Mein  College,  Herr  Prof.  Nöldeke,  hält  es  für  wahrscheinlicher,  dass 
statt  der  >t>apiCaiot  vielmehr  zu  verstehen  seien;  vgl.  Moses  I 13,  7 

u.  ö.  und  losephus  anliqu.  11,  3.  Ich  bedaure  diesen  Vorschlag  dem 

Verfasser  des  vorliegenden  Aufsatzes  nicht  mehr  zur  Beurtheilung  vorlegen  zu 
können,  da  Herr  Krause  im  Januar  des  vorigen  Jahres  verstorben  ist.  G.  K.| 
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des  Orosiuä  zu  vergleichen  (III  7),  wo  von  der  Deportation  eines 
Theiles  der  Juden  durch  Artaxerxes  III  Ochus  nach  Hyrkanien 
am  kaspischen  Meere  die  Rede  ist  ; Quos  ibi  usque  in  hodiemum 
diem  amplissimis  generis  sui  incremenlis  consistere  atque  exinde 
quandoque  erupturos  esse  opinio  est  (cf.  Eus.  Chr.  II  221;  Abul- 
faradsh  Chron.  p.  36).  Hier  werden  Gog  und  Magog  nach  der 
damals  im  Orient  und  Occident  allgemein  verbreiteten  Auffassung 
als  die  Gottfeinde  der  Endzeit,  die  WeltverwQster,  gegen  die  eben 
die  ‘Aleiandermauer’  als  Bollwerk  dienen  soll,  aufgefasst,  sonder- 
barer Weise  aber  mit  jüdischen  Elementen  identiQcirt,  ebenso  wie 
an  unserer  Stelle. 

3)  Die  ZoQpiairsiaioi.  Vielleicht  die  Sarmaten. 

4)  Die  ^AyQipttQdoi.  Vielleicht  die  am  Sudufer  des  kaspischen 
Meeres  lebenden  wilden,  räuberischen  Magioi.  die  vielleicht  auch 
mit  den  ‘Narten’  identisch  sind,  einem  gewaltigen  Heroengeschlecht, 
das  in  der  uralten,  heidnischen  Rhapsodik  der  Osseten,  Tscher- 
kessen  und  Tschetschenzen  eine  hervorragende  Rolle  spielt. 

5)  Die  Alanen. 

6)  Die  KwenitpaXot,  hundskOpflge  Menschen,  also  ein  Volk 
von  Fabelwesen  (s.  den  Excurs  auf  S.  64). 

7)  Die  ‘Ifiavronoätg.  Vgl.  A.  Val.  III  17  ff.  und  alle  Hand- 
schriften sammt  Val.  HI  28. 

8)  Der  zweite  Katalog  nennt  auch  die  Ionier,  und  das  ist 
höchst  bedeutsam,  denn  es  weist  uns  auf  die  mosaische  Volker- 
tafel hin,  Gen.  10,  wo  V.  2 Javan  ein  Bruder  des  Magog  genannt 
wird.  Sicher  entspricht  ') 

9)  QaQßaloi  einem  anderen  Bruder  ebenda,  dem  Thiras. 

10)  Die  ’E^erax  decken  sich  mit  dem  Ascenas  Gen.  10,  3,  denn 

der  biblische  Name  hat  drei  Formen,  T:3tSN,  Ascenez  und,  unserem 
‘E^evaX  entsprechend,  ’) 

11)  Dem  Jirpaq  entspricht  in  der  Genesis  Riphat,  der  Bruder 
des  Ascenas,  denn  die  Form  des  Namens  schwankt  im  Hebräischen 
zwischen  Riphat  und  Diphat  und  rD'“i)’),  indem  ja  Reach  (i) 

und  Daleth  (i)  in  den  Handschriften  alle  Augenblicke  verwechselt 

(t)  ‘Sicher  enUpricht'  — so  Nöidekr.  Der  Verf.  hatte  geschriehen  : ‘Viel- 
leicht entspricht’.  G.  K.] 

2)  Siehe  Fr.  W.  Schultz  in  der  Herzog- Plitischen  Realencykl.  für  protest. 
Theologie  and  Kirche,  Bd.  h,  1879,  s.  v.  Gomer  S.  271. 

3)  Siehe  Fr.  W.  Schultz  a.  a.  0.  S.  273. 
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werdeD.  — Wie  in  der  Genesis  Ascenas  und  Riphal  ein  Paar  bilden, 
so  auch  bei  Ps.-Kall.  'E^tvax  und  JupoiQ. 

12)  Die  'Avav(f>ayoi.  Da  die  22  Völker  Unreines  essen,  so 
ist  es  nicht  undenkbar,  dass  hier  wirklich  die  Wurzel  -çpa^  zu 
Grunde  liegt.  Vielleicht  = den  Ayçioqtàyot  A.  L.  V.  1 2. 

13)  Die  XaXövioi  sind  vielleicht  die  vieluinfabelten  Halizonen 
^AXl^iüvoi). 

Excurs.  — Es  ist  schwer  festzustellen,  ob  die  Kvfexiq>akot 
aus  dem  Ps.-Kall.  in  die  orientalische  Alexandersage  Ubergegangen 
sind  oder  umgekehrt.  Sie  kommen  in  beiden  vor,  bei  den  Moham- 
medanern z.  B.  in  der  tatarischen  Version  der  Gogsage  hei  Abu 
l’Ghazi  Bahader,  wo  die  Gog  und  Magog  als  hundskOpQge  Men- 
schen geschildert  werden,  die  die  Alexandermauer  bis  zur  Endzeit 
durchgeleckt  haben  werden’);  ebenso  bei  Firdusi  in  der  Erzählung, 
wo  die  Gog  und  Magog  als  Ungethüme  bezeichnet  werden,  die  in 
ihren  eigenen  Ohren  schlafen.*) 

Es  könnte  nun  scheinen,  dass  dieser  Zug  aus  Ps.-Kall.  in  den 
orientalischen  Sagenkreis  hineingeratheu  sei.  Vgl.  nämlich  ausser 
unserer  Stelle  noch  die  Erwähnung  derselben  KvvcxicpaXoi  C II 
34  und  37.  In  B fehlt  die  Angabe,  und  II  37  haben  LB  und  an 
der  entsprechenden  Stelle  auch  Gorionides  in  seiner  jüdischen  Ge- 
schichte (10.  Jahrhundert)  àxéqiakot.  Ill  28  dagegen*)  haben  ALB 
xvvoxt(pttl.ov(;,  C àxE(pttï.ovç,  Val.  übersetzt  homines  absque  capi- 
tibus.  Kurz  — die  Angabe  scheint  sogar  aus  der  ägypto-alexan- 
drinischen  Version  zu  stammen,  ja  sie  lässt  sich  schon  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  nachweisen  *),  so  dass  also  die  Priorität  des  Ps.-Kall. 


t)  Sielie  Démélr.  P.  de  Gobdelas  HUI.  d'Alex,  le  Gr.  suiv.  les  écrivains 
orientaux  1822  p.  54 — 5t>. 

2)  Siehe  Spiegel  Die  Alexandersage  bei  den  Orientalen,  Leipzig  1851, 
S.  29-30. 

3)  An  dieser  Stelle  schöpft  die  Pseudokallisthenestradition,  auch  schon 
A'V,  aus  dem  ‘Briefe  Alexanders  an  Olympias',  dessen  Abfassungszeit  aber 
leider  nicht  feststeht.  Siehe  Zacher  Pseudo  - Kallisthenes,  1867,  S.  166  (vgl. 
S.  146  und  105-107). 

4)  Auch  in  dem  ‘Briefe  Alexanders  an  Aristoteles  über  die  Wunder 
Indiens',  von  dem  dasselbe  gilt,  wie  das  in  der  vorigen  Anmerkung  über  den 
Brief  an  Olympias  Gesagte,  werden  die  Cynocephali  erwähnt  (s.  Zacher  a.  a.  0. 
S.  160;  vgl.  S.  105  — 107.  146)  und  nachweislich  hatte  schon  der  ältere  Plinius 
von  der  betreffenden  Stelle  Kunde,  da  er  ihr  nachschreibt  (M  JV.  VI  28,  32, 
8.  Zacher  a.  a.  0.  S.  160). 
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den  Orieolalen  gegenüber  bewiesen  zu  sein  scheint.  Dennoch  aber 
giebt  es  sehr  gewichtige  Gründe,  die  für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht sprechen.  Es  Anden  sich  nämlich  in  angrenzenden  heidnisch- 
armenischen  Mythenkreisen,  die  in  ein  höheres  Allerthum  als 
Ps.-Kall.  A'  hinaufreichen,  ebenfalls  hundskOpAge  Wesen  erwähnt'), 
so  dass  es  doch  wieder  fraglich  wird,  ob  die  Mohammedaner  aus 
Ps.-Kall.  oder  aus  armenischen  Ueberlieferungen  schöpfen.  Ja  — 
sollte  die  Sache  nicht  gar  so  liegen,  dass  Ps. -Kall.  A'  selbst  aus 
armenischer  Quelle  entlehnt  und  ursprünglich  gar  nicht  xvveycé- 
q>aXoi,  sondern  àtiétpaXoi  batte?  lulius  Valerius  spricht  dafür, 
die  Epislula  ad  Artstot.  und  Plinius  dagegen. 

2.  Zum  Ephorusfragmen t Nr.  135.  Harpokration  s.  v. 
‘Ifçijfvfioç  nennt  nach  Ephorus  (1.  XIX)  einen  athenischen  Feld- 
herrn  Hieronymos.  Man  weiss  diese  Notiz  nirgends  unterzubringen. 
Der  erste  Herausgeber  der  Fragmente  des  Ephorus,  Marx,  sagt,  er 
habe  den  Namen  Hieronymos  als  eines  athenischen  Feldherru  nir- 
gends, weder  in  den  Historikern  noch  Rednern,  gelesen;  Müller 
(F.  H.  G.)  schreibt  ihn  aus,  ohne  Eigenes  zu  geben,  und  Vol- 
quardsen*)  endlich  rechnet  die  betreffende  Notiz  des  Harpokration 
(=3  Eph.  fr.  135)  zu  denen,  die  aus  Diodor  nicht  zu  belegen  seien. 


1)  ich  mass  hier  ein  wenig  ausholen  und  auf  die  Prometheussagen 
tiinweisen,  die  sich  bei  mehreren  Völkern  Transktukatiens  erhallen  haben, 
soTÎel  mir  bekannt  in  22  Versionen.  Colorit,  Details,  ja  auch  Name  und  Cha- 
rakter des  gefesselten  Heros,  Alles  das  variirt  in  den  einzelnen  Sagen  vielfach, 
während  andererseits  natürlich  auch  gewisse  mehr  oder  weniger  durchgehende 
Züge  nicht  fehlen.  Zu  diesen  gehört  das  Lecken  eines  oder  mehrerer  treuer 
Hunde  so  den  Ketten  des  Gefesselten.  Am  Ende  der  Tage  werden  diese 
wiiklich  dnrchgeleckt  sein  und  dann  wird  der  befreite  Riese  ausziehen,  die 
Well  zu  verwüsten.  Dies  ist  der  Punkt,  wo  sich  der  Prometlieus-  und  der 
Gogcyklns  berühren,  und  wo  sich  gegenseitige  Beeinflussung  coustatiren  lässt. 
Besonders  deutlich  tritt  das  in  zwei  georgischen,  einer  tuschinischen  und  zwei 
armenischen  Relationen  hervor,  und  es  stellt  sich  heraus,  dass  der  betreflende 
Zag  der  Sage  ursprünglich  auf  eine  Confusion  des  ‘Antichristenglanbens’  (ob 
der  alU  oder  neuteslamentlichen  einschlägigen  Vorstellungen  ist  hier  gleich- 
gütig)  mit  einer  Reminisceoz  aus  der  heidnischen  Vorzeit  des  armenischen 
Volkes  entstanden  ist.  Die  leckenden  Hunde  entsprechen  nämlich  gewissen 
hundsköpßgeo  Heilgöttero  des  altarmenischen  Olymp.  Die  Nachweise  und  über- 
haupt alles  Nähere,  findet  der  Leser  io  meinem  Aufsatz  ‘Der  kaukasische  Pro- 
metheus’ io  der  Zeitschrift  Antiqua,  Zürich  1887. 

2)  Die  Quellen  der  griechischen  und  aiciliseben  Geschichte  bei  Diodor 
XI— XVI,  1868. 

Hermss  XXV,  5 
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Sie  haben  Diod.  XIV  81  übersehen,  wo  der  Hieronymos  des  Ephorus 
genannt  wird.  Ueberhaupl  ist  Ephorus  in  jenem  Abschnitt  Quelle. 

3.  Hat  Alexander  stets  Schleuderer  in  seinem 
Heer  gehabt  oder  nicht?  Ausdrücklich  als  operirend  aufge- 
führt  werden  sie  bei  Arrian  nur  im  Donaufeldzuge  (I  2,  4)  uud 
dann  erst  in  Baktrien  (IV  2,  3.  4,  5)  und  Indien  (IV  30,  1).  Für 
die  ganze  Zwischenzeit  werden  sie  nur  einmal,  dafür  aber  recht 
nachdrücklich  erwähnt,  11  7,  8,  freilich  nur  in  einer  Rede.')  Trotz- 
dem ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  Alexander  zu  allen  Zeiten 
Schleuderer  in  seinem  Heere  gehabt  hat.  Arrian  scheint  dieselben 
nämlich  unter  dem  Ausdruck  to^otai  mitzuverstehen.  Ich  schliesse 
das  einmal  daraus,  dass  sie  in  drei  von  jenen  vier  Stellen,  wo  sie 
ausdrücklich  erwähnt  werden,  mit  den  %o§6xai  zusammen  operiren 
(nur  IV  30,  1 sie  allein),  und  dann  aus  dem  Umstände,  dass  sie 
auch  in  den  Feldzügen,  für  die  ihre  Mitwirkung  verbürgt  ist,  so 
selten  genannt  werden.  Weniger  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass 
sie  I 2,  5,  wo  nur  von  zo^otai  die  Rede  ist  (im  vorhergehenden 
Paragraphen  sind  to^ötai  und  acpevöovrjiai  genannt),  offenbar 
mitgemeiut  sind,  und  darauf,  dass  IV  2,3  von  ihnen,  von  xo^6- 
Tcu  und  ànovxiOTol  gemeinsam  eat]x6yti^ov  als  Prädicat  ausge- 
sagt  wird. 

4.  Ueber  die  richtige  Benutzung  Arrians  und  der 

ley  öfieva.  Bekanntlich  bestrebt  sich  die  kritische  Geschichts- 
forschung der  neuesten  Zeit  in  der  Alexandergeschichte  Wahrheit 
und  Dichtung  zu  scheiden:  Arrian  gilt  als  einzige  Norm,  Curtius, 
Diodor,  Plutarch  u.  s.  w.  sind  unzuverlässig  und  bieten  nur  leyo- 
fttva.  Contamination  von  Berichten  beider  Quellenclassen  ist  un- 
zulässig ti.  s.  f.  Kurz  — man  kehrt  heute  nach  langem  Irrgaug 
zu  den  erprobten  Grundsätzen  zurück,  die  einst  Arrian  für  seine 
Forschung  aufgestelil.  Die  Stelle  passt  so  genau  auf  unsere  Tage, 
dass  ich  sie  herselze:  Ilxole/naioi;  o ylàyov  xai  'AQiatößovXo^ 
0 ‘AgiatoßovXov  öaa  fiiv  xavrà  o/uq’io  negi  AXe^âfâgov  tov 
OiXinnov  ^vvéygaipay,  tavta  Xyùt  uiç  nayrrj  àvaygâq>tu, 

öaa  de  ov  ravra,  xovxwv  xct  niaxotega  l^ioi  (paivo^ieva  xai 

ôîtoqnijy/ÿTorfpa  , und:  ïaii  di  ä xai  ngoç 

äXXtov  ^vyyeygaf.ifÀéva,  öti  xai  avzà  a^ia(pi/ytjTÖ  xé  fioi  edoie 


1)  Hiernach  ist  H.  Droysen  Untersuchungen  über  Alexander  des  Grossen 
Heerwesen  und  Kriegführung  S.  21  zu  corrigiren. 
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xai  ov  nayttj  äntara,  <ûç  Xeyofuva  (lôvov  Inèq  ’AXi^avdqov 
àviyçaipa  (prooetn.  1 und  3). 

So  die  Theorie.  Wie  sieht  es  aber  mit  dem  UmsetzeD  der- 
selben in  die  Praxis?  Im  Allgemeinen  bietet  sich  wenig  Schwierig- 
keit, zuweilen  aber  liisst  uns  Arrian  gänzlich  im  Stich.  Oft  schon 
hat  man  die  Dürftigkeit  und  Lückenhaftigkeit  seiner  Darstellung, 
seine  einseitige  Hervorhebung  Alexanders  und  die  Unzulänglichkeit 
seines  Urtheils  als  Historiker  getadelt,  ich  meine  hier  aber  Nichts 
von  alle  dem,  sondern  die  Nachlässigkeit,  die  er  sich  augenschein- 
lich bei  Sichtung  der  glaubwürdigen  und  unglaubwürdigen  Ueber- 
lieferung  zu  Schulden  kommen  lässt.  Man  darf  eben  nicht  ver- 
gessen, dass  er  die  Vulgata  sowohl  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraussetzt,  als  auch  selbst  io-  und  auswendig  kennt.  Da  ist  es 
denn,  trotzdem  dass  er  gerade  gegen  die  Vulgata  schreibt,  be- 
greiflich, wenn  er  hin  und  wieder  vergisst,  es  ausdrücklich  zu  sagen, 
dass  er  den  und  den  allgemein  bekannten  Zug  aus  derselben  nicht 
zu  den  unbeglaubigten  rechne. 

Hierher  gehört  wohl  die  Voraussendung  des  Corps  unter  Par- 
menio  und  Attains  durch  Philipp  nach  Asien  Frühling  336  (DioJ. 
XVI  91,  1 ; Trog.  pro/.  IX),  wie  aus  Arr.  II  14,  2 geschlossen  wird; 
s.  Schmieder  und  Sintenis  zu  d.  St.  und  zu  I 1 1,  3 und  J.  G.  Droysen, 
Alexander  des  Grossen  Armee,  in  dies.  Zeitschr.  XH  S.  227 — 228. 

.Manchmal  wieder  wird  Etwas,  worüber  sich  die  Vulgata  oft 
und  mit  Vorliebe  verbreitet,  von  Arrian  an  den  vielen  Stellen,  wo 
eine  Erwähnung  nahe  lag,  übergangen  und  erst  ganz  spät,  gegen 
Ende  des  Werkes,  recapilulirend  ein  für  alle  Mal  abgelhan.  Wäre 
z.  B.  das  5.,  6.  oder  7.  Buch  der  Anabasis  verloren,  so  müssten 
wir  solche  Dinge  als  von  ihm  wahrscheinlich  beanstandet  ansehen. 
Ein  gutes  Beispiel  bietet  der  Bucephalas,  dessen  erst  bei  seinem 
Tode  gedacht  wird  (V  14,  4.  19,  4 — 6).  Und  wie  lästig  es  dem 
Schriftsteller  war,  dergleichen  bekannte  Dinge  nachzuerzählen,  zeigt 
sein  Schlusssatz  (V  19,  6):  xai  ifiol  èç  roaovâe  tttifirjOÿtü  à 
Bovxeq>a).aç  ovroç  'AXe^âvôçov  evexa. 

Schliesslich  kommt  es  noch  vor,  dass  Arrian  irgend  einen  Zug 
allgemeinerer  Art  das  erste  Mal  mit  einem  liysiai  u.  dgl.  anführt, 
so  dass  es  aussieht,  als  verhalte  er  sich  skeptisch  dem  'ltyô^^evoy 
gegenüber;  späterhin  indess  sehen  wir  ihn  von  eheoderseihen  Sache 
als  von  etwas  Beglaubigtem  sprechen.  Beispiele:  die  Freundschaft 
Alexanders  und  Hephästions  (vgl.  besonders  I 12,  1 mit  VH  16,  8); 
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Achilles  Alexanders  Vorbild  (ebend.  und  VII  14,  4).  Vgl.  auch  VII 
14,  7 und  23,  6. 

SoTiel  über  Arrian;  jelzl  noch  ein  paar  Worte  Uber  die  Be- 
nutzung der  Vulgata. 

Arrian  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle,  er  ziehe  aus  den 
Ityofteva  das  in  seine  Darstellung,  und  zwar  unter  Vorbehalt 
(kiyerai),  was  ihm  und  zugleich  ov  nävit]  aniaxa 

erscheine.  Wir  haben  ihm  auch  hierin  nachzustreben.  Doch  ist 
es  für  uns  zeilgemSss,  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  als  er, 
indem  es  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus,  die  einem  Arrian 
zeitlich  und  culturell  so  unendlich  weit  voraus  ist,  geboten  ei^ 
scheint,  die  bekannteren  Züge  der  landläufigen  Ueberlieferung,  so- 
weit sie  im  Bewusstsein  der  Gebildeten  die  Bedeutung  eines  Ge- 
meingutes erlangt  haben , schon  aus  principiellen  Gründen  in  die 
Geschichtsdarstelinng  aufzunehmen.  Denn  mag  die  Vulgata  noch 
so  Unsicheres  und  erwiesen  Falsches  überliefern,  so  hat  sie  den- 
noch als  litterarisches  Product  eine  zu  grosse  Bedeutung  erlangt, 
um  ignorirt  werden  zu  können  ; ferner  ist  und  bleibt  sie  Ja  Quelle 
ersten  Ranges  für  die  Geschichte  der  Würdigung  Alexanders  in 
Alterlhum  und  Mittelalter,  ja  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein.  — 

Zu  erwähnen  wifre  zum  Schluss  noch  ein  zweiter,  freilich 
minder  wichtiger  Punkt,  was  die  Werthschälzung  der  Vulgata  an- 
belangt. Ich  meine  das  allgemeine  Raisonnement,  das  den  allen 
Autoren  ja  ebenso  zusteht  wie  uns  und  oft  auch  durchaus  sach- 
gemass  ist.  Bekanntlich  ist  besonders  Curlius  reich  an  dergleichen 
hübschen,  vom  Standpunkte  des  Darstellers  aus  fruchtbaren  Ge- 
danken, und  die  neueren  Bearbeiter  der  Alexandergeschichte  haben 
Recht  daran  gelhan  ihn  im  weitesten  Umfange  auszunutzen. 

5.  Ueber  die  Occupationsarmee  und  die  Satrapen- 
heere Alexanders  des  Grossen.  Die  allgemein  übliche  Art 
und  Weise  der  Darstellung  von  Alexanders  Feldzügen,  nach  der  es 
so  aussieht,  als  habe  er  nur  seine  Feldarmee  gehabt  und  mit  ihr 
Asien  unterworfen,  ist  verfehlt.')  Er  hatte  vielmehr  drei  Armeen, 
die  Feliiarmee,  die  Occupationsarmee  und  die  Satrapenheere.  Die 

1)  Geahnt  wird  das  Richtige  freilich  sclion  lange,  aber  nirgends  mit  der 
nölhigen  Entscliiedenheit  und  Klarheit  ausgesprochen  (s.  Hertzberg  Die  asia- 
tischen Feldzüge  Alexanders  des  Grossen,  2.  Aull.,  I S.  226 — 227).  Im  Allge- 
meinen vgl.  H.  Droysen  Untersuchungen  über  Alexander  des  Grossen  Heerwesen 
und  Kriegführung  S.  7 und  69  — 71. 
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geoannten  drei  HeerkOrper  losten  einander  successive  ab,  ungefähr 
folgendertnassen. 

Zuerst  unterwarf  Alexander  ein  Gebiet,  so  zu  sagen  im  Groben, 
mit  seiner  Feldarmee;  indem  er  weiter  zog,  Hess  er  Abtheilungen 
derselben  (besonders  gern  Thraker),  je  nach  den  Umstanden  grossere 
oder  kleinere,  auf  kürzere')  oder  längere  Zeit,  zurück*)  und  zog 
sie  dann  allmählich  wieder  zur  OlTensivarmee,  sobald  das  langsam 
nachrUckende  Occupationscorps  im  Stande  war  sie  zu  ersetzen. 
Schliesslich  wurde  auch  dieses  durch  Satrapenheere  abgelOst,  die 
auf  Rechnung  der  Satrapie  geworl>en  und  verpflegt  wurden,  zu 
welchem  Zwecke  in  den  Satrapien  eine  Hierarchie  von  Werbe-, 
Finanz-,  Control-  und  Canzleibeamten  installirt  zu  werden  pflegte. 

Dies  die  ordentlicben  Leistungen  der  beiden  Reservearmeen, 
nämlich  der  Dienst  im  Rücken  der  OfTensivcolonne.  Doch  wurden 
sie  nicht  selten  auch  zu  Extradienstleistungen  auf  den  eigenilichen 
Kriegsschauplatz  commandirt,  wenigstens  ablheilungsweise,  kämpften 


1)  Wenn  Nachschub  bald  zu  haben  war,  wurden  bisweilen  erstaunlich 
kleine  Abtheilungen  als  vorläufige  Garnison  zurQckgelassen.  Ein  Beispiel  für 
viele  Aria. 

‘i)  Auf  längere  Zeit  und  in  grösserer  Stärke  besonders  am  Anfang  des 
Krieges,  als  es  galt  den  Sieg  am  Granikus  gehörig  auszubeuten;  damals  war 
das  Ablösungssystem  noch  nicht  so  correct  organisirt  wie  späterhin,  besonders 
weil  Geld  zu  den  Werbnngen  fehlte.  — Ferner  wurden  besonders  sorgfältig 
garnisonirt,  unter  specieller  Beihilfe  der  üflensivarmee,  Baktrien;  während 
Alexanders  Abwesenheit  in  Indien  Medien  ; endlich  Indien  selbst  und  Aegypten, 
als  weit  abliegende  Grenzgebiete.  — In  Baktrien  war  ja  der  Cabinetskrieg  za 
einem  höchst  gefährlichen  Volkskrieg  geworden,  so  dass  Alexander,  anstatt 
die  Pacificirung  des  Landes  seinen  Generalen  zu  Oberlassen,  sich  gezwungen 
sah,  die  Operationen  des  Heeres  selbst  zu  leiten.  Hier  hat  die  Occupations- 
armee,  obgleich  ja  die  officiell  nach  Hause  entlassen  worden  waren, 

bestimmt  eine  hervorragende  Rolle  gespielt,  indem  diese  wohl,  gleich  den 
Thessaliern,  zn  einem  Söldnerheer  umforroirt  und  zeitweilig  ins  Feldheer  ein- 
rangirt  wurden  (III  19,  5 — 6).  — Das  Commando  über  die  Söldner,  wenigstens 
eine  grössere  Abtheilung  derselben,  scheint  Erigyius  erhalten  zu  haben  (III 2U,  1; 
nnmittelbar  vorher,  19,7,  wird  eine  andere  Schaar  von  Söldnern  als  dem 
Parmenio  unterstellt  angeführt).  — Im  Allgemeinen  ist  hier  zu  bemerken,  dass 
die  vielen  onaufhellbaren  Dunkelheiten,  die  mit  der  Reorganisation  des  Heeres 
io  Snsa  und  Ekbatana  und  mit  dem  staunenswerthen  Anwachsen  desselben  in 
späterer  Zeit  Zusammenhängen,  nicht  zum  kleinsten  Theil  auf  den  Umstand 
zurOckzaffihreo  sind,  dass  Arrian  es  unterlässt,  uns  die  Verschmelzung  der 
zwei  Armeen  zu  berichten.  Wir  wissen  nicht,  welche  Truppen  der  späteren 
Feldzüge  ursprünglich  dem  Occupatioosheer  angehörten. 
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zuweilen  in  den  Schlachten  mil  und  hatten  höchst  wahrscheinlich 
sehr  oft,  wenn  nicht  immer,  den  VVeilermarsch  des  Heeres  durch 
Aufliesserung  der  Wege,  BrUckenhau  u.  s.  w.  vorzubereiten.  Auch 
das  Nachrichten-,  Proviant-  und  Lazarethwesen  scheint  zu  ihren 
Obliegenheiten  gehört  zu  haben. 

Die  Occiipationsarmee  bestand  vorzugsweise  aus  ^vfifiaxoi  zu 
Pferde')  und  zu  Fuss,  aus  Thrakern  (und  Illyriern?)’)  und  Söld- 
nern.’) Wie  sich  diese  drei  Kategorien  zu  einander  verhielten, 
resp.  ob  die  Thraker  Bundesgenossen  oder  Söldner  waren,  ist 
schwer  zu  entscheiden.  Inwieweit  ferner  unter  den  rteCol  ^vft- 
ftaxoi  Contingente  aus  dem  eigentlichen  Hellas  zu  verstehen  sind, 
würde  vielleicht  das  Studium  der  Bedner  lehren.  Man  könnte, 

1)  Eine  Krwälinung  der  Bundesreilcr  als  ÜiïensivtruppeD  lässt  sich  näm- 
lich bei  Arrian  nur  in  den  drei  ersten  grossen  Schlachten  nachweisen  (I  14,  3. 
II  8,9.  9,  1.  Ill  11,10.  12,  4).  II  1.4,  7,  wo  dem  Satrapen  von  Coelesyrien, 
Kerdimmas,  Bundesreiler  üherlassen  werden,  erscheinen  diese  als  Grundstock 
eines  neu  zu  errichtenden  Salrapenheeres.  I 24,  3 und  111  18,  1 begleiten  {tfJ- 
fittxoi  den  Tross  unter  Parnienio,  doch  uobestimmt,  ob  Reiter  oder  Fussvolk. 
— Ill  19,  5—6  werden  sie  ganz  (vgl.  29,  5)  in  die  lleimath  entlassen.  — 
Schon  die  kleine  Zahl  der  io  den  Schlachten  verwandten  Bundesgenossen- 
reiter spricht  dafür,  dass  der  grösste  Theil  derselben  in  der  Occupationsarmee 
thätig  war. 

2)  II  7,  5.  Vgl.  II.  Proysen  a.  a.  U.  S.  74  und  G.  Droyseo  in  dieser  Zeit- 
schrift XII  S.  231  Anm.  4. 

3)  Vgl.  besonders  111  5,  3.  — Betrachten  wir  den  Context  des  Capitels 
von  § 1 an,  so  ergiebt  sich  die  wichtige  Folgerung,  dass  Arrian  die  Ver- 
wendung von  Söldnern  als  Occupationstruppen  in  den  Satrapien  als  etwas 
Selbstverständliches  ansieht.  Nachdem  er  nämlich  § 1 berichtet  hat,  Alexan- 
der seien  in  älemphis  circa  4U0  Söldner  von  Menidas  zugeführt  worden,  sagt 
er  § 3 weiter:  Jiüy  iiyotv  di  âç/iiy  habe  Alexander  eingesetzt  Avxiday 
AlfioXöy,  yyafifiaiia  di  Ini  Tiüy  (iyioy  Eïyytoatoy  xoy  Styoqidyiov  X(üy 
iiatgiuy  iTitaxönovf  di  avtiHy  Aiaxi'Xoy  it  xai  'Kffinnoy  liy  XaXxtdta. 
Nun  sollte  man,  besonders  da  Uyioy  den  Artikel  hat,  meinen,  diese  Beamten- 
hierarchic  sei  über  die  Söldner  des  Menidas  gesetzt  worden , aber  einerseits 
ist  das  ihrer  geringen  Zahl  wegen  kaum  anzunehmen,  und  andererseits  ist  es 
sicher,  dass  sie  nicht  lange  in  Aegypten  geblieben  sind,  da  sie  bei  Gauga- 
mela  in  der  ordre  de  bataille  gciiantit  werden  (111  12,3.  13,3—4.  15,2). 
Der  Artikel  bei  iiyuiy  deutet  also  auf  Satrapensöldner  als  etwas,  was  Arrian 
bei  seinen  Lesern  als  bekannt  voraussetzt.  § 5 heisst  es  weiter:  aiqair,- 
yoi'i  di  ifj  arçan(<  xaxiaiijaiy  t^ytiya  ly  Alyt<nr^  iniXtiatro  xiX.  bis  § 6. 
F.s  wird  also  zwischen  zwei  Heeren  der  Satrapie  unterschieden;  das  eine  wird 
von  Alexander  in  Aegypten  zurückgelassen  (fi'^^«/or?),  ein  anderes  (Söldner) 
soll  erst  geworben  werden. 
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ausser  au  solche  Contingente,  noch  an  die  asiatischen  Griechen  '), 
an  die  griechischen  Coloniestädte  der  tnacedonischen  Küste')  und 
an  die  Barbarenstamme  in  der  Nachbarschaft  Macédoniens  (Thraker, 
Illyrier  u.  s.  w.)  denken.') 

Die  Satrapenheere  bestanden  in  den  ersten  Stadien  der  Paci- 
ficirnng  eines  Gebiets  wohl  liauptsächlich  aus  griechisch -macedu- 
niscb- tbrakischen  Söldnern,  später  jedoch  wurden  auch  grössere 
.Massen  von  Asiaten,  frisch  ausgehobene  Mannschaften  sowohl  als 
auch  bereits  bestehende  Localmilizen,  eingereiht,  und  schliesslich 
stellte  sich  gar  ein  solcher  Ueberschuss  heraus,  dass  sie  zum  Theil 
in  die  Feldarmee  UbergefUhrt  wurden  (die  asiatischen  Truppen 
Alexanders  in  Indien  und  später  besonders  die  2UUÜÜ  ‘Epigonen’). 

Ob  an  der  Spitze  der  Occupationsarmee  ein  Oberbefehlshaber 
gestanden,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  wegen  der  grossen  Zersplitte- 
rung derselben  jedenfalls  kaum  wahrscheinlich.  Bei  Arrian  finden 
sich  blos  einige  spärliche  Nachrichten  über  einzelne  Ablheilungs- 
chefs.  S.  unten  S.  73  IT. 

Für  meine  Ausführungen  nun  sprechen  1)  schwerwiegende 
innere  Gründe,  2)  Arrianstellen. 

Zuerst  die  inneren  Gründe. 

Dass  Alexander  bei  seinem  Weitermarscb  in  alle  irgend  wich- 
tigen Festen  Garnisonen  legte,  ist  selbstverständlich.*)  Dass  nun 
aber  seine  verhältnissmässig  kleine  Feldarmee  die  Besetzung  aller 
eroberten  Satrapien  hätte  auf  sich  nehmen  können,  wird  Nie- 
mand behaupten  wollen*),  besonders  da  deren  PaciQcirung  von 
Hause  aus  durchaus  nicht  immer  so  gründlich  gewesen,  wie  es  nach 
der  gewöhnlichen  Darstellung  den  Anschein  hat.  Das  sieht  man 
z.  B.  daraus,  dass  Alexander  nach  seiner  Rückkehr  aus  Indien  im 


1)  Vgl.  z.  B.  IV  7,  2. 

2)  Vgl.  Köchly  und  Rüstow  Geschichte  des  griechischeu  Kriegswesens 
S.  234  Aom.  2. 

31  Am  Anfang  des  Krieges  sind  zur  Besetzung  Kleinasiens  in  erster  Linie 
gewiss  die  Mannschaften  der  in  .Milet  anfgelöstcn  macedonischen  Flotte  (I  20,  1) 
verwandt  worden.  Gewöhnlich  wird , nach  dem  Vorgänge  Arrians  (a,  a.  O.) 
der  Geldmangel  als  einziger  Grund  für  diesen  gefährlichen  Schritt  Alexanders 
angegeben. 

4)  Vgl.  zum  üeberilnss  Stellen  wie  1 26,  2,  wo  die  Aspendier  ihn  bitlen 
ihnen  die  Garnisonirung  zn  erlassen. 

ö)  Oder  sollte  Alexander  von  Hause  aus  die  einheimischen  Milizen  mit 
der  Garnisonirung  betraut  haben?  Kaum  denkbar. 


Digitized  by  Goc^le 


72 


A.  KRAUSE 


Centrum  seines  Reiches  noch  vollauf  zu  thun  findet.  Ausserdem 
denke  man  an  das  Innere  von  Kleinasien,  an  Karien,  Atropates 
von  Medien,  Hellas,  speciell  Sparta. 

Weiter  ist  es  undenkbar,  dass  die  asiatischen  Satrapien  wah- 
rend der  ganzen  Regierungszeit  Alexanders  unter  Militärverwaltung 
gestanden  haben  sollten,  d.  i.  also  sich  in  Belagerungszustand  be- 
funden hatten.  Dies,  an  sich  selbstverständlich,  wird  ja  dadurch 
direct  bewiesen,  dass  Alexander  überall  in  den  Satrapien  eine  ge- 
ordnete Verwaltung  einfUhrte,  meist  nach  dem  altpersischen  Schema 
der  Dreitheilung,  um  Uebergriffen  Einzelner  vorzubeugen:  Satrap, 
Strateg,  Schatzmeister.  Der  Satrap  hatte  die  oberste  Civilgewalt; 
in  die  Militärmacht  theilte  er  sich  mit  dem  Strategen,  der  gewöhn- 
lich auch  die  Citadelle  als  Phrurarch  in  Händen  hatte.  Wenn  nun 
also  die  Satrapien,  die  anfangs  im  Punkte  des  Geldwesens  direct 
unter  die  Kriegskasse  ressortirten,  finanzielle  Autonomie  erhielten, 
wenn  sie  ferner  autonome  Civilgewalt  erhielten,  so  leuchtet  von 
selbst  ein,  dass  sie  auch  in  militärischer  Hinsicht  allmählich  eman- 
cipirt  worden  sind,  wie  sie  es  ja  schon  zur  Zeit  der  persischen 
Herrschaft  gewesen  waren.  Ueberhaupt  ist  Alexander  nicht  dazu 
gekommen,  in  seinem  ungeheuren  Reiche  die  Centralisation  durch- 
zuführen,  die  er  durch  die  Verschmelzung  der  Nationalitäten  und 
die  Erhebung  Babylons  zum  Reichscentrum  anstrebte. 

Drittens  lesen  wir  ja  oft  ausdrücklich,  dass  die  Satrapen 
Alexander  Nachschübe  schickten.  Was  hätte  dies  nun  für  einen 
Sinn,  wenn  er  ihnen  wieder  seinerseits  Theile  seiner  Operations- 
armee zu  localen  Zwecken  überlassen  hätte?') 

Weiter  vergesse  man  nicht  die  fabelhaft  raschen,  zahlreichen 
Stadtegründungen  Alexanders.  Dass  er  zu  denselben  ausser  Nicht- 
combattanten  lauter  Marode  und  Veteranen  benutzt  haben  sollte, 

1)  Hat  er  es  dennoch  getlian,  so  ist  das  als  temporäre  Massregel  aufzu- 
fassen.  Bei  dieser  Getegenheit  mache  ich  anf  einen  Fehler  aufmerksam,  der 
immer  und  immer  wieder  gemacht  wird,  wenn  es  sich  um  Berechnung  der 
Stärke  von  Alexanders  Armee  und  um  Ermittelnng  der  Abtheilungen  derselben 
bandelt.  Wenn  nämlich  Arrian  angiebt,  in  x seien  1000  Mann  zurSckgelassen 
worden,  und  weiterhin  berichtet,  in  y seien  1500  Mann  geblieben,  so  wird 
einfach  addirt;  2500  hat  er  zurückgelassen.  Das  darf  man  aber  nicht,  denn 
wer  will  entscheiden,  ob  die  lOOO  oder  ein  Theii  derselben  nicht  unterdessen 
aus  X nach  y versetzt  worden  sind?  Arrian  unterlässt  eben  oft  solche  An- 
gaben und  kümmert  sich  überhaupt  in  erster  Linie  um  die  Operationen  auf 
dem  Hauptkriegsschauplatze. 
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ist  nicht  denkbar.  Offenbar  hat  er  ungeheure  Ueberschüsse  an 
disponiblen  Truppen  gehabt,  und  das  weist  uns  wieder  auf  die 
Occupationsarmee  hin.*)  Die  Alezanderstadte  haben  eben  ausser 
all  den  anderen  Zielen,  die  bei  ihrer  Anlage  verfolgt  wurden,  haupt- 
sächlich die  Bestimmung,  der  Occupationsarmee  und  dem  Heer  der 
Satrapie  als  strategisches  Centrum  zu  dienen.*) 

Endlich  ist  es  undenkbar,  dass  die  Griechen,  sowohl  von 
Staats  wegen  als  auch  auf  dem  Werbeplatz,  nur  so  geringe  Con- 
tingente gestellt  haben  sollten,  wie  sie  in  der  Feldarmee  bei  Arrian 
Vorkommen.*) 

2.  Sprechen  wir  alle  einschlägigen  Arrianstellen  durch. 

1)  1 17,  7 — 8:  inifteXTjirjç  axçaç  in  Sardes  wird  Pau- 
sanias,  mit  dem  Contingent  der  Argiver;  hii  iiov  (p6gwv  Nikias; 
Satrap  von  Lydien  und  Ionien  wird  Asander,  der  eine  genügende 
Anzahl  Reiter  und  tpiloi  erhalt.  Kalas  und  Alexander,  der  Sohn 
des  Aeropos,  werden  in  Memnons  Gebiet  geschickt,  mit  den  Pelo- 
ponnesischen  und  anderen  ^ifi^axoi  (ausser  den  Argivern). 

Nun  war  Kalas  aber  soeben,  nach  der  Schlacht  am  Granikos, 
zum  Satrapen  von  Phrygien  ernannt  worden  (1  17,  1);  trotzdem 
muss  er  gleich  in  Memnons  Land  ziehen;  also  Alles  ist  noch  un- 
geordnet, ohne  feste  Organisation.  Vor  seiner  Ernennung  zum 
Satrapen  war  er  Anführer  der  thessalischen  Ritter  gewesen  (I  2f),  2) 
und  batte  am  Granikos  au  deren  Spitze  gekämpft  (1  14,  3),  jetzt 
aber  trat  an  seine  Stelle  als  Chef  der  Thessalier  Alexander,  der 
Sohn  des  Aeropos  (I  25, 2).  Der  erste  Auftrag  nun,  den  derselbe 
erhalt,  ist  wieder  jener  Zug  in  Memnons  Gebiet.  Es  fragt  sich 
jetzt:  mit  was  für  Truppen  wurde  derselbe  unternommen?  Waren 
die  thessalischen  Reiter  mit?  und  alle  Bundesgenossen?  Dies  bleibt 
unentschieden,  ist  aber  durchaus  wahrscheinlich,  da  die  thessali- 
schen und  die  anderen  bundesgenOssischen  Reiter  erst  1 24,  3 wieder 

1)  Besonders  da  Alexander  zu  seinen  Städtegründungen  mit  Vorliebe 
Griechen  (nicht  Macedonier)  verwandt  zu  haben  scheint,  s.  V 27,  5. 

2)  Vgl.  II  27,  7.  IV  4,  1. 

3)  Vgl.  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  69:  ‘Aber  Arrian  nennt  unter  den  vor  der 
Schlacht  bei  Issos  zum  Kriegsrath  Berufenen  (2,  7,  3)  die  Hegemonen  der 
Bundesgenossen,  ebenso  wie  in  dem  vor  der  Schlacht  bei  Gaugamela  (3, 9,  3), 
oder  soll  man  annehmen,  dass  dies  nnr  die  Befehlshaber  der  bundesgenössischen 
Reiterei  waren?’  Wahrscheinlich  gab  es  eben  mehr  als  eine  Abtheilung  Si/i- 
ftBxoi  beim  Heere,  nur  dass  wir  das  nicht  feststellen  können.  Vielleicht  sind 
Thraker,  Paeonier  u.  s.  w.  mit  gemeint,  s.  G.  Oroysen  G.  A.,  3.  Auf!.,  S.  96. 
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Vorkommen,  wo  sie  unter  Parmenio  in  die  sardisclien  Winterquar- 
tiere geben,  während  Alexander  seinen  lycisch-pamphylischen  Feld- 
zug antritt.  Kurz  — die  Verwendung  gedachter  Reiter  bezeichnet 
hier  die  erste  Phase  in  der  militärischen  Organisation  der  Satrapie 
des  Asander.  Unentschieden  bleibt  dabei,  ob  die  ^v^/naxot,  und 
unter  ihnen  jenes  Contingent  der  Argiver,  alles  Reiter  waren  oder 
auch  zum  Theil  Fusstruppen.')  Sollten  in  Memnons  Land  nur 
Reiter  gesandt  worden  sein?  Schliesslich:  was  sind  das  für  Reiter 
und  tpiXol,  die  Asander  bekommt?  Gewiss  sind  sie  dem  Opera- 
tionsheer entnommen  gewesen,  da  andere  Grosse,  die  andere  Theil- 
aufgaben  übernahmen , damals  nachweislich  Theile  desselben  zuge- 
wiesen erhielten.  Es  sind  Parmenio  und  Lysimachus  (I  18, 1).  Den 
Grundstock  des  späteren  Occupations-  und  Salrapenhecres  mOgen 
die  Mannschaften  der  bald  darauf  aufgelösten  Flotte  (I  20,  1)  abge- 
geben haben  (s.  oben  S.  7 1 Anm.  3). 

Das  Contingent  der  Argiver  hat  natürlich  nicht  während 
Alexanders  ganzer  Regierungszeit  in  der  Burg  von  Sardes  gestan- 
den, denn  späterhin  hatte  ja  Asander  sogar  Truppen  genug,  um 
seinem  Collegen,  dem  Strategen  von  Karien,  Ptolemäus,  gegen 
Orontobates  zu  Hilfe  zu  ziehen  (II  5,  7);  dass  Alexander  ihm  dies 
befohlen , wird  nirgends  ausdrücklich  erwähnt.  — Noch  später  führt 
er  sogar  Alexander  griechische  Soldner  zu,  nach  Zariaspa  (IV  7,2). 

2)  I 23,  5 — 6:  Ada  wird  Satrapin  von  Karieu,  doch  ist  die 
völlige  Unterwerfung  ihrer  Satrapie  noch  in  weitem  Felde.  Der 
Krieg  wird  einem  Ptolemäus  übertragen,  der  ein  Heer  von  3000  Sold- 
nern zu  Fuss  und  circa  200  Reitern  erhält. 

Hierher  gehört  die  Stelle  II  5,  7 : Alexander  bekommt  in  Soloi 
die  Nachricht,  Ptolemäus,  im  Bunde  mit  Asander,  habe  den  Oron- 
tobates in  einer  grossen  Schlacht  geschlagen*);  vielleicht  auch  die 
unklare  Angabe  IV  7,  1 — 2,  wo  sich  nicht  bestimmen  lässt,  wer 
Melamnidas  ist , und  Iltolefialog  6 tüv  Qqçxiôv  arçaTt/yog.  Ist 
dieser  Ptolemäus  mit  unserem  ideutisch , und  sollte  er  auch  in 
Karien  Thraker  geführt  haben?  Letztes  wäre  wegen  der  Analogie 
mit  anderen  Stellen  interessant. 


1)  H.  broysen  a.  a.  0.  S.  18  spricht  von  ihnen  als  von  niCoi. 

2)  Die  Herausgeber  des  Arrian  ziehen  in  ihren  Indices  auch  den  II  8,  4 
genannten  Phalangenführer  Ptolemaeus  hierher,  doch  ist  dort  ja  der  Somato- 
phylax  gemeint;  vgl.  II  10,  7.  12,  2. 
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3)  I 29,  2 — 3 tragt  Nichts  zur  Erklärung  bei,  sonderu  ist 
gerade  eioe  der  dunklen  Stellen,  die  diese  Untersuchung  veranlasst 
haken.  Uebrigens  s.  unten  S.  81. 

4)  II  5,  1.  Eine  grundlegende  Stelle,  denn  hier  werden  die 

auf  dem  Kriegsschauplätze  nie  activen  tcJv  ol  netol 

als  Reserve  der  Feldarmee  erwähnt!  Sie  gehen,  natürlich  mit 
ihrem  Befehlshaber  Balakros,  dem  Sohne  des  Amynlas  (I  29,3),  an 
der  Spitze,  zusammen  mit  den  griechischen  Söldnern,  den  Thra- 
kern des  Sitalkes  und  den  thessalischen  Reitern  (also  lauter  Nicht- 
makedonen  I),  unter  Parmenios  Oherbefebl  die  syrisch  - cilicischen 
Pforten  besetzen.  Da  die  Schlacht  hei  Issos  nahe  bevorsland,  hatte 
Alexander  sie  offenbar  flugs  aus  ihren  Garnisonen  herausgezogen. 
In  der  Schlacht  selbst  kommen  sie  nicht  vor.  Wo  sie  sich  wäh- 
rend derselben  befunden  haben,  ist  fraglich.')  Ich  glaube,  sie  sind 
io  den  Pässen  stellen  geblieben,  um  diese  wichtige  Position  gegen 
feindliche  Angriffe  zu  schützen. 

5)  11  13,  7:  der  neu  ernannte  Satrap  von  Coelesyrien,  Ker- 
dimmas,  oder  wie  er  sonst  hiess,  erhält  von  Alexander  als  Satrapen- 
heer die  Bundesgenossenreiter.  Auf  wie  lange  lässt  sich  nicht 
erweisen,  denn  Arrian  erwälint  sie  erst  wieder  hei  Gaugamela 
(III  11,  10  und  12,  4),  und  zwar  nur  eine  Abtheilung.  Aber  wie 
dem  auch  sei  — jedenfalls  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Kerdimmas, 
sei  es  nun  mit  den  Reitern  zusammen  oder  nach  deren  Abberufung, 
einen  Theil  der  Occupalionsarmee  zur  Verfügung  gestellt  bekommen 
hat,  und  zwar,  will  mir  scheinen,  eine  Abtheiluog  unter  Menander. 
Ill  6,  8 nämlich  ernennt  Alexander  in  Tyrus  zum  Führer  der  ^ivoi 
an  Stelle  des  Hetären  Menander,  der  als  Satrap  nach  Lydien  geht, 
den  (sonst  unbekannten)  KIcarch.  Von  Süldnern  des  Menander  oder 
Klearch  aber  ist  hei  den  Operationen  im  Felde  nirgends  die  Rede. 
Unmittelbar  darauf  heisst  es  bei  Arrian  weiter,  der  Satrap  von 
Coelesyrien,  hier  Arimmas  genannt  (=  Kerdimmas,  s.  d.  Erklärer), 
sei  abgeselzt  worden,  weil  er  nicht  genügend  für  Alexanders  avw 
éâôg  gesorgt  habe.  An  seine  Stelle  kommt  Asklepiodor. 

Hier  liegt  die  Vermulhung  nahe,  dass  Arrian  seine  Vorlage 
kürzt.  Sollte  zwischen  den  genannten  Massnahmen  Alexanders  nicht 
ein  causaler  Zusammenhang  existirt  haben?  Ich  denke  mir  einen 
solchen  folgendermassen : Alexander  hat  untersucht,  wer  an  der 


1)  Siehe  Hertzberg  a.  a.  0.  I S.  147  — 14S. 
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VernachlilssiguDg  schuld  sei,  Arioimas  oder  Menander,  der  ihm  (so 
nehme  ich  an)  bei  der  Vorbercilung  des  Weitermarsches  helfen 
sollte  und  in  Coelesyrien  geblieben  war,  wahrend  Alexander  nach 
Aegypten  zog.  Arimmas  ist  der  Schuldige  und  wird  abgeselzt,  Me- 
nander dagegen  hat  gethan,  was  er  konnte,  und  avaucirt.  Ob 
Klearch  mit  Alexander  oder  Menander  ging  oder  bei  Asklepiodor 
blieb,  ist  schwer  zu  entscheiden.') 

Sehen  wir  nun  von  allen  Vermuthungen  ab,  interessant  ist 
jedenfalls  der  Einblick  in  die  Tbätigkeit  der  Garnisonstruppen,  den 
wir  hier  gewinnen.  Nicht  nur,  dass  sie  dem  Feldherrn  im  Rücken 
die  Detailarbeit  abnehmen, — sie  sorgen  auch  für  die  avo}  oâôç.*) 

6)  III  5,  5 — 6 heisst  es,  in  Aegypten  sei  ein  Heer  unter  Peu- 
kestas,  dem  Sohne  des  Makarlatos  (wir  wissen  übrigens  von  Peu- 
kestas  sonst  Nichts),  und  Balakros,  dem  Sohne  des  Amyntas,  d.  b. 
dem  bisherigen  Chef  der  neCoi  ^vßiioxoi  (i  29,  3),^^  zurückgelassen 
worden.  Die  nt^oi  ^vftftaxot  gehen  mit  der  Feldarmee  weiter, 
was  als  etwas  Selbstverständliches  hingestellt  wird,  und  an  Balakros’ 
Stelle  wird  ihr  Führer  Kalanos.  Auf  dem  Kriegsschauplatz  aber 
wird  dieser  nicht  erwähnt.  Er  ist  also  irgendwo  in  Garnison  ge- 
stellt worden,  wahrscheinlich.  — Ob  andererseits  das  in  Aegypten 
zurückbleibende  Corps  eine  Abtheilung  der  Occupationsarmee  war, 
wissen  wir  bei  Arrians  Schweigen  ja  nicht  bestimmt,  doch  ist  es 
büchst  wahrscheinlich.  Es  war  wohl  eine  Abtheilung  ^vftfioxoi, 
s.  S.  70  Anm.  3. 

7)  III  12,2 — 5:  Die  Reserven  bei  Gaugamela. 

Die  Ilauptschinchtreihe  besteht  aus  lauter  Corps,  die  als  zur 
Offensivarmec  gehörig  beglaubigt  sind,  dagegen  enthält  die  Reserve- 
linie,  das  zweite  Treffen,  neben  solchen  auch  Abtheilungen  des 
Occupationsbeeres,  nur  dass  sich  das  nicht  für  alle  in  Betracht  kom- 
menden Commandos  mit  Sicherheit  erhärten  lässt. 

Die  Abtheilungen  sind,  nach  der  Reihenfolge  bei  Arrian, 
folgende: 

a)  ol  Maxeâôveÿ  to^otat,  wv  B^lamv  ^px^r  (weiter  unten 

1)  Siebe  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  19  Anin.,  eine  andere  Auffassung.  Viel- 
leicht besieht  Droysen  das  oérÿ  auf  Menander,  es  passt  aber  ebenso  gut  auf 
Alexander. 

2)  Vielleicht  gehörten  auch  die  I 26,  1 während  des  kilikischen  Feldzuges 
erwähnten  Thraker,  die  den  Weg  durchs  Gebirge  ebneten,  zur  Occupations- 
armee. Vgl.  auch  VI  27,  1 und  6. 
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heisst  es  vod  einer  anderen  Ablheilung  Toxoten:  rijg  de  ßaaikt- 
xr^g  t'Äiyg  xa<  tiär  aKkütv  ItatQtoy  rcgoterayfiiyoi  rjOay  fwy  j$ 
'Aygiaytiy  xai  Twy  to^oxiuy  ol  fifilasig). 

Weder  die  macedonischen  Toxoten  noch  auch  Brison  kommen 
tonst  noch  vor.  Die  Toxoten  werden  ja  von  Arrian  an  der  einxigen 
Stelle,  wo  er  ihre  National! Ult')  nennt,  als  Kreter  bezeichnet*),  was 
der  taktischen  Ueberlieferung  des  Altertbums  gemSss  wohl  wörtlich 
gefasst  werden  darf;  auch  standen  sie  unter  dem  Commando  eines 
Kreters,  Ombrion  (III  5,  6).  Was  sind  das  nun  hier  für  mace- 
donische  Toxoten? 

Die  Annahme,  das  ^Maxedoveg'  sei  nur  im  Gegensatz  zum 
Perserheer  zu  nehmen  und  'BqIowv  sei  aus  '‘‘Ofißgiioy’  corrum- 
pirl,  resp.  umgekehrt,  wOre  ebenso  gut  wie  die  andere,  Brison  sei 
an  Ombrions  Stelle  getreten,  ziemlich  aus  der  Luft  gegriiïen.  Hin- 
gegen zeigt  uns  eine  nahe  liegende  Combination,  dass  Brison,  der 
ja  nur  eine  Unterabtheilung*)  der  Bogenschützen  führt,  ein  Unter- 
befehlshaber des  Ombrion  ist  und  dass  die  Toxoten  in  zwei  Lands- 
mannschaften, eine  macedonisebe  und  eine  kretische,  zerfallen.  Bei 
Issos  nämlich  schickt  Alexander,  bevor  er  selbst  gegen  Darius  auf- 
bricht, eine  Anzahl  Toxoten  gegen  den  Beilanpass  voraus  (II  8, 1). 
ln  der  Schlacht  nun  kommen  auch  wieder  Toxoten  (andere)  vor 
und  werden  (II  9,  3)  ausdrücklich  als  Kreter  bezeichnet.  Die  anderen 
also  waren  offenbar  Macedonier.  *) 

Da  nun  die  Toxoten  in  zwei  Schlachten  Vorkommen , haben  wir 
keinen  Grund,  sie  nicht  zur  Feldarmee  zu  rechnen.  Was  wäre  auch 
eine  solche  ohne  sie? 

b)  ol  àçxaXot.  xakovfisyot  |fvoz  des  Kleander. 


1)  Witt  Jemand  die  Bezeiebnungen  'Kreter'  und  ‘Micedonier’  ata  Appel- 
lativa  fassen,  so  ändert  das  an  unserem  Raisonnement  nichts. 

2)  Bei  Isaos  11  9,  3 (bei  H.  Drnysen  a.  a.O.  S.  20  ein  Druckfehler;  auch 
hätte  er  1 8,  4 zam  Vergleich  heranziehen  können). 

3)  Freilich  steht  das  »i  fifticnç  erst  einige  Zeilen  später  bei  Nennung 

der  zweiten  Abtheilong,  wo  zugleich  von  der  Abzweigung  einer  Hälfte  der 
Agrianer  die  Rede  ist;  trotzdem  wäre  der  Verdacht  müssig,  im  Hinblick  hier- 
auf and  um  den  Gegensatz  zu  den  erstgenannten  Afax.  ro{.  nachträglich  zu 
nrgiren,  lasse  sich  Arrian  hier  ein  riSy  T»(ottSy  entschlüpfen,  obgleich 

es  in  Wirklichkeit  nicht  zwei  Hälften  eines  Ganzen,  sondern  zwei  selbständige 
Corps  gewesen  seien. 

4)  Auch  unter  den  macedonischen  rpiäoi  III  19,  7 können  nur  Bogen- 
schützen (oder  Schlenderer)  gemeint  sein. 
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Diese  bilden  bisher  ein  Problem.')  Schwierigkeilen  macht  dea 
Erklarern  das  àçxaloi  xakovuevot,  denn  Kleander  hal  ja  erst  in 
Sidon,  also  vor  Kurzem,  dem  König  seine  Söldner  zugefUhrt  (II  20,5). 
Indess  was  ist  einleuchtender,  als  dass  hier  zwei  Abtheilungen  des 
Kleander  unterschieden  werden?  Das  ÖQxaiot  niaXovi.tBvoi  wird 
hinzugeftlgt,  um  diese  Söldner  von  den  neugeworbenen  zu  unter- 
scheiden; es  sind  Veteranen  aus  Philipps  Zeit,  die  jedenfalls  schon 
beim  Uebergang  über  den  Hellespont  in  Kriegsdienst  standen.  Dass 
sie  ausser  bei  Gaugamela  nirgends  erwähnt  werden,  liegt  eben 
daran,  dass  sie  zur  Occupationsarmec  gehören,  von  der  Arrian  so 
wenig  s|)richt.*) 

c)  Die  Akontislen  des  Ralakrus. 

Sonst  werden  nur  Akontisten  des  Sitalkes  im  Heer  genannt. 
Die  des  Ralakros  kommen  bei  Gaugamela  (hier  und  HI  13,  5)  zum 
ersten  Mal  vor,  um  dann  für  immer  zu  verschwinden,  wenn  sie 
nicht  etwa  IV  4,  6 gemeint  sind,  wo  Ralakros  ipiXol  führt.’)  Es 
bleibt  also  fraglich,  zu  welcher  Armee  er  mit  seiner  Abiheilung 
gehörte.  Dass  er  mit  dem  in  Aegypten  zurückgelassenen  Ralakros 
identisch  sei,  ist  kaum  anzunehmen. 

d)  Die  Abtheilung  Rundesgenossenreiter  unter  Koiranos. 

Nur  hier  genannt.  Vielleicht  Garnisonslruppen,  vielleicht  aber 
auch,  als  unter  Erigyios’  Oberbefehl  stehend,  zur  Feldarmee  gehörig. 

e)  Ol  ’Odqvaai  inmiç,  luv  t'yftio  ‘AyäiXwv  6 TvQlßfta. 

Am  Granikus  führt  er  thrakische  Reiter,  bei  Issos  dagegen 

wird  sein  Name  nicht  genannt.  Hat  er  also  damals  irgendwo  in 
Garnison  gelegen?  0 nein!  Denn  abgesehen  davon, ‘dass  er  in  der 
Zeit  zwischen  den  beiden  Schlachten  auf  dem  Kriegsschauplätze 

1)  Stelle  besonders  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  19  Anin.  tl.  — In  dieser  Zeit- 
schrift Xli  S.  243  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  dass  sie  Pellasten 
waren. 

2)  Wir  wollen  hier  eine  nicht  allzu  weil  abliegende  Krage  berühren,  wie 
lange  sie  nändich  schon  unter  Kleander  gestanden  haben  mögen.  Zum  ersten 
.Mal  erwähnt  wird  er  bei  Gelegenheit  der  Beurlaubung  der  yioyaftoi  in  Karien 
(I  24,  2),  wo  es  heisst,  er  sei  auf  Werbung  in  den  Peloponnes  geschickt  wor- 
den. In  Sidon  führt  er  die  Söldner,  die  ‘neuen'  könnte  man  sie  nennen,  dem 
König  zu.  Also  hat  er  die  öp/atoc  gewiss  schon  bis  Karien  (wenn  nicht  gar 
noch  früher  in  Europa)  geführt,  sonst  wären  sie  nicht  seine  ap/oror;  auch 
dass  er  vordem  nicht  genannt  wird,  spricht  dafür,  lieberhaupt  erscheint  er 
bei  Arrian  überall  als  erfahrener  Landsknechtführer,  der  sich  auf  Werbege- 
schäfle,  Prorinzialphrura  u.  dgl.  gut  versteht  (III  26,  3.  VI  27,  4). 

3)  H.  Droysen  a.  a.  ü.  S.  19  unterlässt  es  ganz,  diese  Stelle  zn  erwähnen. 
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thälig  ist  (I  18,  3),  isl  er  oiïeubar  auch  bei  Issos  dabei  geweseu. 
Id  seiner  Rede  nämlich  vor  der  Schlacht  erwähnt  Alexander  die 
Anwesenheit  Ihrakischer  Reiter  (II  7,  B).  Zu  den  Pässen  südlich 
von  der  Wahlstatt  schickt  er  jiZv  hcniuiv  oUyovç  voraus  (11  8,  1); 
ferner  stehen  rwv  tnnivjv  rivig  in  der  Schlachtreihe  mit  (II  9,  2, 
vgl.  § 4).  Diese  Reiter  sind,  rcsp.  zu  ihnen  gehören  gewiss  die 
Thraker  des  Agathon,  wie  Jedermann  zugeben  wird.  Dass  Thraker 
und  Odrysen  identisch  sind,  leuchtet  ebenfalls  ein.') 

Resultat:  die  Odrysenreiter  des  Agathon  gehörten  zur  Feld- 
armee. *) 

f)  Söldnerreiter  unter  Andromachos,  dem  Sohne  des  Iliero. 
Siehe  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  26.  Es  ist  weifelhaft,  zu  welcher 

Armee  sie  gehörten.’)  Nur  vermuthungsweise  darf  ausgesprochen 
werden,  dass  sie  sich  mit  den  tlirakischen  Reitern  des  Asklepiodor 
(III  5,  1)  decken.  Dieser  war  nämlich  inzwischen  zum  Satrapen  von 
Coelesyrien  avancirt  (III  6,  8). 

Zweifelhaft  bleibt  schliesslich  auch  die  Stellung 

g)  der  Thraker  zu  Fuss,  die  die  Lagerwache  hatten. 

Resultat:  von  den  bei  Gaugamela  tliiiligen  Truppen  gehörten 

gewiss  zur  Occupationsarmee  die  Veteranen  des  Kleander,  vielleicht 
auch  nocli  die  Akontisten  des  Balakros,  die  büiiduerischen  Reiter 
unter  Koiranos,  die  Soldnerreiter  des  Andromachos  und  besonders 
wahrscheinlich  die  Thraker. 


1)  H.  Droysen  a.  s.  0.  S.  27  zieht  hierher  die  circa  5U0  thrakischen  Reiter, 
die  Asklepiodor,  des  Euoikos  Sohn,  Alexander  in  .Memphis  zugeführt  hatte 
(III  5,  I). 

2)  Wenn  wir  nicht  irren,  indem  wir  etwa  einzelne  Ausdrücke  Arrians 
allzu  sehr  urgiren,  so  lässt  sich  eine  Truppe  leichter  thrakischer  Reiter  schon 
während  der  europäischen  Feldzüge  Alexanders  nachweisen.  I 2,  ü nämlich 
wird  von  Reitern  Alexanders  in  der  Triballerschlacht  gesprochen,  die  unter 
Anwendung  von  axQoßoXta/uoi  und  nxoynafiöi  kämpfen.  Nun  sind  aber  alle 
sonstigen  Reiter  in  Alexanders  Heer,  die  Paeonier  nicht  ausgenommen,  mit 
Stosslanzen  bewalfnet  (s.  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  42  — 43),  also  haben  wir  es 
hier  mit  reitenden  thrakischen  resp.  odrysischen  Akontisten  zu  thun,  vielleicht 
auch  unter  Agathon.  Vgl.  Köchly  und  Rüstow  Gr.  Kr.  S.  244.  Hertzberg 
a.  a.  0.  I S.  60,  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  4 Anm.  1,  die,  ist  meine  Combination 
richtig,  als  widerlegt  erscheinen  (Arr.  III  24,  1 spricht  nicht  gegen  meine  An- 
sicht, denn  da  ist  von  einheimischen,  asiatischen  innaxovi taxai  als  von  einer 
neuen  Waffe  die  Rede). 

3)  Dass  Andromachos  kein  Dnterbcfehlshaber  des  .Menidas  war,  ergiebt 
sich  aus  III  25,  4. 
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8)  III  16,4:  in  Babylon  werden  eingesetzt  als  Satrap  Mazäus, 
Apollodor  Ton  Amphipolis  als  atgarTjybg  jwv  fiera  Mal^alov  ino- 
Xeinofiivwv  atgariutTÜv,  Asklepiodor,  Sohn  des  Philon,  xovç  q>6~ 
ÇOVÇ  ixXéyeiv. 

Dem  Mazâus  wird  also  ein  Satrapenheer  zurQckgelassen , der 
Wichtigkeit  der  Stadt  entsprechend.  Dass  aber  hier  keine  Ab- 
lösung stattgefunden , darf  man  aus  der  Phrase  arçatrjyby  trjç 
arçanâÿ,  tjv  naçà  rtp  Baßvhüvos  aaiganfj  ànéXi- 

ney  l/iXi^aydgog , die  noch  Vil  18,  1 in  Bezug  auf  Apollodor  ge- 
braucht wird,  nicht  schliessen,  schon  weil  das  a.  a.  0.  Erzählte 
chronologisch  weit  zurückgreifl.  Während  der  in  B.  VII  erzählten 
Ereignisse  war  Mazäus  schon  längst  todt. 

9)  III  19,  6:  Epokillos,  des  Polyeides  Sohn,  geleitet  die  in  die 
Heimath  entlassenen  thessalischen  Reiter  und  andere  Bundesge- 
nossen mit  ‘anderen  Reitern’  von  Ekhatana  bis  zum  Meere.  Was 
sind  das  für  ‘andere  Reiter’? 

10)  111  19,7 — 8:  Beispiel  der  Anlegung  eines  Satrapenheeres. 
Die  abcommandirten  Abtheilungen  der  Feldarmee  werden  allmählich 
abgelost.  Die  weiteren  Schicksale  des  Heeres  lassen  sich  nach 
Arrian  halbwegs  verfolgen  (s.  Herlzberg  a.  a.  0.  11  S.  9). 

11)  III  25,  2 (vgl.  § 5):  Dasselbe.  Verunglückter  Versuch. 

12)  III  28,  2 — 3:  zusammen  mit  Anderen  wird  auch  Phrala- 
phernes,  der  Satrap  von  Parthien,  gegen  die  aufrührerischen  Arier 
abcommandirt,  es  wird  aber  nirgends  gesagt,  dass  er  von  Alexander 
ein  Heer  bekommen  habe.  Nur  gelegentlich  erfahren  wir  später 
einmal  (V  20,  7),  er  habe  Alexander  Thraker  retournirt  (sic  1).  Vgl. 
übrigens  noch  IV  7, 1.  18,  1 — 2.  VI  27,  3 u.  6. 

13)  111  28,4:  der  Perser  Proexes  wird  zum  Satrapen  lUr 
Alexandria  am  Kaukasus  ernannt  und  ihm  der  Hetäre  Neiloxeuos, 
des  Satyros  Sohn,  als  Episkopos  beigegehen,  dem  Alexander  einen 
Heerhaufen  zurücklässt. 

11)  IV  4, 1.  Vgl.  16, 1 mit  17,3.  22,  1 u.  7,  Vgl.  überhaupt  über 
die  ‘macedonischen’  Besatzungen  in  Baktrien  1,4.  5,2 — 3.  17,4. 

15)  IV  16,  1.  Vgl.  16,  6 — 7,  Garnison  von  Zariaspa. 

16)  IV  17,  3 u.  5 — 6.  — § 3 enthält  eine  dunkle  Hindeutung 
auf  ein  Satrapenheer  des  Satrapen  von  Baktrien,  Amyntas,  Sohnes 
des  Nikolaos,  im  Gegensatz  zu  der  Abtheilung  der  Feldarmee  unter 
Konus.  Vgl.  22,  3,  wo  es  heisst,  Amyntas  habe  3500  Reiter  und 
10,000  Mann  Fussvolk  gehabt. 
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17)  V 24,  8:  Salrapenheer  des  Porus. 

18)  VI  2,  3:  Philipp,  Satrap  dea  diesseitigen  Indien,  mit  seinem 
Satrapenheere  in  Thätigkeit.  Vgl.  IV  28,  6.  V 20,  7.  VI  4,  1.  5,  5. 
15,  2:  xai  artoXtinti  avr<^  tovg  tc  QgÇxaç  nâvtaç  (sic  I 
Vgl.  auch  IV  7,  1 — 2)  xai  Ix  tioy  Tcc^ewv  oaoi  ig  (pvkaxrjv  rtjg 

ixaroi  Itpalvovto.  VI  27,  2 werden  speciell  /xiaâotpoçoi 
und  roacedonische  aioftatoftkaxeg  namhaft  gemacht.  Aus  den 
Taxeis  sind  ihm  also  Soldner  und  ‘Macedonier’  zugetheilt  worden, 
was  wohl  von  der  Feldarmee  zu  verstehen  ist.')  Die  weitere  Ent- 
wickelung lässt  sich  nicht  verfolgen. 

19)  VT  17, 1 — 4:  der  Satrap  eines Theiles  von  Indien,  Peilhon, 
Sohn  des  Agenor,  operirt  mit  Theilen  der  Feldarmee.  Vgl.  6, 1.  7,  2. 
8,  2.  20,  1. 

20)  VI  22,  3:  Apollophanes,  dem  Satrapen  der  Oreilen,  wird 
der  Somatophylaz  Leonnatus  mit  allen  Agrianern,  einem  Theil  der 
Bogenschützen,  mit  Reitern,  griechischen  Soldnern  zu  Fuss  und  zu 
Ross  zucommandirt.  Vgl.  VH  5,  5. 

21)  VI  27,  1 u.  6:  Satrapen  trefifen  Vorsorge  für  den  Weiter- 
marsch der  Feldarmee. 

22)  Nach  der  Vermuthung  des  älteren  Droysen  in  dieser  Zeit- 
schrift XII  S.  243  wären  auch  die  sùr  'Ekk'qviuy  fua&ofpôçuy 
iotin  oï  bei  Issos  (11  9,  4)  hierher  zu  ziehen. 

W'ir  sind  mit  der  Besprechung  der  einschlägigen  Arrianstellen 
zu  Ende  und  jetzt  ist  es  am  Platz,  die  oben  (Nr.  3)  als  dunkel 
bezeichnete  Angabe  Arrians  noch  einmal  ins  Auge  zu  fassen.  Nun- 
mehr ist  Alles  klar:  Antigonos  war  eben  Befehlshaber  der  nt^oi 
(s.  das  folgende  Citât)  ^vfAfiaxoi  des  Occupalionsbeeres,  ihm  folgte 
im  Commando  Balakros  und  diesem  Kalanos  (111  5,  6). 

1)  Sollten  Arrian  bei  der  Wahl  des  Ausdrucks  xüUtt  hier  gar  die  0ç^xts, 
als  nicht  zu  den  laUn  gehörig,  als  Gegensatz  vorgeschwebt  haben,  so  dass 
er  ‘idUu"  als  ‘Feldarmee’  io  unserem  Sion  gefasst  hätte? 

MiUn.  A.  KRAUSE  (f). 
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(cf.  Herm.  XVIII  28  sqq.) 

XII.  Elym.  M.  p.  738,  50  ^qirpuia  Kvnçoç'  nçcneçov  yàg 
2q)r;x$ta  ixaXetro,  oiç  q>t]ai  0 tXoat éq>avoç  ÇStiqiavoç’.  corr. 
Fabricius)  Iv  -up  negi  Kvnçov,  an 6 riov  ivoixovvxwv  lxci[ac] 
àvôgiôv,  oi  ixoXovvxo  2<jf>rjxeg.  ixaXeixo  xai  Kegaatia,  wg 
lHévavÔQOç  iv  %<jf  negi  Kvngov  iJyei,  âià  to  èvoixt/aai 
al-Tij  âvôçag,  ot  tlyov  xigata’  wg  ôè  Sevayéçag  iv  negi 
vr^awv,  ôià  to  ey^iv  noklàg  i^oyag,  ag  xégata  xakovat,  Kega- 
axia  (ijvofiâa9t].')  haec  e pleniore  Stephani  Byzanlii  codice  (cf. 
p.  595,  1 U)  excerpla  esse  Meinekius  perspexil.  fere  eadem  apud 
Tzelzem  ad  Lycophr.  447  leguntur,  nisi  quod  pro  Menandri  nomine 
verba  juèv  '^vdgoxXij  g codices  exhibent.  Meinekius  cum  olim 
(Metiandr.  et  Philem.  reU.  p.  XXXVIII)  Muellerum  seculus  apud 
Tzelzem  wg  Mivavdgog  reponi  iussisset,  in  Stephani  editione  quam 
curavit  ^'ev  ’AXé^avégog  legendum  esse  censuit;  Mivavdgog  tarnen 
praeferunt  G.  H.  Engel  {Kypros  I 7)  et  Car.  Mueller  FHG  IV  448. 
.4nDHOCLis  nomen  retinuit  unus  Bastius  (ad  Gregor.  Cor.  839);  quod 
verum  esse  scholiis  Lycophroneis  nuper  a Kinkelio  editis  confir- 
matur.  accedit  alterum.  fabulam  de  Cerastis  paucis  adumbravit 
Ovidius  Met.  X 220: 

At  si  forte  roges  fecunda  Amathunta  metallis 
an  genuisse  velit  Propoetidas,  abnuet  aeque 
atque  illos,  gemino  quondam  quibus  aspera  cornu 
j frons  erat,  unde  eliam  nomen  traxere  Cerastae. 
ante  fores  horum  stabat  loots  hospilis  ara 
t in  lugubris  celeri.  *)  quam  siquis  sanguine  tinetam 

1)  typotheUe  ut  videtur  culpa  et  lenuna  (in  indice  adnotatum)  el  inter- 
prelatio  excidit  apod  Gaisfordinni;  legitur  in  editione  Weigeliana  (Lips.  1816) 
asterisco  praefixo. 

2)  locus  nondnm  persanatus.  commentator  qui  falso  Lactantius  Placidus 
audit  his  verbis  fabulam  narrat:  Amanthus  (sic)  oppidum  in  insuia  Cypro, 
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advena  vidisset,  maclatos  crederel  illic 
lactanta  vilulos  Amathusiaeasque  hidentts: 
hospes  erat  caesus  — 

Amathusia  esl  Tabula,  Amathunte  Autiroclis  Domen  in  usu  fuisse 
docel  Arrianus  Anab.  II  22,  2;  ol  Tvçioi  . . . xatédvaav  xa<  tiqv 
'Avâçoxléovç  Tov  ‘Aftai^ovalov  (sc.  nevxi]Qtj)  xai  Ttjy  Ila- 
aixqcnovs  xov  KovQiiuç  {Qovçtiwç:  corr.  Docrncr):  ergo  verba 
log  fiiv  ’udvàçoxXrjg  el  apud  Tzetzem  el  in  scholiis  Lycophroneis 
tradita  eliam  apud  Elym.  M.  restituenda  sunt,  quibus  receptis  par- 
ticuiam  di  ante  vocem  sevayôçaç  opiime  iam  se  habere  non  est 
quod  moneam.  cum  Androcle  igilur  Ovidius  consentit,  quem  lectum 
esse  a poela  Romano  nemo  facile  credel.  ni  Tailor  ex  eo  scriplore, 
qui  ipse  Androcle  usus  est,  Philostephano  Cyrenaeo  pendet. 
quod  si  rede  conieci  — vcreor  enim  ne  cerlis  demonsirari  possil 
argumentis  — Androcles  ante  Philoslcphanum  vixisse  pulandus  est.') 

Ceterum  fabellae  paene  oblitteratae  vestigium  alio  loco  rcmansit. 
Venus  Ovidiaua  sacris  offensa  nefandis  Cerastas  transmutât;  quid 
Veneri  cum  illis  sit  lupiter  docel  apud  Nonnum  Dion.  V 611: 
ov  xoaov  Ipeiçiüv  Ineprivcno  Kongoyevehi, 
fjy  TXOxXiwv  axlyr^xa  yoyr'y  ïaneiçey  àçovçjj 
&SQ(xoy  àxoyxl^ioy  avxôaavxoy  àqifj'oy  iqiîtxuty, 
ïy&tv  àe^txôxoïo  Keqaax iâoç  iyâo&i  Kvnçov 
(Dr^çùi y evxeçâtuy  âiâvfiôxçoog  ^y&ee  qpvxXtj, 
cf.  XXXII  72  (Koehler  über  die  Dion.  d.  Nonn.  p.  48);  comparare 
iuvat  Pessinuutiam  de  Agdistide  fabulam  quam  Alexandre  Poly- 
bistore  auctore  Pausanias  VII  17  9 narravil  (Kalkinann  Pans,  der 
Perieg.  p.  247). 

XllI.  Androclis  memoria  commotus  memoriam  allerius  viri 
paene  oblilleratam  resuscitare  conabor.  Myrtilus  ap.  Alh.XllI  590  b: 
iTtelneç  f]p.iy  ifirtoôojy  èyéyov  xatâXoyoy  yvyaixwy  fioiovpeyog 

cuius  ineolae  oblrila  consueludine  humani  generis  soliti  in  ara  lovis,  quae 
proxima  erat  deae,  advenas  immolare,  hinc  Veneris  facile  elicueris  ex 
eeieri  et  ante  me  elicuil  Rudolfus  Ehwald,  quem  litleria  adii,  aed  restai  cor- 
ruptela  in  lugubris  a neutre  probabiliter  emendala. 

1)  fabulas  Cypriacas  e Philostephano  (vel  si  mavis  ex  enchiridio,  cuius 
aactor  usus  sit  illo)  haustas  esse  iam  Ehwaldius  staluit;  indidem  fabula  Pyg- 
tnalionea'  videtur  fluxisse,  cf.  Clem.  protr.  p.  17,  31,  qui  pia  fraude  rem  adul- 
leravit.  Philippum  Anth.  Pal.  XI  347  hue  spcclare  mihi  persuasit  O.  Crusius 
Annal,  pitil.  1887  p.  663,  qui  in  ceteris  errat. 

G* 
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oi  Tuaxà  toiç  2iua ixçâxovç  xov  0avaj>oç(^e)ixov  *Hoi- 
ovç  îj  xov  xfZv  yvvatxiûv  xaxâloyov  Nixaivixov  xov  Saniov 
‘Aßdr^^ixov  e.  q.  s.  Phanagoritae  mentionem  fecit  Stepb.  Byz.  s. 
MvxàXri.  Xi'/exai  xai  ^Àvxiôg  MvxaXtjalç,  tôg  ClUCTPA* 
TOC  é OavayoQtitrig.  mirum  foret  si  Phanagoria  vins  lilteratis 
parum  ferai  poetas  — 3IvxaXt]alg  vox  poetica,  cf.  Call,  in  Del.  50 

— eiusdem  fere  nominis  tulisset.  coniecluram  igitor  periditor 
CUICIKPATHC  apud  Stephanum  esse  reslituendum,  quem  fere 
aequalem  Phanoclis  dixerim.  vice  versa  Schweigbaeuserus  apud 
Athenaeum  JSuaxpaxov  e Stephano  reponere  voluit,  memor  ut  puto 
Sostrati  poetae  elegiaci  (Eustath.  ad  Horn,  x p.  1665,  47)  a Ptole- 
maeo  Chenno  ementiti.') 

XIV.  Theocritus  IV  30  Corydonem  pastoron  semet  ipsum  laii- 
danlem  inducit; 

fyw  âé  ttg  elfit  fÂtlixxâg' 

XIV  ftèv  xà  rXavxag  ayxQoCofiai,  ev  ôk  xà  flYPPUJ. 
alviw  xâv  x£  Kqôxwva,  nôXig,  a xe  Zâ/.vviXog 

xai  xo  fioxatfov  xo  ytaxiviov,  o nvxxag 

^iytov  ôyâtüxovxa  fiôvog  xaxedalaaxo  fiâgag. 
xijvel  xai  xov  xaîçov  àrc‘  dlgeog  aye  niâ^ag 
xàg  ÔTxXâg  xtjâiox'  '^fiaqvXXiôi,  xai  de  yvva~ixeg 
fjaxçàv  âvavaav  yôt  ßovxbXog  l%EyiXaaoEV. 
doctrinam  quam  iactat  vir  rusticus  — siquidem  révéra  est  rusticus 

— certo  consilio  a poeta  esse  additam  qui  veram  pastorum  Tbeo- 

criteorum  naturam  cognitam  babueril  mecum  opinor  consentiet. 
Glauce  clarissima  Pbiladelplii  aetate  tibicina,  Pyrrhum  îwvixùt 
noiT]fittxwv  poetam  Erylhraeum  vel  Lesbium  scholiasts  dicit,  Mi- 
Icsium  esse  praeclare  evicit  Meinekius  (Anal.  Alex.  p.  246),  cui 
frustra  uuper  obloculus  est  Ernestus  Sommerbrodt  (de  phlyacogr. 
graec.  p.  26).  iam  audiamus  quae  ad  vcrsum  34  scholiasta  adno- 
taverit:  eig  yiïywva  fiExrjveyxe  xà  n eçi  MiXt]  a iov 'yi axv  à- 
vaxxog  iaxoçovfieva.  qtaai  yàç  xovxov  'ïad-ftia  vtxtjaavxa 
xai  oïxoi  nagayEVOfiEvov  èx  xr^g  iâiag  àyéXtjç  xov  (Âeyiaxov 
XttßiaiXat  ßoog  xijç  &fjXeiag  Abrens)  xai  ftij  àveîvai, 

Etog  6 xavçog  èXtv&eçov  xh  aû/ia  xij  ßlejc  (iXev^en^  xo  awfia 
anißt]  ßlq  Ahrens)  xaxiXtne  [de]  tt]v  07iXt‘V  iv  xf^  aixoT\ 

babes  fabellam  Milesiain,  quam  a Milesio  poeta  exoruatam  fuisse 


1)  fraudem  non  perspcxil  E.  Rohde  griecli.  Horn.  p.  S3  n.  2. 
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suspiceris:  Milesius  poeta  est  Pyrrhus,  rides  quid  hiuc  ad  Theocriti 
artem  rede  aeslimaudam  sequatur.  scile  convertit  in  usum  suuai 
quod  Pyrrhus  Milesius  et  de  gula  et  de  robore  — utroque  enim 
excellebat  — Astyanactis  popularis  sui  cecinerat.')  lurcones  vero 
in  deliciis  fuerunt  poelarum  Ptolemaeorum  temporum:  Ttxoçfiôg 
ft  6 ùtXoç  dtriQtatrjOaxo  avttp  ßovv , wç  laxoçel  h A l- 
vwAôs  'AXi^avàQog  (Ath.  X 412  f).  Alexandrum  Theocriti 
sodalem  sub  Tityri  nomine  (Thalys.  72)  latere  illumque  non  esse 
diversum  a Tityro  in  Comissalioiie  post  Meinekium  et  Wilamowitzium 
nuper  demonstravit  llaeheriinus  carm.  figur,  grate,  p.  51  et  57. 

XV.  Poetas  Alexandrinos  routuo  se  esse  imitatos  inter  omnes 
constat,  lectionis  adsiduae  exempta  parum  nota  adiciam. 

Ltcopiiro  Alex.  948  de  Epeo: 

ftt  6’  idyaXtla,  toJai  ttjçr^vag  ßgirag 
Tet’^ei  tiot’  iyxwQOiai  fxiçfugov  ßhißrjy, 
na&UQwaei  Mvv  â lag  àvaniOQOig, 
ratum  ferit  vaiicinium  Simmias  in  Securi  (p.  7Ü  Haeberl.): 
^Ayègoiftq  ôtÔQOv  o 0ioxevg  xçattçâg  r^ça  xivtay  'Attâvq 
uTiaa'  ’Efxti'og  rxéXtxvy,  vÿ  rxoxa  nvgytoy  &eoxevxxujy  xax- 

éçfiifJty  ahxog, 

xr^yog  inei  xàv  legày  xrjgl  nvgl/iytg  rrôXty  ^&âlwaey 
.Jaçâaviôây. 

Castorum  Callimachi  versuum  clausulam  Lavacr.  Pali.  2: 
oaaai  Xuxçoxôoi  xâg  flaklidog,  ^^ixs  nâaai, 
t^ixf  xàv  ï:i7xtüy  açxt  (pç  v aa  a O ft  tv  ây , 
xây  leçây  laàxovaa,  xai  à ^eog  eiJxvxog  ignety 
in  obscenum  sensura  detorsit  auctor  epigrammalis  Anlh.  Pal.  V 202: 
floçfpvgétjy  fxâaxiya  xaï  Tjyia  aiyaloeyxa 
UXayyùy  Evirtruoy  &rixEV  In'i  Txçoâvçioy, 
ytxr^aaaa  xilrjxc  OiXaiylâa  xr^y  noXvyaçfiOv 

lantgiyioy  nioXuty  Sgxi  (pçvaaaofiévtoy^), 
sive  Asclepiades  is  Fuit  sive  Posidippus  — ambo  enim  ab  Anti- 
raachi  acerbo  sale  Battiadae  perfricati  partibus  stant. 

Arthurus  Ludwich  {Beitr.  zur  Krit.  des  Nonn.  p.  35)  Christo- 
dori  versus  lül  initium  avyivog  vitâxoïo  xvBt'ig  iXeXl- 
^Exo  xeaxàg  a Rhia.'ii  fragmeuto  (p.  202  Mein.) 

t)  oœnia  qnae  de  Aalyanacte  sciri  possunt,  Meioekius  anal.  cril.  ad  Alh. 
p.  64  eomposnil. 

2)  cf.  Ovid.  a.  a.  III  777. 
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avxtvog  vnâxoïo  xvßoig  IniTiXlerai  I^vç 
desumplum  pulat.  eisdem  quidem  numeria  uterque  versiculus  fluil, 
sed  valde  dubito,  num  Chrislodoro  praesto  fuerint  Rhiani  carmina 
ve)  ab  aequalibus  parum  lecta.  immo  Apollonium  Argon.  IV  179: 
i^ie  d’  âlXoxt  fthv  i-aïqi  Inuinivog 
avxévoç  i|  vnâroio  nodrjvexéç  — 
imitatus  est,  quem  Rhianum  quoque  ante  oculos  habuisse  baud  sane 
improbabilc  est.  ') 

EniNNAE  Alexandrinorum  quae  dicitur  aelati  fere  supparis  — 
quidquid  contra  dixit  Rergkius’)  PLG  III  141^  — perpauca  super- 
esse fragmenta  dolemus.  luanncs  Slobaeus  duos  servavit  versiculos 
EiQi]yt]g  lemmate  praefixo,  quod  Meinekius  correxil.  quorum  alle- 
rum  (Flor.  CXV  13): 

navQoXôyoi  noXiai,  Toi  yr^fiaog  av&ia  dvatotç, 
etsi  quid  dicere  voluerit  poetria  parum  perspicilur,  tarnen  e Fuso 
esse  excerptum  Odern  facit  Antipatf.r  (Sidonius)  Anlli.  Pal.  VII  713: 
lia  vçoenriç  “Hçiyya  xui  où  noXvpivHog  àoiàaîç' 
âli.’  Movaag  tovto  to  ßaibv  snog. 

Quanto  studio  Hesiodum  imitati  sint  poetae  Alexandrini  satis 
est  notum.  in  extrema  Theogoniae  parte,  quam  e Calalogis  esse 
desumptam  dcmonstrari  potest,  de  progenie  Cadmea  leguntur 
liaecce  (975  sqq.); 

Kâôf.i<^  d’  'ylguovit],  xIvyatTjp  ‘^qiQodiitjg, 

’Ivio  xofi  EmiXfjV  xai  'Ay  avr^v  xaXX  in  à ç 7]  ov 
Avtovot^v  d-',  Çv  yijnev  'AQiazalog  ßa^tyaiTr^g. 
imitatus  est  poeta  Tiieocriteus  (26,  1): 

‘Ivib  xavTOvoa  x^  fiaXonàçavog  'Ayava 
tgt7g  ihaaoig  (g  oçog  xçtlg  äyayov  avrai  ioîaai, 

(|ui  llesiodeis  vestigiis  ingiedi  se  voluisse  hoc  ipso  exordio  pro- 
bavit.  unde  milii  quidein  dubium  non  est,  quin  poema  quod 
Atjvai  !j  Baxyat  inscribitur,  intei' ‘f/pw/vag  (Suid.  s.  @£Ô/.ç«iog) 
olim  receptum  fiicrit,  id  quod  dudum  Alirensius  coniecit  (cf.  Rirt 
Buchices.  p.  302). 

1)  rasu  accidit,  ut  atiibiguum  retim|oereni,  uler  utrum  imitatus  esset,  scd 
Ithianum  imitatus  est  Apottonius,  si  recte  se  liabent  quae  Wiiamowitzius  ouper 
disseruit  Eurip.  Heracles  I .3t0  n.  8U. 

2)  Deque  taudandus,  quod  iiicerti  auctoris  versiculos  (Atli.  VII  283 mero 
arbitrio  Fuso  adtribuit. 
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XVI.  De  EcPHonioNE  cum  uuper  non  sine  fruclu  disputaret 
Georgius  ScliulUe  (Euphorionea',  diss.  Argent.  1888),  el  siyiog  qui 
Iraditus  est  poemalis  cuiusdam  litulus  temere  mulavil  ^tviov  scri- 
brns  — Seyitf}  patrocinalur  scbol.  Horn.  £ 39  — ct  argumentum 
parum  distinxit.')  superest  unum  fragmenlum.  Cerberum  enira  ab 
Hercule  ex  Oreo  protraclum  fe)  vomuisse,  unde  ortum  sit  acoui- 
tum,  ex  sclioliis  Apollon.  11  352  (laudatur  praeter  Euphorionem  lle- 
rodorus  (Ponlicus))  discimus.  summa  cum  probabilitate  Schullzius 
Euphorionis  versum  apud  Etym.  Flor.  Milleri  (p.  46)  servalum  hue 
reltulit.  qui  hoc  fere  modo  restituendus  est: 

(IwEaipiaiv) 

àvéçoç  àçQâzoi(^ai)  <pôu)od’  àyà  KtQ/ieçov  a^wv, 
èvreoitjoty  Meinekius  (Herrn.  Ill  451)  supplevit,  àççâxoïat  scripsi, 
memor  eorum  quae  Schultzius  p.  34  de  hoc  adiectivo  disseruit. 
Eurystheum  igitur  poêla  dicil.  eandem  doctrinam  Nicandrum  Eu- 
phorionis imilatorem  Alex.  12  proferre  Schultzius  p.  48  perspexit, 
sed  inrento  suo  frui  noluit.  videamus  quid  rei  sit.  haec  igitur 
Nicander  : 

ôfilil’  ^TOi  xoi.ôey  fjèy  lôi  atopiloiai  ôvaa'kdes 
nvv&tiriç  àxôyiioy,  o ôt]  ç‘  'AxEQutlôeç  ox^at 
(pvovaiv,  x6ih  x^Ofia  ôvaéxôgo/Aoy  Evßovkt^og 
StaxvQu  %e  lÏQiôhxo  xaiaatQ£q>i^éyTa  diâovfie. 
quae  scholiasta  ultimo  versui  adscripsit  componenda  sunt  cum 
scholiis  Apollon.  II  758: 


Schol.  Nie. 

6 dè  UçtoXaç 
V l à ç ytvxov 
ßaaiXiwg  Maçi- 

ayôvyvjy,  og  àné- 
ftayey  ly  ‘Hça- 
xXeitf  xfj  Iloyxixf/ 
'HçaxXfovg  noie- 
fiovyxog  xolg  nltj- 
aioy  . . . 


Schol.  Apollon. 

Ix^çot  ôei  èyéyoyto  ol  Maçiaydvyoi  xûy 
Beßgvxiav.  rjxxtjtlrjaay  âè  nollccxig  xal  b 
àôelqiàg  [aÎToô]  toô  ylvxov  Tlgiélag 
avllriqy^etg  vnà  »oô  'u4fivxov  àyTjçé9r].  rare- 
çoy  dè  ngoalaßöftcyog  'Hgaxléa  av^fioxov 
nçog  ’Afia^àyag  axçatevô^eyoy  eoxepoôg 
neçieyiyexo  xtùy  Beßgvxwy.  xivèg  èè  xày 
nçiôi  aoy  vlày  avxov  xal  ovx  àôelqioy 
taxoçovaiy. 


non  sine  causa  Nicander  Cerberi  raptum  cum  Bebrycum  clade  con- 
iunxit:  idem  in  Xenio  fecisse  Euphorionem  concliulo  ex  Athenaeo 


1)  de  ulraque  re  breviter  monui  Deutsche  Lilteraluntg.  1S88  Sp.  136Ü. 
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Vi  263d:  tox’  ovv  ôià  fovto  tcai  Evq>oçltav  b knonoibç 
tovç  Maçiavàvvovç  âwQogtôçovç  xéxXi^xê' 

ôo)Qoq>àçot  xaXeoia&’  inotpçlaaovteç  avaxraç 
SC.  Bebrycas  (fr.  73).  sed  qua  re  cominotus  Hercules  Mariandynis 
opem  tulit?  respondet  Euphorio  ipse  (fr.  147  ap.  schol.  Apollon. 
II  351;  idem  Ephorus  rettulit,  cf.  schol.  II  845):  rijv  di  Maqtav- 
dvvdiv  ytjv  avv  rvrjaiôxi^  t(î>  Meyaçeî  Boiwtoi  xatiaxov,  wç 
Evfpoçttav  lojoQtl.  iam  bis  duobiis  fragmentis  — quibus  fortasse 
addendum  frg.  104  ànonçb  ôi  Bißgvxa  nvxxrjv  — receplis  Xenii 
argumentum  paullo  dilucidius  fore  speramus. 

XVII.  Inter  mulieres  a Theseo  amatas  Istrus  (Ath.  XIII  557  *, 
cf.  Plut.  Thés.  29)  praeter  alias  Ariadncm,  Meliboeam,  Hippen, 
Aeglen  enumerat.  Meliboeae  nomen  baud  ita  frequenlatum  apud 
Statiiim  silv.  III  54  8 legi  ante  hos  très  annos  Maximiliano  Well- 
mann  indicavi,  qui  breviter  de  bac  re  monuit  (de  htro  Callim.  p.  21); 
ueque  vero  mihi  satisfecit. 

Stalii  versus  hi  sunt  (46): 

Issel  ad  Iliacas  — quid  enim  deterrel  amantes?  — 

Penelope  gavisa  domos,  si  passas  Ulixes; 
questa  est  Aegiale,  questa  est  Meliboea  relinqui 
et  quam  {quam  saevi)  fecerunt  Maenada  planctus. 
Aegialen  prudentem  Adrasti  filiam  (Horn.  E 412)  esse  olim  crede- 
bam;  nunc  eandem  atque  Aeglen  statuo,  âi'  qr  xai  tovç  nçôç 
lÂçtâôvTjy  oçxovç  nagißt]  (sc.  Otjaevg') , wg  qp>;ot  Kiqxutxp, 
modo  Stalii  (qui  Istri  copiis  usus  est)  errore  duo  nomina  simil- 
lima  inter  se  permutata  esse  mibi  concedatur.’) 

XVIII.  Erycius  Anlh.  Pal.  VII  377: 

El  xai  Ino  %iIovi  xeïtai,  ü/utag  ett  xai  xarà  niaaav 
TOv  fuaçoyXùiaaov  xsvare  TTAP06NI0Y, 
ov'yexa  Ihtçiâsaaiv  kvrißsae  fivçia  xtiva 

tpléyfiaTa  xai  fivaaqûv  ârrlvairjv  iXéywr. 
ijlaae  xai  fsaviqç  kni  dr]  réaoy,  ùIot^  àyoçevaas 
nr]Xbv  ’Odvaaeltjv  xai  nàsov  ’iXiâda. 

TOiyàç  vno  Çoq>iaiaiv  ’Eqivvaiv  àfifiiaov  rjretas 
Kwxvtov,  xXoKp  kaifibv  ànayxôfievoç. 

In  codice  Palatino  hoc  lemma  adscriplum  est  iqvxiov  e/g  naq&é- 

1)  prorsus  improbanda  suot  quae  de  bis  nominibus  Baehrensius  (Silv. 
praef.  p.  XVIII)  scripsit. 
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fie*  TO*  tftüitaéa  to*  tlç  8fi  naçoivrioarta.  ParIheDium  non 
esM  Pbocaeensem  aaecali  qiiarti  p.  Chr.  tcriptorem,  aed  Nicae- 
ensem  Cornelii  Galli  amicum  demonstrare  studuit  Carolua  Dilthey 
Cydippae  p.  24.  brevius  potuiaaet,  ai  epigrammatum  364 — 405 
seriem  reapexieset;  quam  e Philippi  corooa  ease  excerptatn  et 
Domioa  poetanim  et  ordo  secundum  litteraa  dispositus  clamant, 
ergo  révéra  Partfaenius  est  Nicaeensis;  Erycium  vero  oblreclalorem 
aelali  illius  supparem  fuisse  ipse  docet  Anth.  Pal.  VI  96 

ri.a'xtûv  xai  Ko  g vôii)* , ol  fv  ovgeai  /iovxoléo*teç 
i/^gxâd eç  âfiqpàtego  i — 
quae  ex  Vergilio  (ecl.  VU  1): 

Forle  sub  argula  eonsederat  ilice  Daphnie 
compulerantque  greget  Cor  y don  et  Thyrtit  in  unum; 
Thyrsis  ooet,  Corydon  dislenlat  lacté  eapellas, 
ambo  florentts  aelatibus,  Arcades  ambo 
translata  ease  conlido. 

XIX.  Secuntor  coniecturae  aliquot. 

Theocbitus  II  20  scripsit: 

'h  gâ  ye  TPIC  ftvaagâ,  xai  tiv  Irtixagna  xétvyfiai; 
codd.  TOI;  yv*ai  nuper  StadtmOllerus  (eel.  poet.  Grace,  p.  344) 
proposuit,  at  substantivum  hoc  loco  otiosum.  ceterum  tgiç  ßv- 
oagà  scrips!  uiemor  praecepti  Nauckiani  Aristoph.  Byz.  p.  177. 

LEoniOAS  TARETiTiM'S  Anth.  Pal.  VI  226  scripsit  : 

Tolt'  (pXiyo*)  Kktitotroç  ènavXio*'  HP’  ôiiyavha^ 
afitigea&at  ittàç  <ÿ’  ô ay^^ô*  afifiehsoj*. 

TOVTO  de  gof/reïo*  èhyé^vXoy  àA.A,'  èni  tovtoiç 
KXeittxJv  hyduixovt'  i^ertégTjo’  ïtea. 

V.  1 àXiyo*  suppl.  lacobs.  scripsi,  cod.  fj  t'.  v.  3 dé,  cod. 

Tt;  ^omeio*  Lobeck,  cod.  gumaietv.  celerum  non  admodum  felix 
luit  Heinekius  del,  epigr.  p.  123. 

OviDius  Met.  V 162: 

instabat  parte  sinistra 

Chaonius  Molpeus,  dextra  Nabataeus  ECHEilMON. 
tigris  ut  auditis  diversa  valle  duorum 
exstimulata  fame  mugilibus  armentorum 
nescit,  utro  potius  ruât  et  mere  ardet  utroque; 
sic  dubius  Perseus,  dextra  laevane  feratur, 

Molpea  traiecti  submovit  vulnere  cmris 

contentusque  fuga  est,  neque  enim  dat  tempus  ECHEMMON. 
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V.  163  echemmon  B (fragroentum  LoodioeoBe;  eihemmon  M.  169 
ethmmon  M),  editur  Ethtmon,  al  illud  verum  esse  docet  Home- 
rus  E 159: 

tv  vlaç  nQiâfioio  dvüt  Xaße  Jaqiavlèao, 
eh  ivi  ôlffQtp  kôvtaç,  ‘Exéfxfiovâ  %e  Xçôfuôv  te' 
lùg  ôi  Xéwv  h ßoval  ^oqwv  avxéfa 
nÔQxioç  ßoog  ^vXoxov  xaxà  ßoaxofieväwv, 
tùg  jovg  àfegiotiçovg  k§  ï/tntoy  Tvâiog  vlog 
ß^ae  xaxiôg  àéxovtag  . . . 

simile  quoque  Homericum  ')  aucto  periculo  suum  fecit  sive  Ovidius 
sive  potius  auctor  eius.  ex  quo  fragmentum  Loodinense  a Carolo 
DziaUko  inventum  quanti  sit  pretii  elucel. 

XX.  Superest,  ut  errorem  in  Hertnae  vol.  XVI  368  commissum 
paucis  corrigam.  Cassiodorgs  Var.  111  51  : Aes  enim  lONOS  Thes- 
saliae  rtx,  plumbum  Midas  regnator  Phrygiae  reppererunt.  Ion 
W'ilamowitzius  proposuil,  at  scribendum  est  JTONUS;  vide  Lucan. 
Phars.  VI  402: 

Primus  Thessalicae  rector  telluris  II  onus 
in  formam  calidae  percussit  pondéra  massue, 
f}idit  et  argentum  flammis  aurumque  moneta 
fregit  et  immensis  coxit  fomacibus  aéra. 
occupavit  emendationem  Hugo  Grotius. 

1)  probari  non  possunt  quae  de  loco  Ovidii  scripsit  loannes  Andreas 
WashietI  de  limit,  imaginibutque  Ovid.  p.  168  (Vindob.  1883). 

Stetini  Kal.  lun.  uncccLxxxix.  GEORGIUS  KNAACK. 
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Die  Scholien  zu  Ovids  Ibis  haben  sich  nie  eines  besonderen 
Rufes  erfreuen  dürfen,  und  nach  den  Schwindeicitaten  aus  Tibullus, 
Battus,  Gallus,  Arian,  Lupercus,  Darius,  Eupolis  und  anderen  be- 
kannten wie  unbekannten  Dichtern  mussten  auch  die  AnfOhrungen 
aus  Kallimachos  verdächtig  erscheinen.  Noch  Bentley  batte  die- 
selben dem  Scholiasten  geglaubt;  abwehrend  stellte  sich  Schneider 
iCallimachea  II  p.  280),  wenn  er  auch  nicht  leugnen  will,  inesse 
kic  ülic  isti  commentario,  quae  ex  limpido  anliquiorttm  fonte  hausta 
diet  possint.  Bis  1881  benutzte  man  die  Scholien  bei  Merkel;  eine 
Fülle  neuen  Materials  brachte  dann  die  in  diesem  Jahre  erschienene 
Ausgabe  von  Ellis.  Eine  nähere  Betrachtung  der  Scholien  zeigt, 
dass  ein  einheitlicher  Stamm  der  Ueberlieferung  vorhanden  ist,  doch 
hat  die  Fälschung  denselben  in  mannigfachster  Weise  überwuchert. 
Dies  mOge  ein  Beispiel  lehren: 


cod.  Phillippicus 
s.  Xlll— XIV. 

T-  319]  Alama  etl  oppi- 
dum, tjc  quo  Uermtat 
gener  *)  Aritlolelit  Prri- 
pattUci  a JUemnone  ta- 
Irapa  Lidiae  in  pelle 
leehu  etl  et  ita  ad  mat**) 
perlalut. 

*)  gener]  natürlich  tocer 

**)  tuot]  erg.:  hoUet.  Zu 
dfr  ganzen  üeschichle  vgl. 
Suabo  p.  610. 


cod.  Bern.  711  s.  XI  I 
(cf.  Merkel  Apoll.  Ith. 
p.  XXII). 

Alarnilet  id  etl  Her- 
miat  ab  Alarno  oppido 
a Memnone  obtettut  et 
caplut  el  pelle  iuvenci 
indulut  ad  Memnonem 
adduelut  etl  eodem  (?) 
alletlanle;  Hermiat  ca- 
ptut indulut  tergora 
lauri  Ante  tuot  hottet 
ridiculotut  erat'. 


cod.  Galeanus 
8.  XII. 

Hermiat  ab  Alarno 
oppido  tie  diclut  a 
Memnone  rege  captut, 
corio  lauri  indulut  ante 
eum  ductut  etl.  L'nde 
Maro  ; Hermiat  caplut 
indulut  tergore  lauri 
Hotlibut  ipie  suit  ridi- 
culotut erat. 


Zum  Ueberflusse  setzt  nun  noch  der  Magister  Conradus  de  Mure 
in  seinem  Reperlorium  vocabulorum  exqnisilonim  editum  a.  1223 
den  Memnon  filins  Aurorae  liiiieiu.  Andere  Beispiele  linden  wir 
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bei  jedem  Blicke.  — Versuchen  wir  nun  an  der  Hand  der  Kalli- 
machoscitate  die  Glaubwürdigkeit  des  Scboliasten  zu  prüfen,  soweit 
es  auf  diesem  beschrftnkten  Gebiete  möglich  ist. 

1)  V.  279  (das  Fragment  fehlt  bei  Schneider):  tangit  fabulam 
de  Hippolito  [cod.  Gal.:  unde  Callimachus:  noluit  Hippolitus  Phae- 
drae  violare  pudorem  | Et  quia  nolueral,  habtiit  pro  muntre  mor- 
tem. I Sed  qui  recte  facit  quod  in  aetemum  moriatur  \ Denegat  Hip- 
polilus  qui  vitae  bis  reparatur.  Das  Cilat  beruhtauf  einer  lland- 
schrifl,  welche  fingirte  Verse  bietet.  Hier  ist  der  Name  also  sicher 
falsch  und  es  bleibt  ganz  irrelevant,  ob  Kallimachos  wirklich  einen 
'InnôhvTOç  gedichtet  hat  (vgl.  Schneider  Callimachea  II  p.  119.  120; 
Kalkmann  de  Euripidis  Uippolytis  p.  55  IT.).  Dieselbe  Handhabe 
bieten  die  Qngirten  Verse,  um 

2)  in  Schol.  v.  315  das  Citât  als  ganz  unglaubhaft  erscheinen 
zu  lassen  (vgl.  Schneider  a.  a.  0.  p.  280). 

3)  Zu  V.  331  hat  der  cod.  Salvagnii:  CaUimachus  dicit  Eury- 
damantem  et  Thrasyllum  inimicos  fuisse;  Eurydamantem  vero  a 
Simone  Larissaeo  circa  tumulum  Thrasylli  raptatum  esse.  Das  Citât 
wird  bestätigt  aus  schol.  Iliad.  A'  397  A B Leid,  und  Proklos  ad 
Plat.  Remp.  p.  391.  Daraus  glaubt  Ellis  auf  die  Glaubwürdigkeit  der 
Scholien  schliessen  zu  dürfen.  Man  kann  sich  aber  auf  die  schol. 
Salvagnii  nicht  recht  verlassen.  Sie  hieten  nicht  selten  Unrichtiges, 
so  zu  V.  561  (Haimos  und  Rhodope),  v.  499.  503.  591  (über  Me- 
nanders Tod)  und  benutzen  gedruckte  griechische  Bücher,  wie 
Ehwald  (de  scholiasla,  qui  est  ad  Ooidii  Ibin,  commentatio)  bemerkt 
hat  (vgl.  Ellis  p.  LXII).  So  stammt  auch  in  diesem  Falle,  wie 
jeder  sich  leicht  überzeugen  kann,  das  Kallimacboscilat  aus  den 
sogenannten  schol.  Didymi  der  Aldina,  welche  Salvagnius  übersetzte. 
Damit  füllt  frg.  100  Schn.  fort.  Danach  ist  auf  die  Autorität 
des  Salvagnius  hin  auch 

4)  in  Schol.  352  (fr.  lOO'y'Schn.)  der  Name  des  Kallimachos 
nicht  zu  glauben. 

5)  V.  379:  Lemnii  [oef  Hemnii  cod.  C]  a Lacedaemoniis  in 
templo  Minervae  interempti  sunt,  quod  ne  videret  dea  oculos  suos 
retorsit;  ex  quo  nunc  eliam  est  in  templo  vultu  retorto,  ut  dicit 
CaUimachus.  Dies  bieten  Ellis’  Cod.  66  [collegii  Corporis  Christi), 
der  Askewianus  und  die  scholia  Salvagnii,  in  den  anderen  Hand- 
schriften fehlt  das  Cilat.  Die  Geschichte  stammt  aus  einer  Quelle, 
welche  mit  Justinus  20,2,3:  sed  prineipio  originum  Metapontini 
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cum  Syharitaniê  H Crolmimsibut  petlere  ceieroi  Graecoi  Italia  sta- 
dtenmc.  cum  primum  urbem  Sirim  upi$$eni,  in  exjmgnatione 
mu  L iuvmes  amplexos  Minervae  timulacrum  sacerdotemque  deae 
eelatun  omawtentn  inter  ipaa  (ätaria  truaJavervnt  uud  Slrabo  p.  264 
rerwandt  isl. ')  Aber  die  Stadl  Sir  is  in  Dnteritalien  ist  mit  der 
maceüonischen  Stadt  gleichen  Namens  (vgl.  Stephanus  Byz.  s.  h. 
lau  xa<  iv  Jlatorif)  oder  auch  am  Slrymon 

(Bierocles  639.  Nicepb.Greg.9,6)  verwechselt  worden.  Der  Scholiast 
mochte  dazu  eine  dunkle  Ahnung  von  dem  Conflicte  der  LacedB- 
monicr  mit  den  Lemniern  (Herod.  4, 145)  gehabt  haben  und  brachte 
diese  Geschichte  auch  noch  hinein.  Im  cod.  Phill.  fehlt  wie  das 
Citai  so  auch  die  Erwähnung  der  Lemnier  und  es  heisst  nur,  dass 
in  oppido  Serie  multi  Lactdaemonee  interfeeti  tunt.  — Auch  dieses 
Kallimachoscital  ist  also  hinfBllig  (vgl.  Schneider  II  p.  282). 

6)  V.  451:  CaUimaeus  dieit  quad  in  insula  Cretensi  sit  saeri- 
fidum  Menedemo  heroi  nec  ferro  quicquam  immolari  quia  is  pluri- 
mü  vulneribus  in  bello  Troiano  periil  (fr.  100*«  Schn).  Das  Citai 
ist  nur  durch  den  cod.  Phillippicus  1796  erhallen,  der  mit  Recht 
von  Ellis  zn  den  besten  gezBlilt  worden  ist.  Ihm  fehlen  die  lügen- 
haften Verse,  er  citirt  nnr  an  zwei  Stellen  unseren  Dichter,  v.  459 
erkennt  man  in  dem  Worte  ypoterota  noch  die  Spuren  des  'ïnnov 
xai  xôgijÇf  und  an  anderen  Stellen,  310.  319.  379,  sind  die  offen- 
baren  IrrthUmer  nicht  fBlscheuder  Absicht  zuzuschreiben.’)  Die  Ge- 


lt Die  Geschichte  tob  dem  Idoeov  der  Alheoe  io  Siris  bei  Strabo  p.  264: 
t<ri  noiaftti  äve  nXmtoi  'Axigif  x«ri  XXçtç , lip'  ov  nilif  o/uatyvfjof 
Tfuaij.  — — ri7f  di  tiù>'  Tçtitiy  xarouiiat  TiXfÀ^çioy  ntnovvtai  ro  rijr 
ÀStiràf  ’IXütdof  (oay»y  iJçvfiiyoy  at>rd<Vi,  Snrp  xaTapiaai  pv^tv- 
nety  ineenotftiyuv  tiiy  Ixtrüy  imi  ’laiyuy  ttäy  iXoyray  t^y  nolle.  — 
Vgt.  Diltbey  de  Caltimaehi  Cydippa  p.  69. 

2)  Ein  Beispiel  m6ge  beweisen,  wie  alte  Deberiieferong  in  dieser  Hand- 
selirift  steckt.  Es  heisst  Ib.  t.  475:  Vt  Macedo  rapidit  icla  est  eum  con- 
iug»  Pammit  \ Sie  preeor  aelherii  vindieii  (gne  eadtu.  Für  Macedo  liest 
Ellis  mit  cfaiem  cod.  Francofortanos  s.  XIV — XV  und  Turonensis  s.  XIII  : Marelo. 
Die  Ermittelung  der  Ovidischen  Lesart  und  Sage  berührt  ans  hier  weniger; 
die  Scholien  haben  Macedo  und  Maeelo.  Hier  nennt  nun  das  schol.  Sal* 
•agnii  den  N i k a n d e r als  Autor  der  Sage  von  der  Maeelo.  Wir  sahen  in- 
dessen oben,  wie  wenig  dieser  Gattung  Scholien  zu  trauen  ist.  Ohne  Gitat 
bietet  nun  cod.  Phill.  folgende  Erzählung:  Maeelo  [cod.  Macedo]  filia  Da- 
xunit dieitur  eum  tororUmt  puitte:  harum  kotpitio  urui  lujriter,  cum  Tel- 
thinat  [Salv. : Thelerdoi,  Mure:  Thelebonet]  quorum  hie  prlncept  erat  cor- 
rumpenlet  invidia  tuccettut  omnium  Pructuum  Ptilmine  inlerftceret,  tervavil 


Digitieed  by  Coogle 


94 


J.  GEFFCKEN 


schichte  tod  Menedemos  ist,  wie  viele  in  den  Ibisscholieo,  eine  ganz 
obscure  und  beruht  fast  ganz  auf  sich  selbst,  scheint  also  damit 
auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  stehen.  Die  Erklärung,  welche 
Ellis  S.  78  mit  Berufung  auf  Ptolem.  Heph.  V versucht  (vgl.  noch 
S.  138)  scheint  mir  nicht  glaublich;  mit  vollem  Rechte  aber  führt 
derselbe  eine  Stelle  aus  Clemens  Alexandrinus  protr.  p.  12  Sylb. 
an,  wo  es  heisst:  i'ari  fiiv  ig>evçeîv  )tai  àvaqtavdov  ovxw  xcnà 
Jioketç  èalfiOvttç  inixciiçiovç  STtiÔQenofxévovç.  nagà 

Kv&viotç  MevéÔTjfiov,  naçà  Ttjvioig  KalÀiaxayoçav, 
naçà  dt\kLoii  "Aviov.,  fiaçà  Aaxuiaiv  Aatgißaxov.  xifiàtai 
àé  xiç  xai  (DaXtjçoï  xaxà  nçvfxvav  ijgioç.  Ellis  weist  auf  diese 
Stelle  hin,  ohne  sie  ganz  auszunutzen.  Dicht  bei  Menedemos  steht 
der  Name  des  Anios,  welchen,  wie  schol.  Lycophr.  570  zeigt  und 
ich  unten  weiter  ausführen  werde,  Kallimachos  in  den  Aitien  ge- 
nannt hatte;  ebendaselbst  fand  sich  auch  nach  dem  Clemensscholion 


[erg.  eai].  ad  quas  cum  venisset  Minos  cum  Dtxione  concubuit,  ex  qua 
creat'iï  Euxantium  unde  Euxantidae  fuerunt.  Damit  gehört  zasammen 
Schol.  469:  Telchinum  princeps  fulmine  periit  cum  Iota  tua  domo  excepta 
fiUa,  cuius  erat  lupiter  usus  hospilio.  Dass  es  mit  dem  MiooischeD  Euxantios 
seine  Richtigkeit  habe,  beweist  Apollod.  Ill  1,  2;  die  Variante  Dexione  anstatt 
JiSt9ia  (Apollod.  ebenda)  hat  nichts  Ungewöhnliches.  Den  Namen  Macelo 
hat  E.  Rohde  [Griech.  Roman  S.  506.  507  Anm.]  aus  seinem  Verstecke,  wohin 
ihn  eine  nichtswürdige  Conjectur  vertrieben,  bervorgebolt.  Wir  lesen  nimlich 
bei  Nonnos  XVIII  35  in  den  Godd.;  Zqya  xai  ’AnoXXatya  (sig  itiyiaat  M.a- 
xriUoi.  Köchly  nennt  Afoxelila)  eine  monströse  vox  und  billigt  Falkeobergs 
Conjectur  içnnlCg,  Der  Zusammenhang  ist  dieser:  Staphylos  lädt  den  Dio- 
nysos ein,  es  sich  bei  ihm  gefallen  zu  lassen.  Er  führt  Beispiele  solcher 
Götterbesucbe  bei  den  Sterblichen  an,  nennt  zuerst  die  Frevler  an  der  Gast- 
freundschaft, Lykaon  v.  20,  Taotalos  r.  25  und  labrt  fort:  aber  was  soll  ich 
Dir,  Dionysos,  diese  nennen?  Z^ya  xai  UnoUioya  xiÀ.  Es  folgen  nun  die 
von  den  Göttern  beschützten  Sterblichen.  Nach  diesem  Verse  35  fällt  eine 
Lücke;  denn  der  Dichter  muss  erst  von  der  Makello  und  ihrer  Erhaltung  bei 
der  Vernichtung  der  Telchioen  ausführlicher  berichten,  ehe  er  v.  36  zu  den 
Phlegyern  übergehen  kann.  Darauf  weist  noch  besonders  das  äfstpoviqas  in 
V.  38  hin,  welchem  eine  Beziehung  auf  vorhergegangeoe  Personen  fehlt,  ln 
Damo  lassen  sich  noch  die  freilich  sehr  verwischten  Spuren  des  Teichinen 
Damnaroeoeus  erkennen  (vgl.  Roschers  Lexicon  s.  b.  v.).  Das  schol.  Salv.  hat 
ziemlich  dasselbe  wie  cod.  Phill.,  aber  es  setzt  — offenbar  aus  Ovids  Versen 
— hinein:  sed  Macelo  cum  viro  propter  viri  nequitiam  periit,  während 
gerade  von  der  Beschützung  der  Makello  die  Rede  sein  sollte.  Ob  freilich 
der  Scholiast  die  bei  Ovid  vorliegende  Sage  richtig  erklärt  hat,  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft 
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die  Sage  von  dem  Oalrjçot  xatà  ngvfivav  r’gwç  Androgeos  (fr. 
33^  Schn.).  Auch  der  Dümou  der  Tenier  Kallistagoras  ist  wohl 
auf  Ailien  zu  beziehen.  ')  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  jenes  Kalli- 
macboscilat  des  cod.  Pbill.  auf  Wahrheit  beruht,  wird  also,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  diese  Handschrift  überhaupt  nur  zweimal 
den  Dichter  nennt,  durch  die  Steile  aus  Clemens  erhobt.  Dem 
Scholiasten  war  aber  die  Insel  Kythnos  unbekannt,  dafür  setzte  er 
Kreta  ein;  möglicherweise  bat  er  auch  das  otrio*:  quia  is  plurimis 
imJneribus  in  bello  Troiano  periit  hinzuerfunden.  Kallimachos  batte 
also  wohl  irgend  ein  aittov  für  das  aidrjQov  élaeyeyxelv  er- 
zählt, aus  ihm  schöpfte  direct  Ovids  Ibis,  indirect  Clemens  und 
der  Ibisscholiast. 

7}  V.  467  : Callimacvs  dicit  quod  Abdera  est  civitas  in  qua  talis 
est  mos,  quod  uno  quoque  anno  lotam  civitalem  publice  lustrabant, 
et  aliquem  eivium  qtiem  in  iUa  die  habebant  devotum  pro  capitibus 
omnium  lapidibus  occidebant  (fr.  544  Schn.).  Das  Citât  steht  nur  in 
Ellis'  cod.  C und  im  Askewianus,  welche  gleicher  Ueberlieferung 
siad  (vgl.  Ellis  p.  LVII),  ohne  den  Namen  findet  sich  dasselbe  im 
Pbill.  und  Galeanus;  bestätigt  wird  die  Geschichte  nirgends.  Mir 
scheint  die  allzu  schwache  Beglaubigung  des  Citâtes  gegen  die  Rich- 
tigkeit desselben  zu  sprechen.  Auf  ein  ganz  sicheres  Gebiet  kom- 
men wir  nun  mit 

S)  V.  477.  Es  heisst  bei  Ovid:  Praedaque  sis  illis  quibus  est 
latonia  Delos  | Ante  diem  raplo  non  odeunda  Thaso  [codd.  Thraso 
uder  Traso].  Dazu  bemerkt  schol.  Phill.:  sacerdos  ApoUinis  Delii 
Anius  fuit,  ad  quem  cum  venisset  de  nocte  filins  eins  Thasus  [cod. 
frosus]  a canibus  laniatus  est.  unde  Delum  nullus  canis  accedit 
nutore  Callimacho  (fr.  9 Schn.).  Aehnliches  bieten  die  anderen 
Handschriften.  Neu  ist  nur  das  Kallimachoscitat;  die  Geschichte 
selbst  bestätigt  Hyginus  247,  wo  der  cod.  Fris.  Thasitis  hat  (vgl. 
noch  besonders  Strabo  489).  Es  ist  Ellis  entgangen,  dass  der 
■Name  des  Kallimachos  von  anderer  Seite  her  eine  willkommene 
Bestätigung  findet.  Kinkels  1880  erschienene  Ausgabe  des  Ly- 
kophron  mit  Scholien  brachte  u.  A.  auch  neue  Kallimachosfragmente. 
Zwei  davon  ergänzen  das  Ibisscholion.  Es  heisst  v.  570,  wo  von 
den  Olvosgörtot  die  Rede  ist:  fxéfiVTjTai  de  ual  Kalki/saxoç 
tto»  'Aviov  i^vyaxigwv  h totg  Aisloig,  womit  zusammengehOrt 


1)  Wie  Wilamowitz  meint. 
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Schol.  580:  at  Olvotçôaot  knaXovvto  Olvtit,  S/teçfiui,  ‘Eiaîç. 
avttti  ilaßo*  naçà  Jtotvaov  öüqov  ïva  ore  &e^aovait>  xaç- 
nbv  tçvytiiat,  xai  ^ ftèv  Olvù  tèv  olxov  inoiti,  ^ àè  2ntQfxw 
tà  anéçfÀata,  jè  ïlatov  ài  r]  Ehxîç.  avtai  ôè  xovç  'Ellrjvaç 
i.ififüttovtaç  ik&ovaai  eîç  Tçoiav  diéaotaav.  (laçTVQtî  dè  xai 
tavta  KaXXifta%oç.  Offenbar  ergänzen  sich  die  Scholien  zur 
ibis  und  zum  Lykophron,  und  wir  haben  damit  das  Aition  des 
Kailimacbos,  warum  kein  Hund  nach  Delos  dOrfe,  welches  schwach 
beglaubigt  schien,  völlig  bestätigt.  Die  Geachidite  der  Ohorgonoi 
bildete  also  wohl  in  der  Erzählung  des  Aition  einen  Excurs.  — 
Die  Stellen  Uber  Anios  findet  man  in  Roschers  myth.  Lexicon  u.d.W. 

9)  Zu  V.  501  hat  keine  der  Ellisschen  Handschriften  den  Namen 
des  Kallimachos:  er  fällt  also  von  selbst  weg  (vgl.  Schn.  fr.  lOO'C)- 
Ebensowenig  kann  auf  Wahrheit  beruhen 

10)  Schol.  591,  wo  der  cod.  Salvagnii  hat:  Menander  eomicus 
Athenienrit  dum  in  Piraeeo  porln  nataret,  mbmersm  e$t,  de  quo 
nobilissitnae  a Graecis  editae  iraduntur  elegiac  H a CaUimaeho  epi- 
gramma.  Schon  Ellis  hat  an  der  Wahrheit  der  Geschichte  wie 
des  Citâtes  mit  Recht  gezweifclt,  fOr  uns  tritt  noch  die  schwache 
Glaubwürdigkeit  der  Salvagniusscbolien  im  Allgemeinen  hinzu.  Im 
cod.  Phill.  fehlt  das  Citai  und  ist  nicht  von  Menander,  sondern 
von  Terenz  die  Rede.') 

Die  Untersuchung  hat  ein  meist  negatives  Resullal  ergeben; 
indessen  haben  sich  doch  an  drei  Stellen  (v.  451.  475.  477)  die 
Spuren  alter  guter  Ueberlieferung  gezeigt.  Die  ibisscholien  einfach 
Uber  Bord  zu  werfen,  wäre  ebenso  falsch  als  sie  ohne  Bedenken 
zu  citiren.  Ellis  hat  eine  Sichtung  nicht  versucht;  es  ist  aber, 
wenn  auch  nicht  in  allen,  so  doch  in  vielen  Fällen  möglich,  die 
Spreu  vom  Weizen  zu  sondern  und  Uber  die  Frage,  was  der  Scho- 
liast hatte,  ins  Klare  zu  kommen. 

t)  Mil  Recht  bemerkt  Meineke  Menandri  et  Pkilemonit  reliquiae  p.  XXVt, 
es  sei  wnnderbar,  dass  von  den  zahlreichen  Zeugen  über  Menanders  Leben 
keiner  seinen  gewaltsamen  Tod  berichte;  am  so  wunderbarer  ist  es,  dass  er 
selbst  dem  ItnssckoKon  Glaabcn  schenkt.  Aach  Schneider  aassert  fr.  74  keine 
Zweifel. 

Hamburg.  JOH.  GEFFCKEN. 
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SENTENTIARUM 

LIBER  QUINTUS 
(V,  Hermae  vol.  XXII  497). 

I.  Crati.xum  in  Lagena  fabula  cum  Comoedia  uxor  iiiiuriarum 
aclione  institula  acerbis  verbis  criminata  esset,  poeta  summa  elo- 
quenlia  novae  artis  adminiculis  omnibus  usus  crimina  propulsare 
studuit,  qua  habita  oratione  accusatrix,  ni  fallor,  ipsa  (schol.  Arist. 
Eq.  526) 

aya%”j4.no'iXov,  inquit,  ttJy  irtojy  tov  ^evftaiog' 
nayaxovai  nrjyai,  ôaiâeyaxQovyoy  to  atofia, 

’Ikiobç  iv  g>ctçvyyf  %i  ay  e’l/roi/ul  aot; 
el  fxi]  yaq  intßi’aet  rig  avxov  to  OTOfta, 

& S/iayTa  tovto  xaToxlvaet  nottjfiaaty. 
sic  fere  haec  tradita  sunt  in  libro  Ravennati,  nisi  quod  v.  1 tov 
çev/xaTog  Suida  auctore  (s.  aqteieia)  praetuli  cum  Meinekio;  in 
scholiis  legitur  Twy  ^ev/uaiwy.  codex  Venetiis  a Ravennati  ita 
discrepat  ut  v.  3 /v  Ttj  qiâçvyyi  scriptum  habeat  et  aoi  omittaU 
Suidas  praeterca  altero  loco  (s.  àçpéieta)  v.  3 Iv  q>aqvyyi(f,  tL 
0»  ttnotfu,  altero  vero  (s.  âfoâexâxqovyoy  axôfia)  iv  xf  qxxqvyyi 
av  tiitoipii,  utrubique  omisso  aoi  pronomine,  idemque  priore  loco 
V.  5 xaxaxXvOBi  xolg  axofxaaiv,  altero  xaxaxXvaei  xolg  Xoyoiaiv, 
mibi  et  librorum  tides  et  seutentiarum  ratio  persuasit  paullo  aliter 
poetam  scripsisse; 

’Ikiabg  ri  tpàçvy^'  xi  ctv  avTeinot^’  èyto; 
extremo  versa  quomodo  quis  notr^fiaaiv  defendat  non  intellego; 
conicias  xolg  ^ev^iaaty,  sed  probabilius  puto  integrum  vocabulum 
ad  versum  supplendum  satis  inscite  adiectum  esse. 

consentaneum  est  maiorem  ipsius  Comoediae  quam  poetae 
dicendi  et  copiam  et  vim  fuisse;  victus  igitur  Gratinas  fatetur: 
ôcxàç  Ivvoovfiai  âijxa  x^g  ftox^t^qi'ag 
xrjg  ril.t&i6xrixog  x^g  IjUi^ç. 

attulit  haec  Priscianus  (lib.  XVIII  209),  ut  graeco  verbo  ivyoelad-ai 
demonstraret  usu  simile  esse  latinum  cogitandi  verbum,  et  quo- 
Hmoet  XXV.  7 
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niam  exemplum  praeslo  non  erat,  ipsius  Cratini  verba  latine  inter- 
pretatus  addit  : similiter  nos,  cogito  quae  sunt  difficultales  stoliditatis 
meae.  apparet  ad  verba  corrupta  emendanda  nuilam  in  bac  inter- 
pretatione  utilitatem  esse,  fatetur  Cratinus  et  inaprobum  se  fuisse 
et  stullum,  quod  graece,  ni  fallor,  ita  dixit: 

âràQ  ivvoovfiat  âi'ta  TÏjç  /.toxl^Tjçlaÿ 
rjli&itûTontjç  i/nïlç. 

genetivus  autem  casus  rei  tam  aplus  est,  ut  vix  opus  videatur  de 
simili  verbi  h&vfiBÎa&ai  structura  monere. 

fefellit  etiam  nostrae  aetatis  homines  doclos  mirum  quoddam 
in  ipsis  glossariis  glossema.  Pliotii  enim  et  Suidae  consensu  haec 
tradita  sunt:  ^âteiv  xai  tô  vÀaxteïy.  "EçfUTtnoç  Ev- 

çibnrj'  artayraç  ànidoftat  xovç  ôaxxiXovç'  ànb  xovxov 

inï  xoijç  nixçaiyoftéyovç  xat  axaioloyoîyxag  ftsxrjyéx^' 
Kçaxlvoç  /JrjXiotaiy  * ïxa  atwnfj  x^ç  xéyrrjç  xov  Xoinoy 

XQÔyov.  xai  i^îjç'  'éçQaÇe  ngàç  xfjv  yîjV  o d’  rjaxâçtÇs  xà/ie- 
nôçôei  {xaxénaçôe  Phot,  xai  ninoQÔe  Suid  : corr.  Porson).  in- 
eptuin  illud  nçoç  xi]v  yf^y  frustra  exercuit  interpretum  ingénia  ^ 
apertum,  opinor,  glossema  est  ega^s'  frpàç  xi]v  yfjy.  Cratinus  igitur 
quid  non  scripserit  intellegimus,  quid  scripserit  nunquam  sciemus, 
nisi  quod  hanc  versiculi  indolem  fuisse  probabiliter  staliii  potest: 
i]  fièy  - ïçga^’,  o d’  i^axâpt^e  xatiiJiOQÖti. 
sççaÇs  more  solito  spa^e  scriptum  erat,  nimis  docte  aliquis  vul- 
garem interpretationem  adscripserat,  quae  in  ipsum  versum  illata 
genuina  poetae  verba  eo  facilius  submovere  poterat,  quod  numeri 
integri  esse  videbantur. 

II.  Alf.xidis  fabula  fuit  Kpaxeia  ^ Oapfiaxonwlrjç , quod 
nomen  adeo  oITensui  fuit  Casaubono,  ut  Kpaxevaç  non  minus 
quinquiens  apud  Athenaeum  corrigeret,  unum  autem  locum  (Athen. 
XV  678  c)  Schweighaeusero  corrigendum  relinqueret.  huius  emen- 
dationis  rara  haec  fuit  sors,  ut  cum  ipsa  certa  crederetur,  auctor 
eius  obliviuni  daretur.  erroris  communis  olim  ego  quoque  par- 
ticeps  in  Athenaei  editione  (I  p.  xi.)  partem  saltern  veri  intellexi, 
eo  tarnen  usque  Casauboni  auctoritati  etiam  turn  obnoxius,  ut 
viri  nomen  Kpaxeiay  (s.  Kpaxéav)  esse  putarem.  sed  Kpaxeiay 
fuisse  mulierem  vel  potius  deam  nuper  demum  cognovi.  in  va- 
sculo  enim  rubro,  quod  inter  rudera  Cabirei  Thebani  repertum 
(ed.  Winnefeld  Mittkeil.  d.  athen.  Inst.  XIII  tab.  9 coll.  p.  420  sq) 
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docte  interpreUtus  est  Otto  Kern  (huius  vol.  p.  7),  pictum  ride- 
mus  a deztra  ipsum  deum  Cabirum  (KABIR02!)  Baccbi  et  forma 
et  babitu  simillimum  sedentem,  deztra  caotbarum  Olio  (PAIS) 
porrigentem  ; a sinistra  vir  accubans,  iuztaque  manu  deztra  uroero 
iUius  imposita  mulier,  post  eos  puerulus,  omnes  a Cabiro  aversi: 
viri  nonnen  MITOS  adscripluui  est,  pueruli  PRATOUAO^,  mu- 
lieris  KRATEIA.  nolo  repetere  quae  de  sacris  arcanisque  Cabiri 
fabulis  Kernius  disputavit:  certa  mihi  ratione  demonstrasse  ille 
videtur  Athenis  Cabiri  sacra  Thebas  translata  esse,  Orpheum  potis- 
simum  eorum  Interpretern  fuisse,  apud  Thebanos  Cabirum  Baccbi 
paredruin  ila  factum  esse,  ut  artissima  necessitudine  utriusque  inter 
se  sacra  coniungerenlur  et  confundercnlur.  iam  ez  Alexidis  fabula 
Athenaeus  VIII  340  a bos  versus  scrvavit: 

zqi  Ka}.l.i(iéôo*xt  yàq  itsQantvu}  xàç  xàçaç 
rjàrj  Tcxapiijy  rifiiqav.  B.  ^oav  xo'pai 
ihjyatéçeç  avtt^;  A.  xàç  ftkv  ovv  jwv  àftixatuiv, 
a^’  ovd'  6 MeXàfinovç,  Sç  /uôyoç  làg  ÜQOixiöag 
ênavae  fiaifOfxivag,  xaxaax^aeiev  av. 
loquitur  sine  dubio  pharmacopola  is  a quo  alterum  nomeu  fabula 
accepit:  perdifflcilem  dicil  perversorum  Callimedontis  oculoruro  cu- 
rationem  esse,  quibus  ne  Melampodem  quidem  sanaiidis  parem 
futurum  fuisse,  comparai  igitur  se  ipse  cuiu  Melampode  Proeti 
Oliarum  medico  eodemque  Bacchicorum  sacrorum  condilore.  quis 
ita  loqui  potueril  si  quaerimus,  responderi  videtur  alio  eiusdem 
Tabulae  versiculo  (Athen,  p.  340  c): 

xai  Kaklif/éâtov  fxex’  'Oçtpiwg  é KÖQaßog, 
quae  eliamsi  ioculariter  dicta  sunt,  ul  carabus  cum  orpho  com- 
poneretur,  tarnen  ipsum  illud  quod  in  his  verbis  inest  inesse  non 
negabimus:  Callimedo  una  cum  Orpheo  fuisse  narratur,  aegrotans 
homo  cum  vale  medico,  quod  ad  oculistae  humilitalem  Orpheus 
sacerdos  deicilur,  quod  pharmacopolae  circulatorii  ludus  cum  Ca> 
biri  tempio  coniungitur,  hoc  nemo  comico  poeta  indignum  pu- 
tabil,  cum  praesertim  quae  festivi  hominis  ingenium  ad  cavilla- 
tionem  lacesserenl  baud  pauca  in  arcanis  illis  sacris  fuisse  docent 
vascula  in  Cabireo  reperla.  Craliae  sane  quaenam  in  fabula  partes 
fuerint,  dici  non  potest,  sed  flngi  possunt  multa.  gravissimum 
autem  illud  est  quod,  si  recte  poetam  conieci  haec  civibus  ridenda 
proposuisse,  certa  inde  ratione  efllcilur  Albeniensibus  Cabiri  sacra 
quarto  saeculo  ignota  non  fuisse. 

7* 
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III.  In  IIalicarkasse.nsium  «lecreli  celeberrimi  (IGA  500)  versu 
secundo  scriplum  legitur  AAIKAPNAT(^w)N , vv.  41.  42  AAI- 
KAPNH220N  et  AAIKA(pv^)?2EnN , qua  in  scripturae  in- 
constantia  non  tam  illud  ofTendit,  quod  uno  loco  sampi  liltera, 
reliquis  duobus  duplex  sigma  posituni  est,  quam  illud  quod  semel 
dorica  forma,  semel  (vel,  ut  mibi  quoque  videtur,  bis)  ionica  no- 
roinis  forma  adhibita  est.  facile  ferimus  Albenienses  in  tributorum 
tabulis  modo  Keôçttixaç  modo  Kedgir^zag,  modo  ’lâraç  modo’/zjraç, 
modo  ^vltdiTaç  modo  ^ihrjtaç  appellanles,  sed  rei  publicae  Hali- 
carnassensium  scribam  in  patriae  civitatis  nomine  scribendo  titubasse 
veri  est  dissimillimum.  cum  Dorienses  homines  Ilalicarnassum  urbem 
condidisse  certis  testimoniis  constet,  illud  quod  sermone  ionico 
publice  utuntur  llalicarnassenses  non  aliter  potest  explicari  nisi  ita, 
ut  ad  rem  publicam  excolendam  et  augendam  lones  quosdam  magna 
cum  auctorilate  acccssisse  staluamus.  iam  vero  ex  ipso  illo  titulo 
discimus  in  communi  llalicarnassensium  et  Salmacitensium  concilio 
decretum  aliquid  esse  quod  Universum  Halicarnassensium  populum 
teneret.  ex  duabus  igilur  civitalibus  una  coaluit  eique  nomen  fuit 
'^lixaçyrjaaég;  coaluit  autem  ex  ‘^XiAaçyaaaébJv  et  ^alfiaxt- 
%éù)v  populis,  quorum  alteri,  ut  ipsum  nomen  docet,  natione  Do- 
rienses et  numéro  et  antiquitate  praevalebant  ideoque  nomen  rei 
publicae  indiderunt,  alteros  Ionica  stirpe  fuisse  conicio,  qui  quamvis 
vi  fortassc  a Doriensibus  linilimis  olim  subiecti  tarnen  ingenii  prae- 
stantia  id  eiïecerunt  ut  et  ipsi  in  parem  iuris  libertatisque  condi- 
cionem  pervenirent  utque  ionica  lingua  non  uno  nomine  commen- 
dabilis  in  publicum  ustim  reciperetur.  alterius  populi  nomen  mansit 
quod  ab  initio  fuit  '^hxagvaaar^ç  sive  mavis  'yiXixaQvaVrjg,  tota 
autem  civitas  ionice  ‘^Xirtaçyrjaafjg  appellabatur.  bine  recte  in  titulo 
scriptum  est  ‘/JlXtMQyaVétjv  xai  2aXfta>utéu)v  avXXoyog,  recte 
etiam  [g  ‘^Xixagytjaaôv  et  ‘AXtxaçyrjoaécjy  iiov  avftnayTuty. 

IV.  Omnis  ilia  montana  Alticae  regio  Anaphlystum  inter  et 
Thoricum  pagos  sita  ab  ipsis  Albeniensibus  Laureum  (to  yiav- 
çeioy  scil.  oçog,  cf.  etiam  GIA  11  78ü,  21)  vocabatiir,  incola  Aav- 
çeianijg  vel  AavgeiiiJtjg,  numnii  signati  apud  Aristophanem  /Àai- 
xeg  Aavçi{i)iütixai.  videtur  autem  nions  nomen  accepisse  ab 
ipsa  locoriim  natura  — Xavça  enim  angusta  per  saltus  montesque 
via  est  — neque  aliam  ob  causam  pars  quaedam  illius  regionis 
AvXiôy  uominata  fuit  (cf.  Aesebinisor.  1,  101  et  lex.  Seg.  p.  206); 
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aptum  autem  esse  locis  nometi  intelleget  ipii  dcscripiionis  Allicae 
a Curlio  el  Kaupertio  edilae  tabulam  XVI  accuraliiis  examinant, 
ipsa  melalla  ^aigeia  unus  dixit  Hcsycliius,  qiii  inepte  sitniil  ex- 
plicat  TOC  ’A9i]viiat  xQvaea  fiitalka  Xtyofieva,  ineptius  aulem 
Mauricius  Sclitnidl  Ilerodoli  lucum  (VII  144)  adnolavit:  llerodulus 
enim  ncc  auri  metalla  dixit,  qnoniam  dicere  hoc  non  poluil,  nec 
forma  usus  est  Larbara,  sed  xÇ^uaia,  inqnil,  to  /x  rwy  fteialliov 
a ft  nçoafii^e  tùtv  àno  Aavqtiov.  apparel  autem  Laurei  montis 
fodinas  Laureas  appellari  non  posse,  neqiic  quidqiiam  fidei  accedil 
Ilesychio  e Stephano  Byzantio  p.  561M,  qui  postquam  recte  cx- 
[losuil  de  Serrco  Thraciac  promunturio  el  Samotliraces  uppido, 
cuius  incolam  vocari  sicut  Laurei  , vel 

^iççe(i)àfi'jV , sicut  Leprei  Aençtâtr^v , minus  recte  addit:  xai 
CTO  tov  SéçQiia  OÇI]  ^tççeioÿ  non  Serreorum  mon- 

tium  iocola  Serreus  est,  sed  urbis  Serrae,  cuius  memoriam  ab 
ionico  scriptore,  Ilecalaeo  opinor,  ille  acceperat , si  quidem  addit 
Ityctai  xai  —éçQa,  fj  ysrur;  xai'  "Iwvaç  itaqiie  xa 

Aatgeia  veteres  dixisse  uni  Ilesychio  nemo  sane  credet  neqiie 
licet  iam  dubitare  quin  falso  tem|)laveril  Sylburgius  AnisTOTF.us 
qui  dicitur  Oeconomicorum  verba  (II  36).  tradita  liaec  fere  sunt: 
rivifOKlrjg  'A9r^vaiog  ’A9tjtaioig  avveßovlevae  tôt>  ftölvßdov 
toy  in  Ttôv  Tvgibiv  nagaKafißävsiv  naget  xiuv  IÔuotojv  xr^y 
nô).tv  üantg  irtiLhovv  didgayuoy,  tlxa  xâ^aytaç  avxov  xi/urjy 
l^aôgâxuov  ol'xùj  noi).t~iv.  coniecit  Sylburgius  in  xùy  Aavgiwv, 
verborum  sensum,  ut  demonstravit  lioeckliius,  recte  adsecutus;  de- 
bebal  autem  et  facilius  cl  reclius  corrigere  in  x(5v  àgyog(e)iüjy. 
Sylhurgio  obtemperavit  novissimus  Oeconomicorum  editor,  multo 
rectius  facturus,  si  eiusdem  libri  capite  15  cum  codem  Sylburgio 
Pliocaeensibus  civibus  proprium  cl  verum  nomen  reddidisset: 
nam  duae  erant  factioncs  non  xajy  dtwxahoi\  quod  barbarum  est 
{(Dwnaiwv  sive  Otoxéwr  codd),  sed  xdjy  (üutnaiwy  (dhonaiéioy 
Sylli).  similiter  Nauckius  nuper  ignolo  poetae  (scbol.  B T ad 
Homeri  T 1)  suam  reddidit  genctivi  formam  Kgi^xatwv  {Kgr^xcuoy 
codd),  nisi  potius  Kgrjtaûv  scriptum  fuit,  itcmqiie  apud  Tlmcy- 
didem  V 53  ’A/i6),l(oyoç  xoîi  JIv9ai(ùç  scribendum  est  (/iv9iwç 
codd.  Rv9ati(nç  Vaick). 

V.  PijvTo.MCARL'M  cpistularum  primant  qui  scripsit  homo  neque 
antiquus  nec  elegans  ut  suam  sententiarum  inopiam  occulerel  ad 
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poetas  confugit  et  post  duos  tragoediae  versiculos  banc  melici  car* 
miois  slropham  ut  videtur  integram  addidit:  xày.elvo  de  to  noir^fia 
lolç  vovv  t%ovaiv  ov  xaxâjç  exetf  âoxeî' 

ov  xpt'ffôç  àylaôç  anaviiÔTaioç  iv  9vaxwv  ôvaû.7tlat(^  ßi(p, 

oôd’  àdàfiaç 

ovà’  âçyvQOv  xXivai  nçhç  av&çionov  ôoxifxa^ô/nev'  àatQct- 

nxu  nçoç  oxptiç,  ovde  yaiaç 

evQVftéôov  yovifioi  fiQi9oxxeç  avxâçxsi^  y^'oc,  mç  àya&wy 

àxôçfüv  onoffQCtônutv  y6t]aiç. 

miro  iudicio  usus  Bergkius  (fr.  adesp.  138)  olim  Bacchylidis  hos 
versus  esse  suspicatus  postea  ex  tragoedia  petites  existimavit  : roihi 
nec  bono  poeta  neque  valde  antique  digna  videtur  putida  divi- 
liarum  enumeratio  aul  frigida  cogitandi  incultaque  dicendi  ratio, 
cum  praesertim  adamantem  illc  non  nnctallum  flrmissimum  sed  la* 
pidem  generosum  aperte  intellegi  voluerit,  de  quo  ante  Alexandri 
aetatem  Graeci  ne  fando  quidem  audierant.  itaque  si  non  ipse 
epistulae  scriptor,  qui  quidem  prooemii  verba  xoiç  vovy 
ov  xoxiôç  ^ety  àoxet  iusti  trimetri  vinculis  idque  consulte  in- 
cluait, at  recentis  saltern  temporis  homo  versus  illos  panxil  numeris 
usus  vulgatis  et  leniter  fluenlibus.  secundo  versu  tacent  editores 
quid  poetam  voluisse  crediderint:  sana  haec  fient  et  plana,  cum 
ila  emendaveris  ovâ’  âgyi'pov  xleixà  nçoç  ày^çutntoy  doxifio- 
Çofjiva  axçânxei  ngoaoipig,  et  nçôaoijjetç  complures  habent  co- 
dices, àyi^çwTKoy  unius  libri  corrector,  ôoxiftaÇôfieva  axçânxtt 
Mauritius  Schmidt  praeiverat.  primo  versu  legendum  esse  arrayiti- 
xaxoy  facile  apparet;  versum  terlium  cur  unum  fecerim  ex  duobus, 
causa  non  latebit. 

VI.  Lucianus  cum  Lexiphanes  (c.  1)  convivium  suum  ad  Platonis 
exemplum  conscriptum  ygafina  xtjxiyôy  xt  xtûy  iavxov  xofxiâ^ 
ytoxnôy  appellasset,  ridebat  vocabulum  veoxnôy  neque  atticum  nec 
sua  vi  positum,  notavit  simul  etiam  alium  insuisi  sopbistae  erro- 
rem,  dum  iuterrogat  xlç  b yoî-ç  xtft  avyyçàftnaxi,  eodem  modo 
quo  paullo  post  cum  Lexiphanes  soloece  dixisset  èç^ûç  àyéyvwç 
pro  eo  quod  debebat  ègifiùç  tecte  correxit  àliya  fioi 

avxov  àvayvwih  xov  ßißXiov.  in  Atticorum  scilicet  sermone 
ygâ^ifia  litteram  vel  notam,  avyygofifia  autem  librum  litteris  con- 
scriptum signifleare,  probe  hoc  cognitum  habebant  veteres  illius 
aetatis  sophistae,  qui  aequalium  dicendi  errores  profligandos  sibi 
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suDopserunt  superest  quamvis  mutilata  Phryoichi  glossa  (praep. 
soph.  p.  31,  30):  yganfia  zb  ^(0)>Qâq)r]fia.  xai  (leg.  al)  irttazolal 
êè  yçàftfjiaza  xat  tà  tpt]q>lafiaza,  tig  Jrjfioa&ivrjg.  xal  zà 
avyyQapinaza  (leg.  %al  ovyyçiuftaza  zà)  zuty  a^yaitov  àvâçtôv 
ùç  Eevogxöv  (rorl.  Ssvoqitûvzoç).  minus  prudenter  nostrae  aetatis 
leiicographi  Plalonem  male  attici  vocabuli  testem  citare  soient, 
quem  sane,  si  hoc  sibi  indulsisset,  praetermittere  ne  poterant  quidem 
atlicislae.  sed  Platonis  locum  si  quis  diligentius  perpenderit,  in- 
telleget  nec  sopbistas  eo  uti  poluisse  el  Lucianum  aperta  imitatione 
eum  expressisse.  in  Parmenide  enim  (p.  128)  cum  Zeno  Eleata 
sui  libri  partem  primam  (ztjv  ngunrjv  vrto^eaiv  zoî  nçoizov 
lôyov)  legisset,  Socrates  singulis  argumentis  breviter  collectis  ovzw 
i^yug,  inquit,  ^ lyio  olx  ôç^üg  xazafiav&bcvw;  cui  Zeno  xahwg 
ovv^xag  oXox  zb  yçà/ufia  o ßovXezai.  tum  Socrates  ad  Parme- 
nidem  conversus  nav&axa,  inquit,  lo  riagfisvidf),  oti  Zijvcov  oàe 
ov  (ibvov  zfj  aXXfi  aot  <piXi(f  ßovXezai  (pxeuZaiXat,  â^Àà  xai 
Zip  avyyçânnazi.  eleganter  igitur  et  festive  Plato  uuo  vocabulo 
peregrinum  hominem  non  quidem  perverso,  ut  Lexiphanes,  sed  suo 
sermoue  usum  ab  attico  distinxit,  nec  minus  eleganter  illud  insti- 
tuit,  quod  cum  Zeno,  ut  par  est,  pergat  dicere  zb  yçàjxna  (serael 
eiiam  zavza  zà  ygàfifiaza  p.  128  c),  Socrates  tarnen  non  pergit 
avyyganna  atticum  peregrino  ygd^tfiazi  opponere.  certum  videtur 
banc  interpretationem  aetatis  Antoninae  sopliistis  notam  fuisse. 

VII.  Carmen  de  herbis  ab  iatrosophista  quodam  tertio  fere 
p.  Chr.  saeculo  ad  iuvenem  sivc  filium  sive  discipulum  scriptum 
Nicandreis  quamvis  nec  doctriua  neque  arte  comparandum,  tarnen 
ut  argumento  ita  etiam  dicendi  genere  baud  dissimile  esse  apparet. 
adnotavit  llauptius,  qui  primus  quae  ex  illo  carmine  supererant  ita 
edidit  ut  legi  possent  (ind.  I.  Berol.  bib.  1873  =>  op.  II  475),  intè- 
gres fere  duos  versus  115  et  117  ignotum  poetam  c Nicandri  The- 
riacis  (501.  502)  mutuatum  esse,  gravius  est  quod  corruptissimi 
carminis  quaedam  ad  Nicandri  exemplum  certa  ratione  emendari 
possunt.  velut  quod  de  rhamno  traditum  est  in  codice  Vindobonensi 
(mitlo  enim  Asulani  in  editione  Aldina  interpolationem)  ixaviXav 
nezoXi^av,  pulcre  hoc  quidem  llauptius  ita  temptavit  ut  scriberet 
ixaviXaiaiv  ZE^aXviav,  sed  quam  recte  ipse  dubitarit,  docet  Ni- 
candri  clausula  Ther.  638  axav^ijev  nezâXeiov.  totum  imitatoris 
dislichon  adscribam  uti  emendandum  mihi  videtur: 
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çâfivoç  txei  navàneiav  Iv  oineioig  navaçiairjv 
<pvof4tyt]  (pQaynolaiv,  ànavSr^ev  netaXeiov. 
codex  liabel  Iv  otxoïç  et  ^vofttvtjv.  Dioscorides  mat.  tned.  1,  119 
rhamoum  vocal  ^âftvov  negl  q'çayftoiç  (pvôfieyot,  poêla  adiecti- 
vuni  addidit,  quod  oeecio  oîxtlotç  fueril  an  tivoàioiç,  sicul  Ni- 
cander  in  Georgicis  (fr.  74,  67)  dixit  thodioiai  x^ecHv  OTjxoîç. 
recte  aulem  tradilum  puto  naycixeiay  (cod.  nayâxiaa)  nayaçi- 
ati]v,  cf.  V.  52  axoç  nayàçioioy. 

Nicandri  auxilio  doclae  quoque  vv.  149.  150  lenebrae  inlustrari 
possunt.  enuœerautur  varia  paeoniae  nomiua,  tyv  nâyteç  idio- 
pt'oovTO  ayaxttç  .At^tolôri  Ilaiàyi  ^eifi  (legendum  forlasse  itioi) 
xoxà  fÀQxçày  "Oi-vfinoy  ’ 

145  ôtüxe  àè  natoyitjy  xai.éaaç  xaz'  àneigova  yalav 
naidl  èiTi  nayaxeiav  exBiv  äxsalfißgofoy  âvitoç. 
ijv  note  nevtOQoßov  xXßCoy  'Peirjg  noï-ir^xat') 
xtftßai.ä  xe  Ogtyli^g  fxrjxgôg,  fiaxâçioy  ßaaii.eir]g, 
xçr^xeaàtxtaioy  ôioafiei.oifioyeiye!tXria 

150  yXoßgtjytjy  xXr]Çovat  (pegtjyvixoy  ài^ayàxov  yijg. 
sic  baec  in  codice  scripta  sunt;  Asulanus  quae  edidit  xgtjxautg 
ôé  xe  vatâtioi  xai,  baec  aperlc  inlerpolatoris  sunt,  qui  vix  coepta 
eniendatione  difficultate  rei  deterritus  destitil.  Ilauplius  impro- 
babilem  llermanni  coniecturani  secutus  edidit  Kçr/xaiéeg  dé  è 
Jixiaioi  Jiog  vipiyeyé^kov  edidit,  abstinens  cis  quae  secuntur. 
mibi  cuni  satis  certa  viderelur  baec  versus  scriptura  Kgr^teg 
xtaloi  âè  Jiog  ^ttyâloio  yeyéiéXij,  deinceps  quaerendum  eral 
ipsum  herbae  nomen  nominisque  praelerea  originatio.  divinum 
fuisse  nomen  manifesto  demouslrabanl  verba  (peguiyv^oy  àxéaya- 
xov,  a lUiea  desumptum  esse  per  se  erat  credibile.  Rheae  aulem 
cognomen  rarissimum  et  doclissimum,  quod  Iraditis  litteris  simil- 
linium  est,  subminislrat  Nicander  Alexiph.  8 v£  Peirjg  yto- 
ßgiyr/g  üaXâ^ai  xe  xai  ôgyaairiçioy''Axteoi,  ubi  scholiasta  docel; 
liai  dè  xà  Aoßgiva  ogrj  Ogvyiag  ^ tônog  KvÇlxov'  àvo  yàg 
ogtj  elaiy  év  KvÇlxq),  Aiydv^oy  xai  Aoßgiyoy , et  addit  quod 
addi  solel  onov  tegov  éaxt  x^g  Péag.  baec  sive  vera  sunt  sive 
ticla , apparet  Aoßgiyr]y  Cybelae  cognomen  fuisse  idque  ipsum 
ignotum  poetam  a Nicandro  tradilum  accepisse.  iam  vero  quoniam 

1)  cod,  xXi'i^ovat  noXt^iat,  quae  necessario  emendanda  fuisse  patebit 
eis  quae  infra  dispuUbo. 
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).oßgi*ij  berba  non  ài^afortov  <peçui*viiioç , sed  deae  cogoo- 
miDis  fuit,  oiiioia  Laec  ita  scribeada  videotur; 

Kgi^teg  JtKxdloi  dt,  /îioç  i^tyàkoio  yevéltXij, 

Xo^QhfrfV  %ki,^ovai  fpiçiôvv^iov  àiXavâfOv  'Ptrjç, 
ia  quibus  monosyllabum  deae  nomen  sibi  permisit  poêla  ad  Homeri 
exemplum,  nam  Iliadis  O 187  velus  fuil  scriplura  tQeîç  yâç  t’  Ix 
Kç6>ov  ei/xiv  ààtXq'toi,  oî)y  jéxexo  'Fia.  hoc  unum  duhitari 
potesl  XoßQlvr,v  an  yloßQivrjv  ille  scripserit  (uli  yXi^firj  el 
forniae  exlanl),  quamquam  non  facile  crediderim  aliud  eum  apud 
Nicaodrum  legisse  quam  quod  cum  libris  manu  scriplis  legcrat 
scholiasla. 

denique  Nicandro  usus  unum  carminis  versiculum  defendam 
ab  iniuslo  Hermanni  crimine.  elelisphaci  vis  v.  95  ila  praedicalur: 
nâxxa  ô’  ëo’  àv9çoi7totç  néXe9'  'tXxea  xai  xaxonotà, 
fuyvvftevov  ^oôixoto  kinei  xrjQiJi  te  lv9éyn 
lâtai,  anXrjvôç  je  nàvov  leieyjeçitjv  je, 
ntyèfieyoy  fiidvoç  noXiov  iaoççeakÿ  ax9oç. 

Ilermannus  coniecerat  (npog)  iaoppenig  cix9oç,  fretus  fortasse 
Asulani  iulerpolalione , qui  cum  edidissel  niyôfievoy  ftej'  olvov 
XiixtZy  (voluil  fiej’  oïviuy  kevxiuy  vel  oïyov  levxov)  el  ipse 
videlur  praeposilionem  desiderasse,  ilemque  faleor  ego  levi  Sereni 
Sammonici  similitudine  deceplus,  qui  (v.  469)  lumbis  renibusve 
laboranles  iubel  mixlam  teneris  madidamque  elelisphacon  undis  ad- 
bibere,  bis  igilur  verbis  deceplus  ego  conieceram  ntyôfieyoy  ftt9' 
ïdei’s  noXiov.  sed  nihil  omuino  mutandum  esl  in  versu  ex  duo- 
bus  Nicandri  versibus  concinnalo,  Ther.  582  jérçaaiy  ky  xvâiXoïç 
pt9voç  noXiov  Inifii^aç  el  646  qiéçoiç  ô’  laoçQen  iç 
âx9oç  àfiqiotiy;  pendel  polius  genelivus  fii9vog  ab  adieclivo 
laoÿ  boc  modo,  ul  illius  mixlurae  laulundem  quanlum  vini  aibi 
uua  bibi  iubeal  poêla,  simililer  ngoaqieçijç,  ^uyôç,  iyaXlyxioç 
adiecliva  cum  genelivo  posita  reperiunlur,  de  quibus  nunc  vide 
quae  dixil  Wilamowilz  ad  Euripidis  Here.  130. 

numerorum  eliam  Uauplius  poetam  videlur  parum  curiosum 
putasse,  quo  faclum  est  ut  non  solum  v.  147  vitiosam  post  quartum 
trochaeum  caesuram  patienter  tolerarel,  sed  eliam  immanem  ab 
Hermanne  efBclum  versum  (175)  admilteret.  agitur  autem  hoc  altero 
loco  de  eo  morbo,  quem  vocanl  homines  xoXenrJy  teçqy  yôaoy 
âf47iiaxibjjty,  quibus  haec  in  codice  addunlur:  oîc  âi  aeltjyiaaftôy, 
o'i  ôè  atofiajixr^y  i/tmofmrji  (i.  e.  -nr^y);  miror  Hermannum  quod 
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bine  versum  excudere  maluit  talem  oï  âè  aeXrjvtaxtjv  kni  aiofta 
xaxijv  èninofinriv  quam  apertum  scholium  in  marginem  reicere. 
versum  autem  147  tjv  noze  nevzögoßov  xlf^^ovai  'Pirjg  noh^tai 
ipsa  vocula  noté  cogit  ut  ila  emendemus  uti  supra  emeudatum 
perscripsi.  vitioso  hialu  laborat  v.  32,  ubi  eliam  ipsa  verba 
suspecta  sunt.  artemisiam  herbam  poeta  dicit  variis  Domiuibus 
appellari  : 

oï  di  te  i-vaixonov  0ikonavvvxov')  âyçoiûtat 
àika>ârr]ç  xakéovai  qivtàv  fiéya  âwçov  fyovteç. 

30  kvei  yàç  xônov  àvÔQog  àdoinàçov  og  x‘  hl 

tijv  fiovôxXwvov  txjj,  neçt  â‘  av  noatv  Içnetà  navta 
(pevyei,  ijv  tig  exf]  èv  oôiô,  xoi  tpaafiata  ôeiva. 
plane  intolerabili  modo  eadem  sententia  rjv  tig  ïxîl 
V.  30  iterator:  restitueudum  videtur  qievyei,  Ini^v  ti  xixfj.  incerta 
versus  75  medela  est,  certum  vero  vilium  (cf.  v.  128): 
âUta^ivov  ßotdvTjV  atgeiv  inißdklso,  xoîçe, 
q'Qovtlôi  àtkâvatoi  tfjv  avtoi  ikéamaav  f.fxXv. 
improbabiles  et  numeri  sunt  et  verba  v.  35 

of/ua  à'  IniaxiQoiiXév  inrv  aç&çoiai  neXâaatj, 
xAcüivas  kXùy  (il^ov  ^oôlvtp,  Çéaaag  ivi  X^QJ}y 
35  xpte  àl  tov  xaftvovt’  ovXov  fiiXXovia  xad-evôeiv, 
xeviXvg  ànaXXà^eig  àXyrjficctog  ix  fxeyâXoïo, 
ubi  quae  scripta  sunt  in  codice  Çéaaaa  (ô^aag  â‘  Asulanus)  M 
xvxXçrj  avyxQie  tov  xâ^tvovta  oXov,  haec  multo  lenius  qnam  Her- 
manno  duce  fecit  Hauptius  ita  redintegranda  sunt  ^éaaag  d’  évi 
xétçj]  (vcl  xv&çt])  avyxQioov  xâftvovt'  ôXiyov,  nisi  quod  extre- 
mum vocabulum  incertum  est. 

numerorum  autem  legibus  eis  fere  usus  videtur  poeta  esse 
quibus  plerique  cultiores  poetae  Alexandrini  eorumque  sectatores. 
iuciduntur  versus  longe  plurimi  post  tertium  trochaeum,  numéro  ci 
(sunt  autem  omnes  versus  ccxiv  omisso  eo  quem  spurium  esse 
supra  dixi  v.  175)"),  bucolicae  caesurae  numéro  lxi  sunt,  sae- 
pius  utraque  coniuncta.  quinariam  semel  et  quadragiens  poeta 

1)  sic  potius  emendandum  quod  traditum  eat  fpiXonttvw/ov,  quam  qpUo> 
navwxoi,  ut  voluit  Hauptius,  nam  Luna  vel  Diana  dca  uno  adiectiro 
significari  non  polerat;  <f tXoTiâyvvxov  SiXtjyr^v  invocat  Philodemus  poeta 
Anth.  Pal.  V 123. 

2)  V.  159  seribendum  àiçijv  fxnpoAinÔFra ' (râ)  at  (pçâÇia&at  âvayya. 
de  incerta  versus  35  scripture  paullo  ante  dictum  est. 
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admisit,  ita  tarnen  ut  triciens  tertius  pes  dactylicus  esset,  undeciens 
spondeus  ?el  polius  deciens,  si  quidem  v.  184  graviter  corruplus 
est.  studuit  igitur  poeta  ne  nimis  lardi  fièrent  numeri  idque  sane 
adsecutus  est  ut  in  difficillima  herbarum  morborumque  enumera- 
tione  non  plus  très  versus  ei  exciderint  binis  daclylis  distincti 
(100.  121.  211);  reliqui  omncs  très  minimum  habent.  septenaria 
denique  caesura  novem  versus  incisi  sunt , in  quibus  trinini  qui 
dicuntur  quinque  (51.  130.  167.  177.  203);  reliquis  unus  ni  falior 
eximendus  est  v.  155.  paeoniam,  inquit  poeta,  Aegyptii 
âyJLaoçHijttda  navxeç  ßoiZvtsg, 

(piyyoç  oi^ovvexa  i.afißa>Ofx(vov  nvçàç  av9oç  àyaiâei. 
sic  codex  habet  Vindobonensis,  Asulanus  edidit  Xa^nofxévov  nescio 
ex  librorum  fide  an  ex  sua  coniectura,  Ilauptius  Asulanum  secutus 
est,  ego  nec  numéros  laudo  nec  sententiam  inteliegi  posse  credo, 
quid  vero  voluerit  poeta  nemo  dubitabit  qui  Aeliani  hist.  an.  14,  27 
legerit:  oyofia  qwtov  xvyoanaarog  (xaXtltat  ô‘  aça  xai  àyXaô- 
ftintç  ij  aiÎT»]'  ßovloßat  yàç  Ixzlaai  ygéog  vnofivijod-elg),  o 
— vvxxbtg  ixfpaivetai  xai  âiangénet  ùç  âatrjç"  (pXoyûôr^g  yaç 
iaxi  xai  eotxe  nvgi.  bine  scribendum  esse  conicio  tpiyyog  ôikov- 
tifxa  XafiTCQOv  éfiov  nvçàg  axÿ-ei  àvaixXet. 

cum  omni  mendorum  généré  turn  crebris  lacunis  carmen 
foedatum  est,  velut  capitis  quinti  initium  intercidisse  vidit  Siliigius, 
post  V.  132  satis  multa  periisse  intellexit  Hermannus.  unus  prae- 
terea  qui  post  v.  164  desideratur  versiculus  facile  suppleri  potest 
coll.  V.  13.  214.  179: 

xçi]fivafiévTj  ôvvatai  yàç  ànotçitpai  xaxôtrjzag 
(tpaçiÂaxiôwv  xe  xaxwv  xai  ßaaxava  q>vV  àviXçumuy.y 
apertum  orationis  biatum  extremo  capite  xiv  tollere  studuit  Her- 
mannus  transpositis  versibus  duobus,  sed  parum  quae  ille  restituit 
intellego  : 

208  xavx7]v  (haXiav  âçSy)  nafiftrjxwç  (pvatg  evçexo,'  ftijxixi 

?.aolg 

210  fiavxoavyijg  i'yexcy  doXiy’  >]  nxeçà  ftrjxvyayxag 

209  nxTjyovg,  àyiXçùjnoi,  iXavfiàÇerg'  xai  yàç  àntiyùty. 
codex  babet  v.  208  tvçe  et  xaovg,  v.  210  ßacxoai  yr^g  et  detliya 
nxeçà,  denique  v.  209  i]nxtjyovg  et  xai  yàç  efteiyev:  Xaovg 
Hauptius  coniecil,  reiiqua  omnia  Hermannus  corrigebat.  satis 
apparet  quid  contra  dici  posait;  mihi  haec  fere  videtur  poeta 
scripsisse  : 
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xaiti]v  Tïa^tfÀrjiüQ  (piatg  ttçsio'  fjrjxixi  ô’  ix^vg 
nxr^vovg,  avi^Qio7tot,  i^avf/atftB'  xai  yàç  extivii 
ßaaxoavvijg  ffiv.ev  doXiya  nttqà  (ir^xvvavTag  .... 
niaiicam  sententiani  facile  reüiutegraveris;  ea  enim  magica  lierbae 
vis  esse  dicitnr  ut  quis  cocto  ex  illa  unguento  perlilus  ad  Pam- 
])hilae  Apuleianae  cxeniplum  plimiulis  piiinulisque  subnatis  bubonem 
vel  aliud  quidvis  simile  sc  facere  possit. 

pauca  denique  de  singulis  quibusdam  versibus  adnolanda  babeo. 
dictaniuum  berbam,  si  Asulanu  credis,  poela  iubel  el  vere  el 
aestale  el  aucluinno  colligi  (v.  91): 

{.'iagi  ö’  alqe  ttoijp  xai  xavfiatt  xai 
sed  aliud  docet  codicis  Viudobonensis  fldes,  ubi  laqtxaqniCov  de 
noiTiV  scriptum  exlat  i.  e.  xaqaiZov  ôè  norjv  xai  xaiptaxi  xai 
q'i^ivoruitqtÿ,  quod  comprobalur  Dioscoridis  verbis  (mal.  med.  3,34): 
xaqrxitovai  d’  avxi]v  èv  ÿtqei  xai  (ptfironuiqw,  nec  boc  tantum 
loco  poeta  sive  ipsum  Dioscoridem  sive  alium  scriptorem  Diosco- 
ridis co|)iis  usum  ad  inanum  babuit,  cuius  rei  unum  ponam  exem- 
plum  salis  singulare,  non  enim  re  sed  verbis  consentit  cum  me- 
dico poeta,  qui  v.  82  de  dictamno  baec  habet: 

iqxqoi  ô’  afia  nâvxeg  oaoig  awx^qiov  laxiv 
ßaatdCovieg  fxovaiv  iv  dyyet  nqog  xà  ^aâala 
tï.xta,  xai  fU'aaqàg  àè  xofiàg  fii.xjqoî  nqoxaS-alqov. 
bis  plane  similia  Dioscorides  non  de  diclamno  sed  de  verbena 
berba  praedicat  (4,  61):  xai  qv/raqà  i'i-xi}  xad-aiqei,  xai  iifuj- 
i^eiaa  ât  . . vo/nàg  xàg  h axàftaxi  àvayaqyaqi^ofAéfr^  iq>iaxij- 
atv,  in  quibus  ^vnaqà  ïlxtj  eadem  sunl  quae  ^laâaqâ  Hippocrates 
vocal,  fiaâala  poeta  dicere  ausus  est.  ciusdem  diclamni  herbae 
arefactae  et  vino  obfusae  magnam  contra  serpenlum  morsus  vim 
poeta  memorat  (v.  77),  similiterque  Dioscorides  de  verbena:  xat- 
tt^g  xà  qiilXa  xai  »*  é's™  noxt^ofttva  ftex‘  oîVoo  xai  xaxa~ 
TtXaaaônera  noul  nqbg  tqneia.  sed  baec  nunc  longius  non 
persequar. 

V.  124  legendum  atqayyovqoZvxà  xe  navet  Iv  f^ftaxt  xai 
XiiXiiôxxa.  xi]v  xéXoftai  ae  Xaßelv  (Xi^tâvxag.  codex),  v.  170 
xavxrjv  (ir)v  naioviay)  yàq  Xe'yexa/  nox'  iv  ovqeai  qtÇioiXeiaay 
àatiÂOvag  (cod.  6aif.iovia)  ê^tXàaat  xovg  x'ov  xônov  oixr^aavxag. 
V.  177  de  polio:  xai  xônov  i^eXâaat  ôvvaxi]  xqi<p9e7aa  fiei' 
o^ovg  r,  ßoxavrj  xatayetoftivi]  noôbg  axqoxoqvfißov  (cod.  nôôag 
axqoxoqiftßovg).  v.  196  Tjvix’  an’  OvXvunoio  \Xeà  q>9ivovaa 
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2ei,rj>ij  dtçxr^rai  (cod.  rjviitTtv  olXvfinoio).  v.  192  dubilo  de 
emendatione,  sed  emeDdandi  viatn  monslrabo: 

avtoQ  âAôç  xd^rrotacv  àe^Ofiévtjv  isQrjv  dgvv, 

Ivftaaiv  Iv  noxegataiv  rexinivov  'igvog  atpvlXoy 
rd’  at'-nÿ  novxoto  Iloaeiââwvi  avaxii. 
non  surOcil  quod  Hauptius  edidit  xvftaatv  (hoc  Silligiiis  invenerat) 
h voxtgoiaiv , nam  ipsi  Neptuno  alios  deos  aliasve  deas  illo  in- 
feriores opponi  necesse  est;  possis  igilur  Jioglaiv  hrxXoxigaiai 
conicere,  sed  Nereidiim  aliud  fuit  nomen  magis  doctum  et  recon- 
ditura.  niulilum  denique  versum  202  sic  supplendiim  puto  ÇtüoyoveT 
xe  ß^ixpx]  (àydi'w)  vno  yaaxgi  tpogrj&iv.  haec  scripta  sunt  in 
eins  usuro,  si  quis  eril,  qui  medicorum  aliquando  libros  collectos 
et  emendates  edere  institueril,  opus  exoptatiim  sane  omnibus  et 
omoino  necessarium. 

VIII.  QulI>lTlLlA^U1i  libro  octavo  de  coniuncti  sermonis  vitiis 
dispulantem  uimis  facile  editores  crediderunt  talia  scrihere  potuisse 
(cap.  3,  50);  vitari  (debet)  et')  ^eUuaig,  atm  sermoni  deest  aliqnid 
(pto  minus  plenus  sit,  quamquam  id  obscurae  potius  quani  inornatae 
oraiionis  est  vitium.  longe  aliud  fitiioaiv  esse  existimabam  ne(pic 
oniDino  inter  liaec  orationis  vilia  referendam.  sermoni  cum  deest 
aliquid  ad  integritalem,  id  IXlelneiv  Graeci  dicunt,  et  6AA6IYIC 
aperte  traditum  est  leniter  in  codicibus  corruptum  6M6IYIC. 

non  magis  recte,  opinor,  eodem  Quintiliani  loco  (c.  3,  59)  ad 
Anecdolorum  Parisinorum  fidem  liaec  edunlur:  aagôia^àg  quoque 
appellatur  quaedam  mixta  e varia  rations  linguaritm  oratio,  ut  si 
allias  dorica,  ionica,  aeolica  etiam  dicta  confundas.  cui  simile  vilium 
est  apud  nos,  si  quis  siiblimia  humilibus,  vetera  novis,  poetica  vulga- 
nbus  misceat  — et  cetera  ex  diversis  naturis  subiciat.  vitiosum  in 
bis  aliéna  et  dissona  orationis  lenocinia  arripiendi  sltidiiim  notatur, 
qaod  quo  iure  aagdiafiog  appelletur  editores  docere  aut  noluerunt 
aut  non  potuerunt.  codices  Quintiliani  scriptum  habent  COPAIC- 
MOC  vel  (quod  idem  est)  COPIACMOC;  inde  quod  Zumptius  olim 
efSciendum  putabat  atogtofiög,  hoc  quid  sit  ego  non  minus  ignore, 
rideor  mihi  reperisse  quod  et  rci  aptum  esset  et  ab  rhetorum  usu 
non  alienum.  Eabium  Maximum  laudat  Plutarchus  (cap.  I extr)  quod 


I)  debet  addidit  Halmiiis,  vitanda  (pro  vilari)  correotiim  in  Aldina;  niilii 
orntrani  ridetur  ferri  posse,  sed  quid  scriptum  fuerit  non  reperio. 
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eioquenlia  non  ad  decantandum  sed  ad  persuadendum  populum 
usus  sit  simplici  et  robusta:  ov  yàç  êrrijy  wçatafibç  ovdè  xe*'i; 
(fort,  ^évtj)  xai  àyoçaToç  ài.Xà  >ovç  i'âtov  xai  fteçittbv 

iv  yvtoftoloyiaiç  ax^f*a  xai  /iâ&oç  oç  ftcti-iara  talç  Qov- 

xvâiâov  ftçoaeotxtvat  Xéyovaiv,  ubi  wçaiafiôç  dicitur  artificiosus 
et  venalibus  gratiis  comparatus  orationis  oroatus.  nec  sine  vitu- 
perio  eodem  vocabulo  utitur  Dionysius  (comp.  verb.  1):  infôtjxai 
yàp  änaaa  viov  ipvxi}  nsQÏ  tov  tijç  èçfitjveiaç  ugaiofiov,  àl.6- 
yovç  tivàç  xai  ôiarreç  ir&ovauoàetç  irti  xovxov  Xaftßävovaa 
éçfuxç’  oîç  TtokXrjç  Ttcmv  xai  ïfigtQOvoç  âel  nfWfr]Ç  èniava- 
oiaç  TC  xai  àywyljç,  si  fiéi-i.ovai  fit]  nâv  ‘oxi  xev  la'  àxaiQi- 
ftav  yXiZaaav  Inoç  klysix  slxjj  avv&tlastv  xà  ngoa- 

xvybvta  àXXrihnç,  âAÀ'  ixXoyr^  xe  xa&açwv  af*a 

xai  yevvaiwv  Svofidtatv  xai  aw-^éasi  xavxa  xoafirjaeiv  fisfuy- 
(lévov  osnvij}  xb  r‘di;'.  temperandum  igitur  praecipit 

xbv  ligaiafiov,  ne  coeant  quae  inter  se  sunt  contraria  vel  aliéna 
quaeve  pugnant  cum  tempore,  cum  loco,  cum  orationis  argumento, 
cum  indole  oraloris.  itaque  non  aagdutfiov,  sed  wçaia^bv  vitium 
illud  Quintilianum  appellasse  censeo. 

Denique  addo  pulcram,  ut  mihi  videtur,  emendationem,  qua 
ante  bos  septem  annos  sodalis  quidam  seminarii  Rostocbiensis,  qui 
a nostris  litteris  dudum  defecit,  Quiniiliani  verba  X 1,  23  persa- 
navil:  scribendum  enim  ille  coniecit:  çutn  elium  easdem  causas  ul 
quisque  egerit  (e  re)  erit  scire. 

IX.  CuoHicii  orationes  erunt  qui  non  dignas  esse  clamitent  in 
quibus  emendandi  quis  Studium  collocet,  sed  omnibus  hoc  vitium 
est  grammaticis  nobis,  ut  quae  legimus  emendata  legere  quam  cor- 
rupta  malimus  nec  facile  quae  librarii  peccaverunt  ipsi  scriptori 
tribui  paliamur.  Choricii  autem  mimorum  defensionem  nemo  est 
qui  sine  fructu  legerit,  nemo  quin  doctam  Caroli  Graux  diligentiam 
laudaverit,  quod  memorabilem  illam  declamationem  e tenebris  ad 
lucem  protraxit.  sermonis  vitia  non  pauca  facili  manu  curantur, 
velut  3, 1 1 {oeuvres  de  Ch.  Graux  II  p.  43)  Choricius  scripsit  oîea&' 
ovv , el  xb  nipitjov  ado^ov  Tjy  latxtjàsvfia , tj  Swipgoya  fsifsovç 
(av)  laiyçâçeiy  avxov  xà  noirjfittxa  xxl.,  c.  6,  5 (xi^i)  xoiyvy 
fii]ôéya  Xalfely  xxk.,  c.  6,  22  fj  yàg  a ï)  xwy  diogediy  aolvxi- 
Xeia,  c.  7,  4 si  xrjy  olxlay  avxalg  âsafuoxtjgioy  xaxaaxtjosiay, 
^leyiaxtjy  (av)  slvat  qigovgay  auxpQoavyi^g,  c.  8,  9 si  firj  xaigbg 
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tiTj  anovdaioiv,  c.  8,  14  xorà  avrov  ^fov)  dvafievovç  fiaç- 
fvçiay,  c.  8,  16  lativ  äfta  vij  (xat)  ivtevd'ev 

avahaßelv,  c.  10,  9 ijv/xa  %iç  i'y  ri  xai  fiàvov  àaxsl  xal  nçàç 
ixüvo  xov  Xoyiafiàv  kvôldwaiv  oÀov,  c.  10,  10  ixcnéQovç  q>i- 
Qortaç  ini  nçoatartti)  fietêianatoç  Xeiiffavov,  c.  1 1,2  avtà  te 
th  ôoxovv  eîrai  naçayofxoy  âtKaatwy  ov  naçaâidotat 
et  deioceps  nXriv  ei  fi’q  g>^aeiç  xaxeîyo  xatrjyoçtly,  c.  11,5 
ir^ç  Ov  xaXrjç  âeôùfxôtaç  fu/utjaewç  àçoçfjrjy,  c.  13,  8 èaiiâ- 
topaç  — sed  haec  ul  mittam  alia  sunt  graviora  frustraque  adhuc 
lemplata.  c.  10,  16  quae  Gomperzius  (cl.  Graux  oeuvres  II  86) 
proposuit  Dec  probabiliter  inventa  sunt  nec  recte  cogitata;  scri- 
bendum  est  tovç  nenoçyevfiéyovç,  ot'ç  ôyofictÇofity  èx  xov  {tx 
xoitov  cod)  Tcî  atifiaxa  âiaXsXva&ai  x<^  nàiXei.  rhetor  si  vo- 
luisset  ipsum  etymon  vocabuli  signiflcare,  poterat  dicere  xov 
xà  atôftaxa  nenutçiZa9ai  x(f  nâxXei  (cf.  Et.  M.  p.  683,  36.  Suid. 
s.  noçveia),  sed  et  verbum  humilius  vitabat  et  rem  obscoenam 
notare  quam  noniinare  malebat:  itaque  ôiaXeXvaikai  dixit,  c.  8,23 
non  possunt  recte  habere  quae  tradita  sunt  xoaaixr]  yàç  t]  'Pui- 
fiattjy  aifÀyôxjjç  aiaie  twy  àfiaçxrjfiénwy  oaa  nàXai  fuxçày 
itpiataxai  àixr^y , xavxa  nixçiôç  oi  'Pwfxaiiüv  ato(pgoyiÇovat 
yofioi,  nec  sufflcit  quod  ipse  Graux  lepioxato  correxit:  verum  ni 
failor  hoc  est  oaa  nag'  aXXoïç  fÂixgày  veplaxaxai  dixi]y.  cor- 
rupts sunt  etiam  verba  c.  13,  7 âô^aiç  Sy  ayâga  ßXinuy  xa&e- 
axTfXÔxa  auiffgoytly  nagaiyovyxa  xj)  avyotxovarj,  ubi  et  optativi 
forma  âô^atç  ab  rhetoris  consuetudine  et  ipsum  verbum  ôoxelv 
ab  instituts  sententia  alienum  est:  fortasse  ôvyai  âv  ßXinety. 
difScilius  est  librariorum  nescio  fraudem  dicam  an  errorem  cor- 
rigere  c.  6,  13:  tlxa  fteigâxia  fièy  ànayyiXXeiy  êxùya  (Ilomeri 
carmina)  nagaaxevâÇoftey  xal  xoaavxtjy  notovfteiXa  xovxov 
anovdijy  àiç  xby  âfdsXovyxa  xalg  xaxà  xov  noatiôwv  avxpgo- 
yi^etv  nXrjyalç.  ipsa  verbera,  ut  docet  xatç  articulus,  aliquo  modo 
accuratius  deSnita  erant  et  eo  quidem  modo,  quod  docet  praepo- 
sitio  xaxâ,  ut  ad  certi  cuiusdam  liominis  exemplum  pueri  puniri 
dicerenlur.  exemplum  fuit,  nisi  egregie  failor,  Aspasiae  Platonicae 
(Menex.  p.  236  b),  quae  cum  Periclis  orationem  funebrem  recitasset, 
Socratem  punitura  erat,  nisi  recitata  memoria  teneret:  tftâviXayôv 
yé  xot  nag  avxijg,  inquit  Socrates,  xai  ôX/yov  nXrjyàç  tlaßor, 
ox'  ineXav&ayofitjv.  haec  verba  cum  Choricio,  ut  milii  videtur,  ob- 
versarentur,  tarnen  ipse  quid  scripserit  dubito;  simplicissimum  erat 
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talç  xot’  ’Aartaalav  nXt^yaïç,  sed  vereor  ne  aliud  lateat.  quam 
laie  pateat  apud  Choricium  veterum  scriptorum  poetarumque  imi- 
talio,  diligenter  adnotavit  Carolus  Graux,  nec  multa  sunt  quae  ilium 
fugerunt;  addo  duo.  Choricii  verba  c.  4,  7 avrijv  Sv  oîfiai  ngdç 
ae  ti]v  xéxvTjV  tlnüv,  et  no&ev  Xâffoi  q>covi^v’  nXtiatt]* 

Xaptv  xT^.  expressa  sunt  e Platonis  Protagora  (p.  36ta):  xa/  juot 
doxet  fj/iiùiv  15  agti  ï^oâoç  ttôx  lôycjv  üarreç  âv&çtonoç  xotxrj- 
yoçeiv  . . . xot  tl  qiuv^v  Xäßoi,  eînelv  av  on  arorrol  y’  Iffxt, 
ù)  2(inça%éç  T£  xai  Ilçcjtayoça.  magis  memorabile  illud  est 
quod  brevissimum  enuntiatum  (c.  11,  14)  ovôeiç  Sv  Xiytiv  àrto- 
ToXfirjaeis,  xav  nâvv  dvasçiç  fj  e duplici  Aeschinis  et  Pindari 
memoria  concinnaturo  est:  de  Aescbine  monuit  Graux,  Pindari  verba 
in  sexto  carmine  Olympico  (v.  19)  haec  sunt  in  vetustissimis  libris 
ovT£  àvaeçiç  (1.  dvat]çiç)  iwv  ovt  aiv  (piXôvixôç  ayav.  sed 
fleri  potest  ut  Choricius  non  ipsum  Pindarum  legerit  sed  orationem 
Demoniceam,  iibi  paene  ad  litteram  poetae  verba  exscripta  sunt 
§ 31:  èfiiXrjnxoç  â'  ’éar^  ftrj  âvaeçiç  wv  ftrjàè  âvaâçeatog  fttjôè 
TiQÔç  nâvxa  tpiXàvixoç.  contra  ipsius  Pindari  librum  non  solum 
sed  etiam  paraplirasin  Pindaricam,  ut  videtur,  adhibuit  c.  16,  11. 

Argentorati  mense  Octobri.  G.  KAIBEL. 
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DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE 
DES  HIPPOKRATISCHEN  PROGNOSTIKON 
UND  EINE  LATEINISCHE  ÜBERSETZUNG 
DESSELBEN. 

Eine  grosse  Schwierigkeit  für  die  Textesrecension  der  llippu- 
kratischen  Schriften  liegt  in  der  Zertheilung  und  Zerstreuung  des 
ausserordentlich  umfangreichen  handschriftlichen  Materials.  Wer 
den  Text  einer  Hippokratischen  Abhandlung  bearbeiten  will,  der 
muss  nicht  nur  wissen,  in  welchen  Handschriften  dieselbe  ent- 
halten ist,  welche  massgebend,  welche  überilUssig  sind,  sondern 
sieb  noch  besonders  vergewissern,  ob  sie  in  den  bezüglichen  Co- 
dices vollständig , ob  sie  nicht  etwa  unter  einem  anderen  Titel, 
als  Theil  o<ler  Anhang  einer  anderen  Schrift  erhalten  ist.  Wir 
finden  in  dem  Corpus  gegen  siebzig  Bücher  vereint,  aber  unter 
den  mir  bekannten  Handschriften  ist  keine  einzige,  die  alle  ent- 
halt. Oie  meisten  Codices,  darunter  die  ältesten,  bieten  nur  den 
kleineren  Theil,  manche  nur  einzelne  Tractate.  Während  z.  B. 
die  Coacae  vollständig  nur  in  Har.  A und  D überliefert  sind,  — 
die  Parisini  FG  ')  H I J K,  der  Med.  74, 1,  der  Monac.  U und  Urbin.  08 
brechen  einer  wie  der  andere  nach  dem  ersten  Drittel  mit  den 
Worten  ab;  yivexai  âè  xovtoiaiv  iv  ifj  tiqmtt]  TtiQioâqi  (Nr.  274, 
Littré  V S.  044),  und  auch  im  Marcianus  209  (M),  wo  sie  nebst  negi 
èyxataT0(4t]g  naiàiov,  nçoççtjTtyiwv  lôyoç  a und  ({,  negi  av- 
çiyywy , n.  aifioggoiôuv , Iniôrifuüv  d — ô'  ausgerissen  sind, 
reichten  sie  nur  so  weit — haben  wir  für  andere  Bücher  dreissig  und 
mehr  Codices,  z.  B.  zu  dem  Prognosticon.  und  den  Aphorismen.’) 
Von  den  Pariser  Handschriften  bei  Littré  enthalten  das  erstere 
Buch  nicht  weniger  als  siebzehn.  Dazu  kommen  sieben  weitere 

1)  Par.  G (2141)  ist  nach  llberg  Rh.  Mus.  XLII  S.  45C  Abschrift  von 
Par.  F (2144)  und  wird  fernerhin  nicht  berücksichtigt. 

2)  Bei  Littré  IV  445  ff.  werden  aiiein  zu  den  Aphorismen  33  Pariser 
Bandschrifteo  aufgezählt. 

aermei  XXV.  8 
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(zwei  Vindobon.,  der  Ambros.  B,  113  sup.  (a),  der  Valican.  276'),  der 
Monac.  71,  der  Marcian.  269,  der  Med.  75,  3),  deren  Lesarten  ich 
zuerst  in  der  Abhandlung  de  Prognoslici  Hipp,  libris  tnanuscr.  Lips. 
1876  verOfTentlichte.  Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist  S.  7 
in  folgenden  Sätzen  niedergelegt:  . . . duas  discemendas  esse  libro- 
rvm  classes,  quae  vestigia  verbontm  Prognoslici  dupliciter  recensi- 
torum  ostendunt  . . . Alterius  classis  lectiones  Prognoslici  verba, 
qualia  Galenus  ante  oculos  habuit,  praebent  aut  cerle  redolent.  Ad 
earn  perlinet  Vindobonensis  littera  w notatus,  ferme  constanter  ré- 
pugnons Marciano,  alterius  familiae,  quae  a vulgala  non  muüum 
distat,  lanquam  duci  et  capiti,  cui  et  Vaticanus,  Monacensis,  Am- 
brosianus propinqui  sunt  et  Liltrei  anliquissimus  Parisinus  (2142) 
saeprus  adsentitur.  Cum  illo  conspirant  Liltrei  Par.  446  et  Vindo- 
bonensis aller  (g) . . . Restât  Mediceus,  quem  eidem  classi  adnumerare 
non  dubilarem,  nisi  saepius  ad  alteram  transiliret,  etiam  saepius 
proprias  lectiones  praeberet  etc.  — Dieses  Resultat  wird  auch  durch 
die  Untersuchung  von  vier  weiteren  Handschriften,  die  ich  in- 
zwischen herangezogen  habe,  nicht  verändert. 

Eine  eigentliche  Leithandschrift  bei  der  durcheinander  gehen- 
den Mannigfaltigkeit  der  Lesarten  haben  wir  nicht.  Bei  der  Ver- 
zettelung und  Verquickung  der  ursprünglichen  Lesarten  sind  wir 
also  auf  ein  eklektisches  Verfahren  angewiesen,  jedoch  mit  der 
Einschränkung,  dass  wir  uns  für  eine  der  beiden  Klassen  ent- 
scheiden müssen.  Wo  die  Hauptvertreler  der  beiden  Klassen  Uber- 
einstimmen — denn  auch  dies  kommt  dem  Littréschen  Texte 
gegenüber  vor  — ist  selbstverständlich  die  doppelt  verbürgte  Lesart 
an  erster  Stelle  zu  berücksichtigen.  Wo  die  Handschriften  aber, 
wie  gewöhnlich,  sich  in  zwei  wenn  auch  nicht  scharf  gesonderten 
Gruppen  gegenüber  treten,  da  müssen  wir  uns  für  eine  Klasse 
entscheiden,  deren  bewährteste  Vertreter  zu  Rathe  zu  ziehen  sind. 
Was  nun  die  Frage  betrifft,  aus  welcher  der  beiden  Klassen  wir 
die  Grundlage  für  den  Text  bilden  sollen,  so  habe  ich  mich  schon 
damals  und  Jetzt  wieder  aus  inneren  Gründen  für  die  mit  Galen 
stimmenden  Handschriften  entschieden.  Schon  Reinhold  hat  viele 
dieser  Lesarten,  die  er  aus  Galen  oder  aus  Par.  446  und  2269 
ersah,  mit  Glück  und  zum  Vortheil  des  Textes  aufgenommen,  in 
uoch  weiterem  Umfange  und  schon  nach  den  hier  aufgestellten 

t)  Eine  neue  Collation  von  dieser  Ilandsclirift  (V)  verdanke  ich  J.  Ilberg. 
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GruodsätzeD  Verf.  in  seinem  specimen  edüionis  Lips.  1876.  Bei 
der  durchgefUlirten  Gegenüberstellung  der  auseinander  gehenden 
Lesarten  nach  den  vertrauenswürdigsten  Vertretern  beider  Klassen 
kommen  wir  auf  zwei  Recensionen  des  Prognosticon , von  denen 
die,  zu  der  die  Galenschen  Lesarten  geboren,  sich  selbst  als  die 
vorzüglichere  empflehlt.  Dies  schon  früher  gewonnene  Resultat 
hat  die  Untersuchung  von  vier  Weiteren  Handschriften,  darunter 
der  ältesten  vom  Prognostikon,  sowie  eine  in  Mailand  aufgefundene 
alte  lateinische  Uebersetzung,  deren  Mittheilung,  resp.  Besprechung 
folgen  möge,  lediglich  besUtigt. 

1.  Cod.  Barberinus  1 11,  Pergamenthandschrifi  des  späten 
14.  Jahrhunderts  in  8°,  bestehend  aus  71  Blättern.')  Auf  fol.  47 
beginnt  das  Prognostikon.  Der  Codex  stimmt  mit  den  der  Vulgata 
nahestehenden  Handschriften  M (Marc.  269)  und  Par.  2142  (alte 
Hand).  Die  ihm  eigenthümlicben  Abweichungen  bestehen  lediglich 
in  Auslassungen,  die  sich  wiederum  zum  grössten  Theile  aus  der 
Abneigung  des  Abschreibers  gegen  den  Hiat,  wie  z.  B.  ; 


M 2142 

Littré  II  S.  116  tà  alla  ar]pula 

S.  168  xiüv  nvQeiiov  nai  hei 

at]i4tiuiv 


Barb. 

zaAAa  arjfiela 
tiüv  fl.  i/ei  arjf(£/(oy 


S.  172  Ij  ôâvvrj  (2142)  xijv  ôâvytj 

S.  174  OÖQvy^  de  elxov/xeyt]  0âçvy^  ilxovfttrt) 
oder  aus  dem  Bestreben , eine  Stelle  uach  dem  Wortlaute  einer 
anderen,  ähnlichen  zuzustulzen,  erklären.  So  ist  S.  170  àtçexéwg 
nach  dem  ersten  àgixfftéeoxlai  weggelassen,  weil  es  nicht  nach 
dem  zweiten  steht,  und  S.  172,  wo  alle  anderen  das  richtige  rtgoa- 
ôéxia^ai  10V  fièv  atftaioç  n]y  ^fj^iy  haben,  wird  ng.  aïftaioç 
gr^^iy  gelesen,  weil  zwei  Zeilen  vorher  ng.  a'ifi.  gi~^.  steht.  Aus 
solchem  gedankenlosen  Ummodeln  und  Ausfülleu  der  einen  Stelle 
uach  dem  Wortlaute  einer  ähuliclien  entstand  im  Prognostikon 
überhaupt  manche  Verderbniss,  z.  B.  c.  1 am  Ende  ist  das  hier 


1)  Der  Barb,  enthält: 

fol.  1*  inoxparoer  (sie)  àfpoQiafnày  ifAr,u^/jo  [sic)  rtçiÙToy  bis 
fol.  46*’  . . . Xfil  yofiiiiiy  iyiaja,  jiXo{  rtüy  innoKÿnrove 
àçiogta/utây  : — Ti/j  tftip  do{«  : 

Innen  auf  dem  Einband:  :r\a  Icu"  tov  fjiitXXov:  r\j  Eigenlhümcr  war  also 
derselbe,  der  in  den  Jahren  1537  und  1545  V(aticaiius  27 G)  copine  (rgl.  Ilberg 
Rh.  .Mus.  XLII  444). 

S* 
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ganz  sinnlose  re  xai  oiü9r,<JOf4é*otç  aus  c.  24  und  25  {neçieao- 
ftéyovç)  eingeschleppt. 

Diese  Ueobachtungen  mögen  genügen,  um  den  Barberinus  als 
entbehrlich  zu  bezeichnen. 

2.  Mediceus  74, 1,  Luxusmanuscript  aus  dem  spaten  15.  Jahr- 
hundert (s.  llberg  Rhein.  Mus.  XLH  458  f.),  stimmt  im  Progno- 
stikon  so  sehr  mit  Monacensis  71  (16.  Jahrhundert),  dass  man  beide 
Codices  für  Abschriften  einer  und  derselben  Vorlage  halten  darf. 
Es  sind  Vulgathandschriften , denen  auch  die  Gruppe  der  Parisini 
2143.  2144.  2156')  [1884.  2330.  2140]  nahe  verwandt  ist,  wah- 
rend der  Marcianus  wieder  mehr  abseits  steht.  Schon  aus  der 
nahen  Verwandtschaft  des  Med.  74,  1 mit  dem  Monac.  71  geht  zur 
Genüge  hervor,  dass  bei  einer  neuen  Textesrevision  auf  ihn  ver- 
zichtet werden  kann.  Der  Monacensis,  geschrieben  1531,  nicht,  wie 
Littré  IV  S.  76  angiebt,  1551,  ist  bekanntlich  eine  von  den  drei 
Handschriften,  auf  welche  Janus  Cornarius  die  Frobcnsche  Ausgabe 
(Basel  1538)  gründete,  die  zur  Vulgata  wurde.  Der  Med.  74,  1 
weicht  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  vom  Monacensis  ab  und  diese 
Abweichungen  bieten  nichts  Neues.  Mit  dem  Cod.  Med.  ap.  Foes, 
hat  er  nichts  zu  thun. 

3.  Mediceus  74,  11(c),  bombycinus,  saec.  XIII,  in  8°,  bestehend 
aus  242  Blattern,  zu  Anfang  und  am  Ende  schadhaft.*)  Unter  den 
zahlreichen  und  eigenartigen  Schreibfehlern  ist  ai  für  c der  häufigste. 
Der  Codex  steht  der  Uoberlieferung  des  Paris.  446  sehr  nahe,  ohne 
sich  mit  ihr  zu  decken.  Seine  Lesarten  finden  sich  entweder  ira 
Paris.  446  oder  in  dem  von  mir  mit  w bezeichneten  Vindobonensis 

1)  In  diesen  vier  Parisinis,  dem  Monac.  and  dein  Med.  74,  1 steht  z.  B. 
auch  fiiÿit  TiXtvQip,  also  Glosse  und  Text,  io  letzterem  neben  einander, 
8.  Littré  II  S,  126.  Mon.,  Med.  und  Par.  2143  haben  ferner  die  Lücke  c.  7, 
S.  13u  (Littré)  rà  tft  — «noxa()t>^ot'^é>'R  gemeinsam. 

2)  Per  Codex  enthält:  Theophili  1‘rototp.  commentariui  in  Hippocr. 
aphonsmos,  fol.  129  qiiaedam , qnae  videutur  eite  diateclica  capita:  niçi 
nqoaainov,  ntpi  iyvnoaräiov,  niqi  oiaiaç  xrL,  fol.  131*’  dtorpiXov  nipi 
oCquiv,  fol.  HS**  Uippucratii  vita:  'Innoxqàtr^ç,  b laigbi,  rip  yivti  fiiv 
iaii  Aogiivs  — rp  rijs  ré/eijf  àçttij  (=  Paeti  epitl.  b.  Littré  IX  p.  312), 
fol.  149  Exeerptum  de  febribtu  : 'laiioy  Sri  giyq  flaty  ef  — poyof  di  6 
dinXovf  rpiraioe  ifvXaiiit  rirtty/iiypy  iZgay,  fol.  130  'Ogiofioi  Srvpçtayov, 
fol.  150*’  nigi  diaipcgnç  nvgiiiây,  Palladii  Iraclatui,  fol.  171  Hippoer. 
1‘rognuttic.  libri  III  (ohne  Commentar!),  fol.  200  l'aXi;yaC  lov  nrpi  aigiatiuy 
a^oXta  anb  rpuyqf  IliiXXadiov  xni  lov  aiiov  nigi  diaifopàf  nvgiiaSy 
fol.  211-242. 
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(lei  15.  Jabrhundei'ls.  Der  Text  gebt  in  der  Hauptsache  auf  den 
Stamm  von  Par.  446  zurück , aber  auch  nachher  sind  in  diesen 
Text  noch  Lesarten  eingetragen  worden,  die  wir  nur  in  w,  zum 
geringeren  Tbeile  auch  im  Ambros,  wiederßnden.  So  ist  z.  B. 
(^  3 a.  E.  Uber  ânoltîai^at  übergeschrieben  àno&a*e1v  (vgl.  w : 
»"v  yaQ  fiéllt]  arro&y^axetv  6 avi^çionoç),  c.  7 stebt  Uber 
Tilnç^  das  von  Littré  in  den  Text  genommene  néçtt , welches 
nur  von  w und  dem  Ambros,  rein  überliefert  wird,  c.  2 xQh 
xax.à  vofti^etv  tivat  übergeschrieben,  c.  4 yvfivä  unterstrichen, 
weil  von  w nicht  überliefert,  c.  7 a.  E.  avveatalftfya  (=  w) 
Uber  nQoaeax.  Neben  mancberlei  Verderbnissen  hat  der  Codex 
doch  aucli  einige  beachtenswerthe  Lesarten,  z.  B.  c.  1 ol  âè  v.ai 
oliym  TtXéoya  y^orov,  c.  5 èxôaoiai  ftrj  awiji^éç  lativ  àno 
naièuiy  xovru  noiéeiv,  c.  8 Anf.  ovre  yaq  rwv  nvçt- 
TcJv  (statt  tov  nvçoç),  c.  10  JZfçi  de  tî/rvwv,  uaneç  xatà  qii- 
aiy  laxt  ohne  welches  verdächtig  ist,  weil  dem 

Verfasser  solche  Beziehungen  durchaus  nicht  geläufig  sind.  Des- 
halb und  noch  mehr  weil  der  Codex  ein  Hauptvertreter  der  dem 
Vulgattext  gegenüber  stehenden  Recension  ist  und  mit  der  unten 
mitgetheilten  lateinischen  Uebersetzung  aus  dem  6.  Jahrhundert, 
die  wieder  auf  eine  ältere  griechische  Vorlage  zurückgeht,  am 
meisten  stimmt,  wird  man  ihn  nicht  unbenutzt  bei  Seite  lassen 
dürfen.  Mit  dem  Cod.  Med.  ap.  Foes,  ist  auch  er  (c)  nicht  identisch. 

4.  Vaticanus  2254  (r),  saec.  X.  Es  ist  dieselbe  Handschrift, 
von  deren  Auffindung  durch  R.  Reitzenstein  J.  Ilberg  im  Rhein. 
Mus.  XLII  S.  461  eine  vorläufige  Mittheilung  machte.  Die  Reitzen- 
sleinsche  Collation  dieser  unserer  ältesten  Prognosticonhandschrift') 
ist  mir  vou  Ilberg  zur  Benutzung  überlassen  worden.  Die  lland- 


t)  Eine  einzige  llaadschrift  des  Prognostikon  war  bisher  bekannt,  die  viel- 
leicht  gleichaltrig  genannt  werden  kann;  in  Parisinus  A und  Vindobonensis  0 
fehlt  dag  Prognostikon.  Die  älteste  nändich  von  Littré  benutzte  ist  die  Pa- 
riser 446  Suppl.  ‘d'une  écriture  fort  ancienne  (du  douzième  tiède)'  (Il  103*). 
IKeselbe  ist  identisch  nit  dem  Vindobonensis  med.  XIX  'membran.  pervetuttus’ 
(Xessel  III  29),  von  dem  zur  Stunde  auf  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  keine 
Spur  mehr  zu  finden  ist  als  der  Bibliotheksvrrinerk;  ‘ablatus  a (lallit’  (der 
Codex  ist  im  Jahre  1SI5  nicht  zurückgegeben  worden),  und  wurde  neuerdings 
beschrieben  von  H.  Omont  Invent,  sommaire  det  mtt.  du  Supplém.  grec 
(Paris  1883)  p.  50  f.,  welcher  sie  dem  zehnten,  nicht  wie  Littré  dem  zwölften 
Jahrhundert  zuweist.  Dicger  Paris.  446  Suppl,  steht  dem  neuaufgelauchten 
Fragmente  sehr  nahe. 
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schrifl  eotlialt  auf  fol.  21 — 25  den  Text  des  Prognoslicon  von  c.  18 
[;;v]  O T£  nvQttbç  ïxTi  éâùyt]  xtÀ.  an,  also  nur  wenig  mehr 

als  das  letzte  Drittel  unserer  Schrift.  Daran  schliessen  sich  fol. 
25^ — 113  die  Aphorismen,  Text  und  Scholien.  Die  Handschrift, 
in  der  die  Accente  noch  viel  weggelassen  sind  und  Iota  meist  als 
adscriptum  erscheint,  schliesst  sich  ziemlich  eng  an  die  Gruppe 
Par.  446  und  2269,  Med.  f)  und  c.  Oft  stimmt  er  auch  mit  cod. 
Med.  apud  Foes.,  ohne  sich  indessen  mit  ihm  zu  decken.  Auf  die 
Abweichungen  dieser  Handschrift  von  dem  bisher  Belegten  gehe 
ich  wegen  ihres  Alters  etwas  genauer  ein.  Zunächst  sind  ihr  eine 
Anzahl  Auslassungen  eigenthUmlich.  Es  fehlen:  c.  19  avyexei  nach 
nvget(p,  daselbst  die  Worte  iv  zotTip  rifi  xqövi^  — àvcrymtjv, 
c.  20  uZv  o^viatwy  voat]fia'iuiy  = Cod.  Med.  ap.  Foes.,  das. 
S.  170  ij  ÔS  ôevTéçyj  Teaaâçaxoyta  — i^ilxovxa  fi^ieqiiuy,  c.  24 
yyijalotai  vor  rgiraioiat,  das.  ini  — ngeafivreça,  c.  25  äl).wv 
vor  arjfieltjv  (Littré  : oÀiltov  om.  Schol.  p.  230,  mais  dans  le  Com- 
mentaire du  Scholiasle  alkcuy  se  trouve).  Daneben  finden  sich 
Lücken,  die  durch  Uebcrspriugen  entstanden  sind,  z.  B.  c.  24 
nçoayéyrjvat  xai  rà  xarw,  Beweis,  dass  die  zwischen  nqoay.  und 
xaL  ausgelassenen  Worte  der  Vorlage  lauteten  ; ?/ietog 

nÜQtaxi,  ijy  di  xai  ^lyog  nqoayiyrjrai,  wie  in  der  Vulgata. 

Von  den  übrigen  dem  vaticanischen  Fragment  eigenthümlicben 
Lesarten  sind  folgende  verderbt; 

c.  20  Anf.  findet  sich  hinter  xaxoij&iaTaxoi  der  müssige  Zusatz 
XÙV  nvqetüiy 

c.  21  lax’  ay  di  ^ odvyt]  yeaçà  ly  ctQxfh  nçoadéxeolkai 
XÇTj  xxX. 

Die  richtige  Lesart  i.  Sy  d.  i)  6.  tj  veaqà,  n.  x-  findet  sich  in 
den  besseren  Handschriften,  wie  MV  2142  (s.  auch  c.  11  a.  E.  xvq- 
xiüftaxa,  TjV  ji  yeaçà  xai  ftrj  avy  qtXfyftoyrj),  ^ Iv  SqxÜ 
Glossem  zu  vtaqa,  welches  in  r in  den  Text  eingedrungeu  ist, 
wobei  das  hinter  hdvyri  getilgt  wurde.  Einen  weiteren  Versuch, 
den  fremden  Bestandtheil  in  den  Text  einzufUgen,  beobachten  wir 
in  f,  wo  sich  hinter  ^ noch  ein  xt  zeigt.  Der  Schreiber  dieser 


1)  «=Me<l.  75,  3,  Pergamenthandschrirt  des  1 2.  Jahrlmnderts  in  klein  S°, 

bestehend  aus  268  Blättern,  enthält  alphabetisch  geordnete  Medicamentenrer- 

zeichnisse,  medicinischc  Oewichtstabellen  (von  fol.  38*’’)  und  von  fol.  239* 

. . r 
rtQoyvmauxa  innoxQu, 
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an  Schreibfeblern  reichen  Handschrift  wollte  also  schreiben:  lai’ 
ay  di  r oä.  veaçà  fj  xe  xai  h àçxfj" 
c.  22  Anf.  coTOg  äi  o^eii]  ödvvtj  ^vv  tivçetÇ  è^eï  xai  laxvç^ 
detvôy  (äbnlich  Cod.  Med.  apud  Foes.)  verderbt  aus  ù.  ô. 
6.  O.  Ç.  n.  ^vvexel  xe  x.  îax-  à. 

Schlecht  sind  ferner  die  Lesarten: 
c.  22  àfià  TOVTOv  rov  yoarjfiarog  für  v/ro  x.  x.  y. 
c.  23  TiieloTov  de  xçôyoy  de  nagixovai  für  nX.  d.  novov  tc. 
das.  laalQOvtal  xe  xat  Içv&rjfiafa  , . . notsovaiy  für  inai- 
çoytai  dè  xxA. 

Kaum  günstiger  darf  man  urtheilen  über  die  Lesart  an  derselben 
Stelle:  al  dè  xvvayxai  deivozazai  eiaiv  xai  xoxtcrxat,  àxàaai  . . 
Das  ist  eine  Verwässerung  für  das  sonst  einstimmig  überlieferte 
ai  d.  X.  d.  eia.  xai  täxiata  àvaiçéova tv , worauf  sich  die 
folgenden  Ausführungen  deutlich  beziehen.  Die  ganze  Partie  ist 
in  r schlecht  überliefert.  Drei  Zeilen  weiter  begegnen  wir  der 
hybriden  Lesart:  ôxàaai  dè  (seil.  xovd^X^t)  xà  /zèv  dLA,a  naça- 
nltjoidiç  nàvov  te  naçixovaiv  (f  hat  das  unäcble  nàvov 

Tiaçéxovat  mit  xai  eingefügt).  Die  einzig  richtige  Lesart  ist  nur 
naçaTtlrjaiwç  exovai,  wie  sie  im  Paris.  2269  überliefert  ist,  in 
dem  sich  auch  sonst,  z.  B.  S.  178,  der  Text  rein  erhalten  hat.  Dort 
ist  in  der  Stelle  zur  Therapie  der  uvula,  wo  es  heisst  : dxdxav  dè 
ànoxQidi}  ijdtj  nâv,  b d!j  azag>vXt]y  xaXéovat,  xx>l.  das  näv 
völlig  überflüssig,  ja  störend.  Es  ist  wahrscheinlich  statt  einer 
Form  von  ôiloç,'  eingedrungen,  wie  denn  wirklich  im  Marcianus 
steht:  'O  d.  ânoxç.  rdrj  oXtj  (für  o di/)  ax.  x.  Par.  2269  über- 
liefert rein:  *0  d.  ànoxç.  ^drj,  o dt/  or.  x.  und  wird  durch  die 
lateinische  Uebersetzung  (s.  u.)  bestätigt. 

c.  24  ryv  eixoat  t/fiéçag  ö ze  jivgezog  extov  VTtegßciXXei(l) 
ebenfalls  verschlechtert.  Ebensowenig  verdienen  c.  25  r^v  Ixfia- 
iXtüy  ztg  zavza  für  ttizci  und  einige  andere  Kleinigkeiten  den 
Vorzug  vor  der  sonstigen  Ueberlieferung. 

So  dürfte  denn  nur  c.  24  neXâÇt] , welches  dem  xazaXelnr, 
und  xttzaXafißäyi]  besser  entspricht,  als  ngoaneXoar/  als  neue 
Verbesserung  aus  r übrig  bleiben,  wenn  sich  nicht  etwa  c.  25  die 
Lesart  aXrj&i/  löyza  (za  at/fzela)  für  âXt/ÿevovza  noch  empfehlen 
sollte. 

Im  Dialect  schwankt  die  Handschrift  ebenso  wie  die  anderen. 
Wir  Anden  allerdings  fast  consequent  oév,  aber  ylyyofiai  neben 


Digitieed  by  Coogle 


120 


H.  KÜHLEWEIN 


yiv.,  noitûv  neben  ixyugiti  und  c.  18  sogar  èy  tfioi  neçtnvev- 
fAGvirjai  to7g  iaxvçaîg  und  Aehnliches  mehr. 

Immerhin  bildet  das  Vaticanusfragmenl  wegen  seines  Alters 
eine  willkommene  Verstärkung  der  Gruppe  Par.  446  und  2269, 
Med.  74,  11  (c)  und  Vind.  w.  Derselben  Gruppe  scWiesst  sich  die 
erwähnte  lateinische  üebersetzung  an,  welche,  im  frühen  6.  Jahr- 
hundert angefertigt,  ein  Bild  von  dem  griechischen  Texte  in  den 
ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  giebt. 

Die  Üebersetzung  findet  sich  in  der  Pergamenthandschrift 
G 108  inf.  fol.  (aus  dem  späten  9.  oder  dem  Anfänge  des  10.  Jahr- 
hunderts) der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand,  also  in  dem- 
selben Bande,  welchem  Daremberg  die  lateinische  üebersetzung  der 
Schrift  neç'i  ißäondätDv  bei  Littré  IX  S.  430  f.  entuahm,  welche 
erheblich  brauchbarer  ist'),  als  die  vorher  von  Littré  aus  einer 
Pariser  Handschrift  hcrausgegebene.  In  der  Mailänder  Handschrift 
nimmt  unsere  Version  zunächst  fol.  1 — fol.  3 vers,  ein,  wird  dann 
unterbrochen  durch  die  üebersetzung  von  neçi  ißdoftdätov  bis 
fol.  15  rect.  lin.  20,  wo  sie  wiederum  einsetzt  mit  den  Worten 
solvit  mgihis  (=  Xvtt  ßogßoQvy/Aog,  Littré  c.  11  a.  E.).  Diese  Un- 
ordnung lässt  auf  eine  Verheftung  der  Blätter  in  der  Vorlage 
schliessen.  Ausserdem  ist  sie  noch  mit  kürzeren  Bruchstücken  der- 
selben üebersetzung  von  rttgi  kßöofiäöoiv , wie  weiter  unten  an- 
gegeben, durchsetzt.  Geschrieben  ist  der  Codex  laut  der  fol.  91 
befindlichen  Subscriptio  in  Raveuua:  Ex  voce  Agnello  Archialro  Do 
iuvante  Ego  Simplicius  mediens  legi  conluli  et  scripsi  in  Ravenna 
féliciter.  Demnach  ist  der  Codex  ums  Jahr  900  geschrieben, 
die  üebersetzung  aber,  wie  die  Latinität  beweist,  erheblich 
älter.  Mit  der  erwähuten,  von  Daremberg  verüffenllichten  zu  ntç'i 
kßöoficidiüy , welche  Val.  Rose  aneedota  II  127  dem  Anfänge  des 
6.  Jahrhunderts  zuweist,  ist  ihr  wohl  manches  gemein,  was  sich 
auch  schon  aus  deu  vorangehenden  Jahrhunderten  belegen  lässt, 
aber  sie  hat  doch  bei  weitem  nicht  so  viele  Neubildungen  und 
Barbarismen,  nicht  die  häufigen  Wendungen  mit  post  haec,  per 
hoc  und  propter  hoc  und  nicht  die  anstOssige  Stellung  von  autem 

1)  Trotzdem  befindet  sich  die  Schrift,  auch  bei  Ermerins  noch,  der  sie 
vol.  Itl  wieder  abgedruckt,  in  traurigem  Zustande.  Dass  z.  B.  in  der  Ver- 
gleichung der  Länder  mit  dem  menschlichen  Körper  c.  11  nicht  Idymus, 
sniidern  der  Isthmus  der  Hals  sein  muss,  wenn  der  Peloponnes  der  Kopf  sein 
soll,  ist  wahrlich  nicht  schwer  zu  cnnjiciren. 


Digitized  by  Coogle 


DAS  HIPPOKRATISCHE  PROGNOSTIKON 


121 


uud  ilaque.  Andererseils  lasst  sich  das  dem  Ueherselzer  des  Pro- 
gnostikon  geläufige  kabeo  cum  infin.  = fttkltu  u.  a.  m.  aus  ntçl 
iilâofiâôtüv  nicht  belegen.  Dieser  Gebrauch,  welcher  der  roma- 
nischen Futuralbildung  zu  Grunde  liegt,  kommt  aber  schon  im 
3.  uud  4.  Jahrhundert  vor,  siehe  ROnsch  Itala  S.  448  und  449. 
Als  weitere  Zeichen  des  beginnenden  Romanismus  lassen  sich 
der  häufige  Gebrauch  des  Pronomen  iste  und  die  Vertauschungen 
der  Comparationsstufen  anfOhren.  Die  letztere  Erscheinung  rUhrt 
von  der  bereits  abgenutzten  Steigerungskrafl  des  lat.  Comparai ivs 
und  Superlativs  her,  weshalb  auch  der  Superlativ  einige  Male  noch 
mit  valde  verstärkt  wird,  z.  B.  valde  pesstme  c.  12  und  c.  l.®).  Siehe 
Wolfflin  lat.  und  roman.  Comparation  S.  68  f.  und  meine  Mitthei- 
luogen  über  die  AphorismenUbersetzung  zu  Monte  Cassino  im  sieb- 
zehnten Bande  dieser  ZeilscbriTt  S.  487. 

Was  an  spätlateiniscben  Wortbildungen  und  an  Worten  mit 
veränderter  Bedeutung  in  der  Ueberselzung  vorkommt,  dOrlte  mit 
folgender  Zusammenstellung  erschöpft  sein:  sedimen  wie  bei  Caelius 
Aurelian,  chron.  und  öfter  = Bodensatz , spulamen  wie  bei  Cael. 
Aurel,  thron.  11  14,  199,  sternutamentum  wie  bei  demselben  amt., 
melirmal  auch  stemutamm,  albor  wie  hei  Cael.  Aurel,  acut.  11  37,199, 
auricula  — auris  wie  bei  Arnobius,  egestiones  {âiaxtuçtjnato)  wie 
bei  Cael.  Aurel.,  causa  (/la^oc)  wie  bei  Cael.  Aurel,  und  Anihimus 
(6.  Jahrhundert),  vgl.  Rose  anecd.  11  202,  reiactationes  wie  bei 
Pseudosoranus  quaest.  med.,  die  mit  Cael.  Aurel,  inlerrogationes  in 
engster  Verbindung  stehen,  s.  Uaeser  Gesch.  der  Mcdicin  1 306, 
praesentia  Aug.  Civ.  5,  9.  Dazu  kommen  noch  gravedo  (ßagog), 
(«sst'o,  decubitio  und  an  Substantivbildungen  auf  tas,  wie  sie 
gegen  das  6.  Jahrhundert  hin  überhand  nehmen:  c.  6 prolixitas 
(Arnob.),  c.  7 nimietas  (Cael.  Aurel,  amt.  mehrmals  und  Anthimiis 
p.  67  Rose),  c.  7 coneavitas  (Cael.  Aurel,  chron.  11  1,  14  und  de 
kebdomat.  c.  24),  c.  11  ventositas.  — Adject.:  solubilis  wie  bei  Cael. 
Aurel,  acut.  II  37,  192,  inmlpabilis  wie  bei  Avienus  und  Solinus, 
triduanus  wie  bei  Cassiodor  Compl.  20  in  Act.,  viscidus  (ykiaxçàç, 
âxçrjtoç)  wie  bei  Gargil.  Mart,  um  240  p.  dir.,  dessen  Werk  de 
hortis  Cassiodor  den  Benedictinern  empfahl,  und  bei  Theod.  Priscian. 
um  500,  mortificans  {&a*aroiôr^ç)  pinguidus  (linagot;),  modicus 
{àXlyoç,  fuuçôç)  wie  bei  Cael.  Aurel,  und  Anthimus,  caenulentus 
nie  bei  Tertullian  und  Ambrosius,  novellus  wie  de  hebdom.  c.  31. 
— Adverbia:  »oUde  {laxvQÜç,  valde)  schon  bei  Terenz  und  Plaut., 
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spisse  (oft),  hactenus  neben  actenus  (umgekehrt  habundantia,  habun- 
danter)  = ovrwç  wie  negi  ißdofiätmv  mehrmals,  compelenter 
(à^ioXôytjç)  wie  n.  éffâoft.  c.  49.  — Verba:  manducare  wie  rr. 
ißöofj.  c.  13  und  Gael.  Aurel,  chron.  III  6,  88,  vicitiari  wie  vor- 
zugsweise bei  Gael.  Aurel.,  caliginare,  welches  ROnscIi  aus  Lucifer 
Galarit.  (f  371)  anfUiirl,  detabescere,  pausare  (rtavofiat)  wie  c.  24: 
Quibus  febris  pausaverit  = Gael.  Aurel.:  Quibiu  dolor  pausaverit, 
auch  sonst  vorzugsweise  bei  Gael.  Aurel. 

Nach  dieser  vergleichenden  Uebersicht  entstand  die  Ueber- 
setzung  nicht  später,  als  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  viel- 
leicht schon  im  5.,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  in  Unter- 
italien. Die  Sprache  steht  dem  sertno  vulgaris  nabe  und  Gael.  Aurel, 
(um  400)  hat  unzweifelhaft  auf  den  IJebersetzer  eingewirkt. 

Im  Vergleich  zum  Urtexte  ist  die  Uebersetzung  wortgetreu 
in  dem  Masse,  dass  Gräcismen  wie  Genit.  absol.,  Genii,  comparai, 
(c.  7 illorum  molesliora  = èxeivwv  ôeivotega,  c.  16  calidius  aüe- 
rius  = &egfx6xBQOv  %ov  éxégov),  der  Indicativ  in  abhängigen  Fra- 
gen, der  Accusât,  der  Beziehung  (c.  20  numerum  = tov  àgi9^fi6y) 
nachgeahmt  sind.  Auch  die  griechische  Wortstellung  ist  in  der 
Uebersetzung  bewahrt,  was  von  Wichtigkeit  ist.  Dass  diese  Ab- 
hängigkeit vom  Worte  stellenweise  zu  Wunderlichkeiten  fuhrt,  liegt 
auf  der  Hand,  z.  B.  c.  22  aures  illis  praeveniunt  per  haec  saniem 
habentes  = za  wza  avzolai  ôià  zavxa  ip9ävei  ixrzvovfieya 
(Par.  446)  oder  c.  24  pro  tenebrosi  quid  ante  oculos  videri  = àyxi 
fièv  xov  ôgqiyiüôéç  xi  ngb  züy  ôcpd-aXfiôjy  q>alyea9ai.  Aber 
gerade  durch  diesen  engen  Anschluss  an  das  Original  erhält  die 
Uebersetzung  ihren  Werth  als  Mittel  der  Gontrolle  Uber  den  Zu- 
stand des  griechischen  Textes  bis  in  die  ersten  Jahrhunderte  unserer 
Zeitrechnung  hinauf.  Dabei  kommt  selbst  die  gelegentliche  Ge- 
dankenlosigkeit des  Uebersetzers  zu  stallen,  in  der  er  einzelne 
Formen  constructionslos  Überträgt  oder  ein  Wort  nicht  sinngemäss 
übersetzt,  wie  z.  ß.  an  der  schon  damals  schwierigen  Stelle  c.  8 
ßrj^ai  xe  i^vfibg  lyyiysxai  avxolai,  wo  er  mit  ira  wie- 

dergiebt. 

Auf  Rechnung  des  Uebersetzers  kommen  ausserdem  Unge- 
nauigkeiten in  der  Behandlung  der  Tempora,  wie  z.  B.  in  den  beiden 
ersten  Gapiteln,  und  einiger  Partikeln,  die  mit  einander  vertauscht 
werden.  So  findet  sich  für  ôé  einige  Male  enim  und  umgekehrt 
für  yag  autem,  z.  B.  c.  1 xt]v  âè  &£ga7ieitjv  : etenim  curam,  c.  2 

I 
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yàç  x\v  alyT,*  xiÀ.:  si  autem  lucem  fugiant,  das.  r^v  yàç 
fttlXr/.  si  autem  elc.  Der  Abi.  steht  slatt  des  Acc.  bei  vivere,  wie 
tino  die  viventes,  multo  tempore  vivent.  Anderes  verschuldeten  die 
Abschreiber,  wrie  die  tnangelhafte  Interpunction  und  das  wiederholte 
Fehlen  oder  Zusetzen  von  et.  Am  Schluss  der  Endung  des  Acc. 
sing,  und  Acc.  plur.  namentlich  der  1.  Declination  fehlte  m und  5 
io  der  Vorlage  und  fehlt  auch  noch  in  unserer  Handschrift  hbufig. 
Daraus  erklären  sich  mehrere  Verwechselungen  des  Acc.  und  Nomin. 
Im  Uebrigen  geben  wir  den  Text  nach  der  Schreibung  des  Manu- 
Kriples,  nur  ist  ae  für  das  damit  wechselnde  e durchgeführt. 
Olfeobare  Verderbnisse  sind  Iheils  mit  Angabe  des  Handschriftlichen 
unter  dem  Texte,  theils  stillschweigend  gebessert. 

Incipiunt  prognostics  yppocratis. 

1.  Medicum  existimo  perfectiim  esse  praescieiitiam  alTectantem. 
Praesciens  enim  et  praedicens  circa  aegrolantes  praesentia  et  prae- 
terita  et  quae  futura  sunt  et  quae  praetermittunt  aegroti  exponens 
creditur  magis  intellegere  aegrotantium  rationes  ita  ut  audeant  per- 
mittere  se  ipsos  homines  medico,  etenim  curam  optimam  faciet 
praesciens  superventura  ex  causis.  Salvos  enim  facere  omnes  aegro- 
tantes  impossibile  est.  Hoc  enim  etiam  praescientia  futuri  eventus 
melius  est  posse.  Quandoquidem  homines  moriuntur,  quidam,  prius- 
quam  postulent  medicum,  de  violentia  aegriludinis,  alii  autem  ad- 
vocantes  continue  defecerunt,  quidam  vero  uno  die  viventes,  alii 
autem  paulo  ci-lerius  tempore,  priusquam  medicus  arte  ad  unum* 
quemque  morhum  concertetur.  Scire  ergo  oportet  omnes  causarum 
huiusmodi  naturas,  quantum  ultra  vires  sunt  corporum,  simul  autem 
et  si  quid  ex  mundi  ratione  est  in  morbis,  et  eius  praescientiam 
investigare.  Actenus  cnim  quis  laudabitur  et  tunc  integer  et  bonus 
medicus  erit;  etenim  quos  seit  evasuros,  multo  magis  poterit  cu- 
stodire  ante  plurimum  tempos  praecogitans  singula.  Morituros 
autem  et  evasuros  praesciens  et  praedicens  inculpabilis  erit. 

2.  Considerare  autem  oportet  taliter  in  acutis  morbis:  Prima 
quidem  faciem  aegrotantis  aspicere,  si  similis  ei  est  sanis,  maxime 
autem  si  sihi  ipsi.  ita  ei  erit  honum.  Quod  autem  conirarium, 
inmoderate  erit  pessimum.  erit  autem  eius  modi  : nares  acutae, 
oculi  concavi , tempora  demersa , aures  frigidae  et  coutractae  el 
pinnacula  contracta,  cutis,  quae  in  fronte  est,  dura  el  lensa  et 
sicca,  color  tolius  vultus  viridis  et  niger  constitulus  aut  lividus  et 
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plumbo  similis.  Si  ergo  in  initio  aegritudinis  vullus  talis  fueril, 
et  necdum  poterit  aliis  signis  comparari,  interrogari  oportet,  ne 
vigilaverit  homo  aut  venter  cuccurrerit  plurimum  aut  de  abstinentia 
sit  cibi,  et  si  quidem  aliquid  horum  dizerit  conBtendo,  credenduiu 
est  minime  malum  esse,  determinatur  enim  die  et  nocte,  si  per 
haec  accidentia  vultus  talis  fuerit.  Sin  vero  horum  nihil  dicat  esse 
Deque  in  tempore  memorato  cessaverit,  oportet  scire  mortale  esse 
hoc  signuin.  Si  autem  in  inveterata  aegritudine  vel  triduana  vullus 
talis  fueril,  de  his  interrogandum,  de  quibus  et  prius  dizi,  el  cetera 
signa  contemplari,  quae  sunt  in  lota  facie  et  quae  in  oculis.  Si 
autem  lucem  fugiant  aut  lacrimentur  invili  aut  torqueantur  [et  niger 
oculorum  visus  abscondatur  albo  maiori  facto  a natura]')  aut  unus 
ab  alio  oculo  minor  fiat  aut  alba  rubicunda  habuerint  aut  livida  aut 
venae  nigrae  in  oculis  paruerint  aut  pituitae  minores  apparuerinl 
circa  oculos  aut  feranlur  aut  palpebrae  curvatae  fiant  aut  eztantes 
videantur  aut  concavi  non  solilo  fiant  aut  si  color  totius  corporis 
immutalus  fueril,  haec  omnia  mala  ezistimanda  sunt  et  ezitiosa. 
Intueri  sic  oportet  et  quae  apparent  oculorum  in  somnis  ....  alboris, 
ne  ez  fluzu  ventris  aut  ez  purgationc  sit  vel  si  non  sulitus  sit 
sic  dormire,  pessimum  signum  el  mortale  valde.  Si  autem  et  cur- 
vatum  apparuerit  et  lividum  aliquid  fiat  aut  palpebrae  aut  labrum 
aut  nares  cum  aliquo  ceterorum  signorum,  scire  oportet  prozimum 
esse  niorti.  Mortale  autem  signuin  est  et  labia  soluta  el  pendenlia 
et  frigida  et  albida  facta. 

3.  lacenlem  autem  oportet  considerari  aegrotantem  a medico 
in  latere  deztro  aut  sinistro  et  manus  et  collum  et  crura  modicum 
curvata  habentem  et  omne  corpus  molliter  positum.  Sic  enim  et  . 
incolumes  plurimi  decumbent.  Optimae  autem  sunt  hae  decubitiones 
quae  sunt  similes  sanorum.  Supinum  autem  iacere  el  crura  el 
manus  eztensas,  minus  bonum.  Si  autem  et  devolulus  fuerit  et 
labalur  a capite  ad  pedes,  pessimum  est.  Si  autem  et  nudos  pedes 
invenialur  habens  non  valde  calidos  constitutes  et  manus  et  pedes 
inaequaliter  proiecta  nudat,  malum  est.  Anzietatem  enim  significat. 
Mortale  autem  est  et  patente  ore  dormire  semper  et  crura  supiuo 
iacenti  curvata  esse  solide  et  implicala.  In  ventrem  autem  iacere, 

1)  Die  eingeklammerten  Worte  hier,  sowie  weiter  unten  sind  im  Urtexte 
nicht  überliefert.  Zu  dem  hier  Eingeklammerten  vergleiche  auch  n.  ißiofudS. 
bei  Littré  IX  p.  464  die  Worte;  et  nigra  oculorum  abscondita,  alba  maiora 
apparenlia  extra  naluram. 
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cui  solitum  dod  es)  et  sano  (aliter  dormire,  desipientiam  aliquam 
ostendit  aut  dolorem  aliquem  locorum,  quae  circa  ventrem  sudL 
Sedere  autem  veile  aegrotaotem  aegritudine  in  stalum  conslituia  pes- 
simum  quidem  in  omnibus  acutis  causis,  malignius  autem  peripleu- 
monicis  et  pleuriticis.  Dentes  autem  stridere  in  febre,  cui  solitum 
ooD  est  a pueritia,  insaniae  signum  et  mortale  valde.  Sed  prae- 
dicere  amborum  periculum  futurum.  Si  autem  in  alienatione  hoc 
fecerit,  pessimum  lioc  valde  contingit.  Vulnus  autem  et  si  natum 
coDtigerit  habere  sive  in  aegritudine  nascatur  addiscere  oportet.  Si 
autem  et  interire  habet  homo,  ante  mortem  aut  lividum  et  siccum 
erit  aut  viride  et  siccum. 

4.  De  manuum  autem  motu  haec  intellegere.  Quae  in  fehribus 
acutis  et  in  pleripleumoniis  et  freneticis  et  cefalargicis  et  litargicis 
ante  oculos')  sunt  investigantes  et  paleas  colligentes  et  de  vesti- 
menlis  vellus  evellentes  et  de  pariete  paleas  expetentes,  esse  inalum 
et  mortale. 

5.  Anhelitns  autem  freqiiens  quidem  dolorem  ostendit  aut  fer- 
'^orero  in  supernis  praecordiorum  locis,  grandis  autem  respiralus 
et  post  multum  tempus,  desipientiam  ostendit  et  spasmum  signi- 
ficat.  frigidus  autem  respiratus  ex  naribus  et  ex  ore  inleritum 
signiOcat.  bonum  anhelilum  autem  oportet  credere  valde  magnam 
virtutem  habere  ad  salutem  in  omnibus  acutis  aegritudinibus,  quae- 
cunque  de  causis  febrium  sunt  et  intra  quadraginta  dies  deter- 
mioantur. 

6.  Sudores  vero  optimi  quidem  in  omnibus  acutis  aegritixli- 
nibus  in  qiiacunque  die  cretica  nascuntur  et  perfecte  febris  ex- 
cluserint.  Boni  autem  et  qui  per  omne  corpus  nati  ostendunt 
hominem  bono  ordine  habenlem  aegritudinem.  Qui  autem  nihil 
horum  efflciunt,  inutiles.  Pessimi  autem  frigidi  et  solum  circa 
caput  nati  et  collum  et  faciem.  Hi  cnim  cum  acutis  quidem  fehribus 
mortem  praenuntiant,  cum  autem  mollioribus  prolixitatem  aegri- 
tudinis.*J 

7.  Praecordia  optimum  est  quidem  sine  dolore  esse  et  molli 
natura,  relaxata  et  aequalia  et  in  dexlra  et  in  sinistra.  Tumentia 
autem  aut  dolorem  praestantia  aut  tensa  aut  inequaliter  coiistituta 

t)  Vor  sunt  hat  die  Handschrift  noch  ein  quae. 

2)  Der  Rest  des  Capiteis  fehlt  wie  iin  l’ar.  222S  und  Viiidohon.  w,  bei 
Artemidoros  und  Dioscorides  und  in  den  alten,  von  Galen  bevorzugten  Exem- 
plaren. 
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dextra  aut  sinialra.  Ilaec  otnnia  observari  oportet.  Si  autem  et 
pulsaverint  praecordia,  torporem  aigniûcant  aut  alienationea  et  oportet 
oculos  coDsiderari  eorum.  Si  eniin  oculi  spisse  moventur,  insauiae 
statum  speras.  Tumor  autem  in  praecordiis  durus  constitutus  et  cum 
dolore,  molestus  quidem,  si  circa  omnia  fuerit  praecordia,  si  autem 
fuerit  in  uno  latere,  sine  periculo  est  in  sinistro.  Ostendunt  autem 
huiusmodi  tumores  initio  quidem  periculum  mortis  brevi  tempore 
futurum.  Si  autem  excesserit  in  viginti  [et  uno]  die  et  febris 
permanserit  et  tumor  non  resederit,  in  ')  saniem  convertitur.  Con- 
tingit  autem  hisdem  prima  periodo  et  sanguinis  eruptio  de  naribus, 
et  satis  iuvare  solet.  Sed  interrogandum,  si  caput  dolet  aut  oculi 
caliginant  [aut  stomachus  mordeturj.  Si  enim  fuerit  aliquid  horum, 
illuc*)  se  conferet.  Magis  autem  oportet  iuvenioribus  quinque  et 
triginta  annorum  sanguinis  eruptionem  sperare.  [Sudores  peri- 
culosi,  qui  in  creticis  diebus  6unt  validi,  et  velocior  solulio  ventris 
in  longis  aegritudinibus  malum.  Aliena  expelluntur  de  violentia  et 
labore  nimielatis  et  defectione  brevi  temporis.j  Quae  autem  mollia 
sunt  tumorum  et  sine  dolore  et  digito  impressa  residentia,  diu- 
turnas  dcterminationes  faciunt  et  minime  illorum  molesliora  sunt. 
Si  autem  excesserint  sexaginta  dies  et  febres  persévérantes  et  tu- 
mores non  residentes,  in  saniem  convertitur  et  significant  haec 
quae  in  aliis  concavilalibus  actenus  docuimus.  Quae  quidem  cum 
dolore  et  dura  et  grandia,  ostendunt  periculum  mortis  brevi  tem- 
pore fore,  quaeque  mollia  et  sine  dolore  et  digito  impressa  resi- 
dent, diulurnas  illorum.  Collectiones  autem  minime  quae  in  ventre 
tumores  faciunt  ab  eis,  quae  in  praecordiis,  minime  autem  quae 
sub  umbilico  in  saniem  convertuntur.  Sanguinis  autem  eruptionem 
ex  superioribus  partibus  sperare.  Omnibus  autem  oportet  tumorum 
diuturnorum  circa  haec  loca  considerare  sanies  futures.  Collectiones 
autem’)  actenus  oportet  considerare.  Ex  bis  quae  foris  emergunt, 
bonae  sunt,  quae  maxime  excussae  et  in  acutum  deductae.  Quae 
nutem  maiores  sunt  et  latae  et  minime  [erectae]^)  et  in  acutum 
deductae,  pessimae.  Quaecunque  intrinsecus  rumpunf,  oplimae  sunt, 
quae  ad  exteriores  partes  nibil  communicant,  sed  sunt  depressae 
et  sine  dolore  et  sibi  simili  colore  per  omnem  exteriorem  locum 


1)  in  insaniem  hier  und  weiter  unten. 
2}  morbus  ûbergesclirieben. 

3)  L'ebergeschrieben  atercor. 

4)  Von  zweiter  Hand  übergeschrieben. 


Digitized  by  Coogle 


DAS  HIPPOKRATISCHE  PROGNOSTIKON 


127 


apparent.  Saniem  antetn  bonam  esse,  quae  sit  lenis  et  alba  el 
mollis  et  miaime  male  olens.  Quod  autem  contrarium  bis,  pes- 
simum. 

8.  Hidropes  autem,  qui  ex  acutis  causis,  omnes  mali.  Nequc 
enim  lebre  carent;  cum  dolore  enim  sunt  et  mortales.  Incipiunt 
autem  plurimi  a coxis  et  lumbis,  alii  vero  a iocinere.  Quibus  ergo 
ex  coxis  initia  nascuntur  bidropum,  pedes  tumescunt  el  ventris 
iluius  diuturnos  habent,  neque  dolorem  exsolvunt,  si  qui  ex  coxis 
et  lumbis,  neque  ventrem  molliunt.  Quibus  sunt  ab  epate  bidropes 
facti,  tussiunt')  et  nibil  dignum  iaclant  et  iracundia  eis  innascitur 
et  pedes  tument  el  venter  non  facit,  nisi  dura  difflculter  et  circa 
totum  ventrem  tumores  flunt,  nunc  in  dextra,  nunc  in  sinistra 
maoentes  el  desinenles. 

9.  Caput  autem  et  manus  et  pedes  frigida  babenti  pessimum, 
venter  et  latera  calida  si  appareant.  Bonum  autem,  corpus  aequa- 
liler  calidum  esse  et  molle.  Convenit  autem  aegrotum  facile  in 
erigendo  lèvera  esse.  Si  autem  gravis  constitutus  videalur  et  reli- 
quum  corpus  et  manus  et  pedes,  molcstum  est.  Si  autem  cum 
gravedine  el  ungues  el  digiti  lividi  fluni,  speranda  mors  continuu. 
.Nigrescenles  autem  in  toto  digiti  [manus]  et  pedes  minus  valent 
lividis.  Sed  et  alia  signa  considerari  oportet.  Si  enim  facile  ferens 
videatur  hoc  malum  et  aliud  quid  salutare  cum  bis  signis  ostendit, 
aegritudo  in  apostasin  convertitur  ita  ul  homo  quidem  evadat,  quae 
autem  nigra  facta  fuerint  corporis,  amittat.  Testes  autem  et  ure- 
trum  [fusum]  contractum  cum  dolore  forti  ostendit  periculum  mortis. 

10.  Somnus  autem,  sicut  naturaliler  solet  nobis  esse:  die  qui- 
dem vigilare  oportet,  node  autem  dormire.  Si  autem  hoc  fuerit 
mutatum,  malum  est.  Malus  autem  contristât,  si  dormierit  manc 
in  tertiam  partem  diei.  Qui  autem  extra  hoc  tempus  sunt  somni, 
molesti  sunt  et  periculosi.  Pessimum  autem  est  non  dormire  neque 
node  Deque  die.  Aul  enim  ex  dolore  vigilavil  aut  alienabitur  de 
huiusmodi  signo. 

11.  Ventrem  autem  facere  bonum  est  et  molle  et  collectum 
et  eodem  tempore  quo  et  sanus  faciebat  et  babundanlia  ex  ralioue 
[aul]  acceptorum  [aut  appositorum].')  Tali  enim  conslituto  officio 
[intellegitur  quid]  inferior  venter  incolumis  sit.  Si  autem  liquidum 

1)  Randgchrift:  tosci  sunt. 

2)  Die  eingeklaimnerteD  Worte  sind  io  der  Handschrift  unter-,  d.  h.  aus- 
gestrichen. 
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fecerit,  conveuit  [hune]  neque  fremere')  ncque  frequenter,  sed  pau- 
latim  facere.  Fatigantur  enitn  homines  de  exsurrecUone')  fre- 
quent! et  vigilia.^)  Si  autem  habuudauler  et  frequenter  facial, 
metus  est  [in  febribus]  defectionis.  Sed  oportet  secundum  accepto- 
rum  copiam  secessus  facere  bis  vel  1er  in  die  et  nocte  semel, 
plerumque  ad  malutinum,  sicut  solitum  est  homini.  Solidari  autem 
oportet  egestionem  ventris,  ad  solutionem  pergente  aegritudine. 
Sufflavum*)  autem  sit  et  non  mali  odoris.  A plum  est  et  iumbricos 
rotundos  procedere  cum  egeslionibus  ad  solutionem  veniente  aegri- 
tudine. Oportet  in  aegritudine  mollem  esse  veutrem  el‘)  natura 
intlalum.  Aquatum  autem  valde  aul  album  aut  viride  solidum") 
aul  spumosum  facere,  omnia  baec  pessima.  Pessimum  quidem  quod 
et  modicum  el  glulinosum  et  leve  et  album  et  subviride.  Horum 
adbuc  mortificanlia  erunt  uigra  aut  pinguida  aut  livida  aul  eru- 
ginosa.  Mali  odoris  autem  et  diversa  diulurniora  quidem,  pessima 
vero  nibilo  minus.  Sunt  autem  baec  rasurae  colericae  et^)  sau- 
guinolenta  et  viridia  et  nigra  et  aliquando  simul  procedentia  invi- 
cem,  aliquando  separata.')  Ventum  autem  edere  sine  sono  et  sine 
strepitu  exire  optimum.  Melius  autem  sonum  transire,  quam  illuc 
detineri.  Equidem  sic  veniens  significat  aut  dolere  aliquid  hominis 
aut  desipere,  si  iuvitus  sic  fecerit  homo  dimissionem  ventosilatis. 
Qui  ex  praecordiis  sunt  dolores  et  lorliones  oris  si  fuerint  recentes 
et  sine  fervore')  (fol.  15  p.  1 liii.  20),  solvit  rugitiis  innatus  in 
praecordiis  et  maxime  exiens  cum  stercore  et  urina  et  venlo, 
sin  minus,  ipse  perlransiens.  luvat  autem  et  descendens  ad  in- 
feriora  loca. 

12.  Urina  vero  bona  est,  quando  album  habucrit  sedimen  et 
Icne  et  acquale  per  omne  lempus,  quousque  maturescat  aegriludo 
[hoc  est  solvanlur  aegri].  Oslendit  euim  certam  salutem  et  aegri- 

1)  Haiidscbriri;  premere. 

2)  Uebergesclirirben  die  Glosse;  nimia  deicietidi  rupiditate. 

3)  Uebergeschrieben  : — is.  4)  Handsebrift;  si  flaviim. 

5)  Darunter  in  der  Zeile:  bene  collectum.  6)  Darüber:  nimiuin. 

7)  Die  drei  folgenden  Adject,  sind  in  der  Form  des  Fern,  überliefert. 

8)  Kingesprengt  sind  hier  wieder  drei  Zeilen  ans  der  Schrift  niçi  ißdo- 
fidJaiy. 

tl)  Eingesprengt  ist  hier  der  Schluss  von  mgi  ißiioftdruy,  die  lateinische 
Uebersetzung  bei  Littré  IX  p.  465  Z.  19  von  sursum  feruntur  ab.  Im  letzten 
Satz  bietet  unsere  Uebersetzung  gegen  Dareinberg  die  rirhtige  Lesart:  De 
febribus  quidem  omnibus  cl  de  ceteris  iam  dico. 
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ludioem  brevi  tempore  futuram.  Si  aulem  inmulaverit  et  modo 
munda  minxeril,  aliqiiando  sedimen  liabeat  album  et  lene,  diuturna 
eril  aegritudo  et  minime  cerla.  Si  autcm  fuerit  urina  rubigunda 
et  sedimen  rubigundum  et  lene,  diuturnum  qiiidem  hoc  a priore 
efficitur,  salulare  autem  valde.  Floccos  autem')  . . . adhuc  peiores 
laminosa  et  nigriores.’)  Tenues  autem  et  albae  valde  pessimae.  Ho- 
rum autem  adhuc  peiores  quae  pytherodes  sunt,  quae  furis  simile 
sedimen  habent.  Molcstam  significat  aegritudinem.  Nebulae  autem 
circurarusae  urinis  albae  quidem  optimae,  nigrae  vero  molestae.  Si 
autem  rubra  fuerit  urina  et  tenuis,  indigestam  indicat  aegritudinem 
esse.  Si  autem  longi  temporis  hoc  fuerit,  metus,  ne  non  valeat 
durare  homo  quousque  maturet  urina.  Mortajia  quidem  sunt  uri- 
narum  aquosa  et  foetida  et  nigra  et  crassa.  Est  autem  viris  qui- 
dem et  miilieribus  nigra  urina  pessima.  pueris  vero  [fetosa  et| 
aquata.  Quiconque  urinas  tenues  et  inmaturas  mingant  multo 
tempore,  si  reliqua  signa  quasi  evasuris  ostendant,  his  apostasin 
sperare  ad  inferiores  partes  praecordiorum.  Indicant  et  pinguedines 
quae  supernatant  araneae  similes  et  reprobandae.  Detabescentis 
enim  signum  est.  Considerare  autem  oportet  et  urinas,  in  quibiis 
nebulae  sunt,  sive  in  inferioribus  sunt  sive  sursum,  et  colores  quales 
habeant,  et  quae  quidem  deorsum  feruntur  cum  coloribus,  quos 
dixi  bonos  esse,  laudandae  sunt.  Culpare  autem,  quae  non  sunt 
eiusmodi.  Non  autem  seducat  te,  si  ipsa  vesica  aegritudinem  ali- 
quam  habens  reddat  aliquid  urinarum  eiusmodi.  Non  enim  tolius 
corporis  signum  est,  sed  ipsius  solius. 

13.  Voroitus  aulem  ulillimus  flegmate  et  choleribus  mixtiis 
quam  maxime  et  non  spissus  valde  neque  [multo]  nimis  valde  vo- 
matur.  Acriores  autem  pessimi.  Si  autem  fuerit  quod  vomet  viride 
et  lividum  aut  nigrum  aut  colibet  («ir)  horum  fuerit  colore,  iudicare 
oportet  pessimum  esse.  Si  autem  et  omnes  colores  idem  homo 
romuerit,  valde  exiliosum  est.  Celerrimam  autem  mortem  ostendit 
quod  lividum  est  reiactationum,  si  oleat  male.  Omnes  autem  pes- 
simi odores  mali  in  omnibus  reiectionibus. 

14.  Salivam  autem  oportet  iu  omnibus  doloribus,  qui  circa 
pulmonem  latera  vel  ventrem  Hunt,  cito  respuere  et  facile  con- 

1)  Ausgefallen  ist  eine  Zeile  des  Urlexles:  »V  joiaiy  ovgoiair  vnoaiâ- 
mtç  nofi’çai  lovxiuiy  di  durch  Abirren  von  einem  di  zum  anderen. 

2)  Fünf  Pariser  Handschriften  und  der  Marciau.  269  bieten  ;[oXaSdttç  für 
nirataliftir. 
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mixtum  apparere  flavum  solide  in  spulo.  Si  autem  multo  (ardius 
post  initia  doloris  expuerit  flavum  constitutum  idemque  rubrum 
aut  multa  tussi  puisante  aut  non  valde  solide  commixtum,  pessimum 
efflcitur.  Etcnim  flavum  constitutum  viscidum  periculosum.  Quod 
autem  album  et  denstim  et  rotundum  insolubile.  Malum  autem  et 
viride  cum  fuerit  ac  valde  spumosum.  Si  autem  fuerit  sic  visci- 
dum, ut  et  nigrum  vidcatur,  pessimum  est  istud  a superioribiis. 
Cborizas  autem  et  sternutamenta  in  omnibus  circa  pulmonem  causis 
et  laterum  et  ante  fieri  et  stipernasci,  pessima  sunt.  In  aliis  causis 
letalibus  sternutamina  utillima  sunt.  Sanguine  autem  commixta 
non  multo  saliva  flava  in  peripleumonicis  initium  quidem  optinens 
valde  bona.  Septem. dierum  [i.  e.  de  tussionibus  ita]  constituto  et 
vetustiori  minus  bonum.  Omnia  autem  sputamina  maligna  sunt, 
quae  dolorem  non  mitigant.  Pessima  autem')  sicut  scriptum  est. 
Cessantibus  autem  doloribus  omnia  meliora  expiiuntur. 

15.  Quaecunque  dolorum  ex  bis  locis  sunt  et  non  desinunt 
neque  ad  salivarum  purgationes  neque  ad  stercorum  egestiones 
Deque  ad  flebotomias  nec  ad  medicamina  neque  ad  dietas,  scire 
hos  in  saniem  converti.  Sanies  facta  aut  quae  ex  cholerico  sputo 
misceiitur  in  ipsa  sputa,  in  saniem  convertuntur,  pessima  valde, 
sive  separatam  cbolericam  sanici  sputat  sive  commixtam.  Maxime 
autem,  si  incipiat  proici  sanies  a septem  dierum  constituta  aegri- 
tudine.  Speres  eum,  qui  talia  expuit  moriturum  quarto  decimo 
die,  nisi  si  aliquod  ei  supervenerit  [malum  aut]  bonum.  Sunt  autem 
bona  quidem  haec;  Bene  tolerare  aegritudinem,  boni  anhelitiis  esse. 
[Malum  autem,  si  nibil  purgaverit  neque  dimiserit,  pulmo  si  plenus 
fuerit  usque  ad  fauces,]  dolore  caruisse,  salivam  facile  proicere, 
corpus  omne  aequale  videri,  calidum  esse  aequaliter  et  molle  et 
sitim  non  habere.  Urinas  autem  et  ventris  officia  et  somnos  et 
sudores  et  sicut  scripta  sunt  singula  scire  optima  esse  et  advenire. 
Sic  autem  omnium  horum  supervenientium  signorum  non  morietiir 
homo.  Sin  autem  aliquid  eorum  supervenerit,  aliud  vero  non, 
multo  tempore  vivent,  in  quattuordecim  dies  morientur.  Mala  autem 
iudicanda,  quae  contraria  sunt  bis,  graviter  ferre  aegritudinem,  an- 
helitum  grandem  et  spissum  esse,  dolorem  non  minui,  sputum  diffl- 
culter  expuere,  sitire  valde,  corpus  de  febre  inaequaliter  habere  et 
ventrem  et  latera  calere  fortiter,  frontem  autem  et  manus  et  pedes 


1)  Das  Wort  für  /utlnea  fehlt. 
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frigidos  esse,  urinas  autem  et  egesliones  ventris  et  somnos  et  su- 
dores  sicut  conscriptum  est  singula  scire  mala  esse.  Si  autem  sic 
obreoerit  spulamini  isti,  morietur  homo  aniequam  ad  qualtuor- 
deciin  dies  perveniat,  novem  dierum  aut  uodecim.  Sic  ergo  coiii- 
cere  oportet,  quasi  sputamine  isto  mortifero  constitulo  valde  non 
perducantur  ad  quartum  decimum  diem.  Qiiae  autem  siiperveniiint 
bona  et  mala,  considerare  oportet  ex  his  praedictis  signis.  Sic 
eteoim  reridicus  erit  maxime.  Aliae  autem  in  ipsis  sanies  plurimac 
erumpuDiur,  quaedam  vicesima  die,  aliae  quattuor  et  triginla  dierum, 
quaedam  ad  sexaginta  diriguntur,  aliae  quadraginla  dierum. 

16.  Contemplari  autem  oportet  initium  sanierum  futurarum. 
CoDsideratur  ab  ipsa  die,  qua  primo  homo  febricilavit,  vel  si  ali- 
quando  eiiin  rigor  adprehendit  et  si  dixerit  pro  aegritudine  grave- 
dinem  iniiatam  in  loco,  quo  doluit  [vel  duritiam  fuisse].  Haec  enim 
initia  flunt  sanierum.  Ex  his  ergo  temporibus  oportet  sperarc 
eruptionem  sanierum  futurarum  iu  tempora  praedicta.  Si  autem 
sanies  fuerit  in  alia  parte,  solum  inspicere  oportet  in  his,  ne  quem 
habest  in  latere  dolorem.  Et  si  aliquid  fuerit  caliditis  alterius 
iacenti  in  sanum  latus,  interrogare  oportet,  si  sentit  pondus  pen- 
dere  de  superiori.  Si  euim  fuerit  hoc,  ex  alio  latere  est  sanies, 
in  quociinque  latere  pondus  fuerit. 

17.  Omnis  autem  saniosus  oportet  agnosci  his  signis.  Primo 
quidem  febres  non  recedunt,  sed  per  diem  leviter  habet,  per  noctem 
autem  peius  et  sudores  multi  flunt  et  tussis  et  biles  innascuntur 
et')  expuunt  nihil  conpetenter  et  oculi  concavi  flunt,  genae  autem 
niborem  habent,  ungues  manuum  incurvantur,  digiti  vero  calescunt 
vel  maxime  in  summo  et  in  pedibus  inflationes  flunt.  et  cihiim 
non  desiderant  [in  morte  constituli]  et  pustulae  flunt  in  corpore. 
Quaecunque  autem  tardiora  sunt  sanierum,  hahent  haec  signa  et 
Rdes  eis  hahenda  est.  Qtiae  autem  hrevis  temporis,  sunt  signa 
eorum,  si  quid[em  qui  aliquando  stant,  aliquando  desiuunt]  appa- 
ruerit,  qualia  et  his,  qui  in  initiis  flunt,  simul  autem  et  si  male 
anhelans  fuerit  homo.  Qui  autem  citius  vel  tardius  rumpunlur, 
his  intellegi  oportet:  Si  quidem  dolor  conlinuus  in  initiis  obvenerit 
et  anhelitus  et  tussis  et  saliva  prnsequantur,  [interdum]  ad  vice- 
simum  diem  ruptionem  spera  fuluram  aut  celerius;  si  autem  tran- 
quillior  fuerit  et  cetera  oronia  secuudum  rationem  fuerint,  his 
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sperare  oportet  cniplionem  posterius  adrcnire  et  ilolores  et  an- 
Iielitum  et  salivas  anteqiiam  saniem  expuaol.  Evadunt  empyicorum 
maxime  quidem  quos  febris  ea  die  dimiseril  post  riiptioncm,  et 
cito  cibum  desideraverint  et  siti  carueriot  et  venter  modica,  col- 
lecta fecerit  et  saliva')  alba  et  unius  coloris  fuerit  et  levis,  flegmate 
autem  caruerit  et  sine  dolore  et  tussi  solida  feratur.’)  Optima 
signa  liorum  et  celcrius  sani  Hunt,  sin  minus,  quibus  . . eorum 
flunt  signa  haec.  Hi  autem  pereunt,  quos  febris  eadem  die  non 
dimiserit,  aut  si  videatur  dimisisse,  rursus  invenianlur  recalescentes 
et  sitim  quidem  babent,  ciborum  autem  non  sint  cupidi,  vel  si 
venter  solutus  reddatur  et  sanies  si  viridior  fuerit  aut  livida  ex- 
puerit  flegmata  et  spumosa.  Quibus  liaec  omnia  coutingunt,  mo- 
riuntur,  quibus  autem  horum  aliqua  obveniunt,  aliqua  vero  non 
obveniunt,  quidam  eorum  pereunt,  quidam  per  longum  tempus 
evadunt.  Sed  ex  omnibus  exemplis,  quae  in  istis,  contemplari 
oportet  et  ceteris  omnibus. 

18.  Quibuscunque  collectiones  fiunt  ex  peripleumonicis  de 
locis,  quae  circa  aiires,  et  sanies  fecerint,  in  inferiore  loco  fistulas 
faciunt.  Hi  autem  evadunt.  Considerare  autem  oportet  eiusmodi 
taliter.  Quando  febres  liabeant  et  febris  non  dcsinit  et  dolor  non 
quiescens  fuerit,  salivam  non  expuant  secundum  rationem  neque 
choleram  venter  feceril  neque  molles,  sed  viscidae  et  sincerae  fient, 
neque  urina  pingue  valde  et  multum  sedimen  babeat,  gubernetur 
autem  salubriler,  ceteris  evasuris  signis  oportet  eiusmodi  collectiones 
sperare  futures.  Fiunt  autem  in  inferiores  parles  quibus  quiddam 
circa  praecordia  flegmatis  inest.  Quae  autem  sursum,  quibus  prae- 
cordia  quidem  mollia  et  sine  dolore  persévérant  esse,  anlielans 
autem  quodam  tempore  fuerat,  desinal  autem  non  intervenienle 
manifesta  ratione  alia.’)  Collectiones,  quae  ad  inferiora  in  peri- 
pleumoniis  solidis  et  periculosis,  solubiles  omnes.  Optimae  autem 
salivae  in  inmutalione  iam  conslitutae.  Si  enim  tumor  et  dolor 
nascatur,  et  in  sputo  pro  flavo  sanioso  facto  et  exeunte  foras, 
actenus  cerlissime  et  homo  evadet  et  collectio  celeriiis  sine  dolore 
cessabit.  Si  autem  sputum  non  |educilurj  fertur  bene  neque  urina 

1)  Chartiers  njvtXot>,  die  Handschriften  haben  nio». 

2)  = oe/ij  (avi'd)  des  Cod.  Med.  hei  Foea. 
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«cdimen  habeas  bonuni  videalur,  [homo  evadil  et  colleclionem  cele- 
rius  sine  dolore]  melus  debilem  fieri  arliculum  aut  clodum  aut 
multa  mala  fieri.  Si  autem  exterminatae  fuerint  collectiones,  spu- 
tamine  noo  procedenle,  febre  permanente,  melus  ne  alienelur  et 
morialur.  Empyicorum  vel  qui  ex  peripleumonicis  causis  iuveniores 
magis  pereuni,  ex  aliis  autem  empieinatibus  seniores  magis  moriun- 
tur.')  Ouae  autem  empyorum  urunlur , quibus  quidem  muiida 
fuerit  sanies  et  alba  et  non  foetens,  salvantur.  Si  autem  sangui- 
iiulenta  et  coenulenia  et  foetida,  pereunt. 

19.  Qui  autem  cum  febre  fluni  dolores  circa  lumbos  et  in- 
feriora  loca  [sunt],  si  ad  diafragina  letigerint  supra,  deorsuni  dé- 
ficientes, pessimum  valde  et  inlendere  oportet  aliis  signis  sensum; 
si  forte  et  aliortim  signorum  malum  apparuerit,  sine  spe  est  homo. 
Sin  Tero  resilientis’)  aegritudinis  [et]  ad  diafragma  et  cetera  signa 
non  mala  innascunlur,  in  saniem  converti  isia^)  spcs  multa.  Vessicae 
autem  durae  et  dolentes  pessiniae  quiilem  omni  modo.  Exitialia 
autem  quaecunque  cum  febre  continua  fiunt.  Etenim  qui  ex  ipsis 
vessicis  sunt  dolores,  idonei  occidere.  et  ventres  non  faciuiit  ipso 
tempore,  nisi  addure  et  coacte  [in  buiusmodi].  Solvit  urina  sa- 
niosa  édita  *),  multa  alba  et  lene  babens  sedimen.  Si  autem  neque 
urinam  fecerit  neque  dolor  quieverit,  neque  vessica  mollila  erit*), 
febres  autem  continuo  fuerint  in  primis  periodis  aegritudinis,  speres 
doienlem  mori.  Hic  autem  modus  maxime  pueris  contingil  a septem 
annis  quousque  quindecim  annortim  fiant. 

20.  [In  quibus  diebus  febres  determinantur.]  Febres  autem 
determinantur  in  bisdem  diebus  numerum*'),  ex  quibus  evadunt 
liomiues  et  ex  quibus  pereunt.  Etenim  mitissimae  febres  et  circa 
signa  secura  constilutae  quarta  die  desinunt  vel  anlea.  Malitiosae 
autem  et  circa  signa  lerribilia  conslitutae  quarta  die  occiduni  aut 
ante.  Ergo  primus  ordo’j  eorum  actenus  consummatur,  seeuudus 

1)  Dieser  Satz  felill  an  dieser  Stelle  in  der  Handschrift  und  ist  von  oben 
(l.  vorige  Anm.)  hier  eingesetzt.  Der  Rest  des  Capitels  ist  in  das  folgende 
nach  sine  spe  est  homo  eingesprengt. 
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autem  in  septioiam  deducitur,  lertius  vero  in  undecimam,  quarlut 
aulem  in  quartam  deciniam,  quintus  in  aepiimam  deciniain,  sextus 
in  vicesimam.  lli  ergo  ex  acutissimis  aegritudinibus  per  qualernas 
ad  viginli  augmenta  consummantur  nec  possunt  omnibus  diebus 
numerari  aliqua  horum  intégré.  Neque  enim  annus  et  menses 
omnibus  diebus  evenit  ut  nuineretur.  Postea  autem  eodem  modo 
circa  eandem  appositionem  primus  circuitus  quattuor  et  Iriginta 
dierum,  secundus  vero  quadraginta  dierum,  tertius  vero  sexaginla 
dierum.  Horum  autem  iniliis  difßcile  est  posse  scire  quae  habent 
in  multo  tempore  determinari.  Similia  enim  sibi  initia  sunt.  sed 
oportet  a primo  die  considerare  et  per  singulas  letradas  adpositas 
considerare,  quo  vergit  et  non  fallit.  Fil  autem  et  quaternorum 
constitutio  ex  islo  modo.  Quae  autem  in  parvo  tempore  babent 
terminari,  Tacilia  ad  intellegendum.  Magnae  enim  per  se  differentiae 
erunl  eorum  ab  initio.  Qui  enim  evasuri  sunt,  bonum  aniielitum 
habent  et  sine  dolore  sunt  et  dormientes  nocte  et  cetera  signa 
ostendunt  certissima  bona.  Qui  autem  perituri  sunt,  male  anhe- 
lantes  iiunt,  dedcientes,  aliéna  loquentes,  vigilantes,  alia  signa 
maligna  habentes.  ...  ila  venicntibus  conicere  oportet  secundum 
tempus  et  secundum  adiectionem  unam  quamquc  ad  terminationem 
pergentium  aegritudinum.  Secundum  modum  islum  et  mulieribus 
determinationes  ex  partu  bunt. 

21.  Capitis  aulem  dolores  fortes  et  continu!  in  febre,  si  qui- 
dem  aliquid  signorum')  mortalium  praenascuntur,  pessimum  valde. 
Si  autem  sine  signis  huius  modi  dolor  excesserit,  et  viginti  dies 
febres  perseveraverint , sperare  oportet  sanguinis  eruptionem  ex 
naribus  aul  aliam  apostasin  in  inferiores  partes.  In  quantum  dolor 
recens  fuerit,  sperare  oportet  eruptionem  sanguinis  de  naribus  aut 
saniem*)  expuere  eum,  siquidem  dolor  circa  tempora  fuerit  vel 
circa  frontem.  Magis  autem  oportet  considerare  sanguinis  quidem 
eruptionem  iuvenioribus  triginla  quinque  annorum,  senioribus  vero 
saniem. 

22.  Auriculae  autem  dolor  acutus^)  cum  febre  continua  et 
fort!  moleslum.  Elenim  alienari  hominem  melus  et  perire.  üt 
ergo  in  tali  aegritudine  sollicita  velociter  oportet  intendere  animum 
signis  omnibus  ex  prima  die.  Pereunt  enim  iuveniores  quidem 
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hominiini  septem  dierum  el  adhuc  celerius  ab')  aegriludine  buius- 
modi,  geniores  vero  muUo  tardius.  Etenim  febres  et  alienalioDes 
fflioime  illis  superveniunt  et  [ad]  aures  illig  praeveoiunt  per  baec 
ganiem  babentes.  Sed  bis  quidem  aeUtibus  ilerationes  morbi  guper- 
veoientes  occidunt  pluriinos.  luveDiures*)  autem,  priusquam  saniem 
faciuDl,  pereunl.')  Nam  si  defluat  saoies  [give]  alba  efrecta  ex 
oaribug  et  ex  aure,  gpes  est  evadere  iuveni,  si  aliquid  et  aliud 
utile  ei  apparuerit  siguum. 

23.  Fauces  autem  ulceratae  cum  febre  molestum  est.  Sed  et 
si  aliud  aliquod  signum  obveuerit  malurum  praediclorum  esse,  prae- 
(licere  oportet,  velut  iu  periculo  valde  constitutum  hominem.  Sinauce 
autem  molestissimae  quidem  sunt  et  pessimae,  quae  Deque  in  fauce 
Deque  in  cervice  aliquid  evidenter  faciunt  [neque  sanium  (sic/)], 
dolorem  autem  plurimum  prestant  et  orthopneam.  Hae  eoim  et 
ipsa  die  celeriter  praefocant  et  secunda  die  et  tertia  et  quarta.  Quae* 
cuoque  autem  el  cetera  similiter  se  gerunt  et  dolorem  [autem] 
laciunt'),  tumores  autem  et  rubores  in  fauces,  islae  exitiales  quidem 
valde,  diuturnae  autem  magis  prioribus.  Quibus  autem  obrubescunt 
fauces  et  cervix,  hae  quidem  diuturniores,  et  maxime  ex  ipsis  eva- 
duDt,  si  cervix  et  pectus  ruborem  habuerint  et  non  recurrent  ery- 
sipelas interioribus.  Si  vero  neque  in  diebus  criticis  rubor  deter- 
minetur.  Deque  pustulae  collectae  in  exteriore  parte.  Deque  saniat 
Deque  lussiat  facile  et  sine  dolore,  mortem  ostendit  aut  iterationem 
aut  aversionem^)  ruboris.  Securius  est  autem  ruborem  [metuunt] 
quam  [mortem]  maxime  foris  converti  et  ceteras  apostasies  utrasque 
foris  converti.  Si  autem  in  pulmonem  convertatur,  alienationem 
aliquani  faciet  et  empici  sic  ex  his  efGciuutur  plerumque.  Uva*) 
crescens  periculosa  est  ad  incidendum  et  ad  exsiccandum,  in  quan- 
tum tumida  fuerit,  inllammata  et  grandis.  Etenim  fervores  iuna- 
scunlur  et  sanguinis  (luxus.  sed  oportet  talia  ceteris  argumeutis 
temptare  et  extenuare  in  huiusmodi  tempore.  Quando  autem  ex- 
tenninata  fuerit,  quam  uvulam^)  vocanl  et  si  fuerit  summum  gar- 


1)  Vor  ab  steht  ein  uoterpuDClirtes  ex. 
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gareonis  maius  et  lividum,  superius  tenue,  in  hoc  tempore  securius 
tollenda  est.  Melius  autem  est  sub  inanitate  ventris  ...  uti  et  si 
tempus  permiserit  et  non  praefocelur  homo. 

24.  Quibus  febris  pausaverit  neque  signis  natis  solvenlibus 
neque  in  die  cretico,  iteratioues  oportet  sperare.  Quaecunque 
febrium  prolongaverint,  salubriter  constiluto  homine  neque  dolorem 
habente  neque  per  lumorem  aliquem  neque  per  occasionem  aliam 
nullam,  buic  sperare  apostema  cum  inflatione  et  dolore  articulorum 
et  nibil  minus')  in  inferiora.  .Magis  autem  flunt  et  in  brevi  tem- 
pore huiusmodi  apostasies  iuvenioribus  triginta  et  quinque  annis. 
sed  contemplari  eos  decet  |el]  statim  de  apostasi,  si  in  viginli  dies 
febres  excesserint.  Senioribus  minime  ûunt,  multi  temporis  autem 
constituta  febre  magis.’)  [Conspicere]  Oportet  autem  buius  modi 
apostasin  sperare  continuis  constitutis  febribus  in  quartanos  deduci, 
si  deminuerit  et  accipiat  erranlein  locum  et  haec  omnia  faciens 
autumno  iungatur.  Sicut’)  autem  iuvenibus')  triginta  et  quinque 
annorum  apostasies,  sic  quartanae  magis  triginta  annorum  senio- 
ribus. Apostasies  autem  scire  oportet  bieme  magis  factas  diuturnas 
quidem  desinentes,  minime  rccursuras.  Quisquis  autem  in  febre 
non  mortali  dicit  caput  dolere  et  tenebrosum  quiddam  ante  oculos 
nasci  aut  ventris  dolor  buic  advenerit,  cboleriim  reiactatio  aderit. 
Si  autem  rigor  obvenerit  et  deorsum  usque  ad  umbilicum  frigidum 
habuerit,  celerius  buic  reiactatio  aderit.  Si  autem  aliquid  biberit 
aut  manducaverit  sub  isto  tempore,  valde  celerius  reicitur.  Horum 
autem  quibus  forte  coeperit  dolor  prima  die  [vel  in  triduo]  vel 
quarta  vel  quinta,  maxime  opprimuntur.  septiiuo  autem  die  carent. 
Plurimi  autem  eorum  incipiunt  dolere  triduani,  perturbantur  autem 
maxime  quintani,  carent  autem  nona  die  aut  uudecima.  Cui  autem 
coeperiut  quintani  dolores  et  cetera  secundum  rationem  eis  supe- 
riorum  fuerint,  in  quarta  décima  die  terminatin'  aegritudo.  Fiunt 
autem  haec  viris  et  mulieribus  in  triteis  magis.  luvenibus  vero 
(iunt  quidem  et  in  bis,  maxime  autem  in  continuis  febribus  et 
maxime  veris  tertiariis.  Quibus  autem  in  huiusmodi  febre  caput 
dolet  et  pro  tenebrosi  quid  ante  oculos  videri  flt  caligo  aut  varie- 
tates  apparent,  pro  dolore  autem  stomachi  in  praecordia  in  dextra 
vel  in  sinistra  extensio  innascitur  neque  cum  dolore  neque  cum 
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tumore,  saoguinem  de  naribus  erupisse  bis  sperandum  pro  re- 
iactalione.  Magis  autem  el  in  hoc  iuvenibus  sanguinis  eniptiouem 
oportet  sperare  triginta  et  quinque  annorum  et  senioribus  minime. 
Oportet  autem  reiactationes  talibus  sperare.  Pueris  vcro  spasmi 
oascuntur’),  si  quando  febris  acuta  sit  et  ventrem  non  fecerinl  el 
vigilaverint  et  ploraverint  el  colorem  commulaverint,  quae  Ha- 
ve nt  ia  auf)  alba  aut  riibicunda  habuerint.  Fiunt  autem  liaec 
ex  parato  pueris  novellis,  delude  qui  eis  viciuantur.  Haec  autem 
tria  tempora  sunt  hominis,  incrementum  eril  autem  semper  no- 
veliis’)  in  septem  annus.  Qui  autem  maiores  sunt  a pueris  el  viri 
iam  nou  in  febribus  de  spasmis  exagilantur,  nisi  signorum  aliquid 
obveniat  fortissimoriim  el  nialignorum,  qualia  in  freneticis  nascuntur. 
Qui  autem  evasuri  sunt  el  periluri  puerorum  et  reliquorum,  con- 
siderare  omnibus  oportet  signis  sicul  in  singulis  singula  descripta 
sunt.  Haec  autem  dico  de  acutis  morbis  el  quaecunque  ex  bis 
nascuntur. 

25.  Oportet  autem  eum,  qui  recte  habet  praedicere  evasuros 
et  morituros,  quibus  habet  multos  dies  permanere  aegriludo  et 
quibus  paucos,  scientes  signa  omnia  iudicare,  considerans  virlutes 
eorum  ad  invicem  sicut  conscriplum  est  de  ceteris  et  de  urinis  et 
de  Sputaminibus,  quando  simul  saniem  expuit  et  choleram.  Oportet 
autem  et  transitus  aegritudinum  semper  adventantium  cito  consi- 
derare  et  non  latere  lemporum  constitutionem.  Bene  autem  oportet 
videre  de  exemplis  et  de  signis  el  non  latere,  quia  in  omni  anno 
el  in  omni  tempore  quae  mala  sunt  malum  quid  siguiflcant  et 
quae  ulilia  sunt  bonum,  quia  et  in  Libia  et  in  Delo  et  in  Scitia 
apparent  quae  ante  conscripta  sunt  veridica  signa.  Sic  ergo  oportet 
scire  quia  in  hisdem  locis  nihil  malum,  quod  non  multiplicia  eve- 
nire,  si*)  sciens  quis  eadem  recte  dispulare  et  iudicare  sciat.  De- 
siderare  autem  nullius  oportet  aegritudinis  nomen,  quia  non  est  in 
hoc  constitutum  et  in  eo  conscriplum.  Omnia  autem,  quae  in  tem- 
poribus  praediclis  determinantur,  scies  isdem  signis. 

Wer  die  Uebersetzung  mit  dem  Urtexte  vergleicht,  wird  sieb 
davon  überzeugen,  dass  sie  brauchbarer  ist,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint,  wenn  auch  einzelne  Capitel,  wie  z.  B.  das  letzte, 

1)  Hier  sind  die  Morte  pro  lenetirosi  — apparent  (c.  24)  eingesprengt. 

2)  Handschrift;  hahent  autem,  das  zweite  ant  ühergeschrieben. 

3)  Die  M'orte  deinde — novellis  griechisch  nicht  überliefert. 

4)  Handschrift:  sciret. 
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weniger  gut  überliefert  sind.  Selbstverständlich  wird  Niemand  auf 
Grund  der  lateinischen  Ueberselzung  allein  die  Ueberlieferung  von 
so  und  so  viel  Handschriften  ändern  wollen,  aber  bei  dem  fort- 
währenden Auseinandergeben  der  Lesarten  fällt  sie  zu  Gunsten  der 
wahrscheinlicheren  bedeutend  ins  Gewicht  und  erleichtert  die  Ent- 
scheidung, wo  man  zwischen  zwei  Lesarten,  die  an  sich  beide  einen 
Sinn  geben,  schwanken  kann. 


Zum  Schluss  stelle  ich  einige  der  hauptsächlichsten  Verbes- 
serungen zusammen,  welche  sich  bei  der  Ausnutzung  des  vermehrten 
handschrifllicbeu  Materials  nach  den  oben  dargelegten  Grundsätzen 
ergeben  : 

c.  1 ‘Yyiiag  ftiy  yàç  noiéeiv  anavxaç  rovç  àa&evtovxaç 
àdvvatov.  xovto  yàç  xai  (wgfcV  2229.  2269.  2145. 
2146.  446.  2142,  .Med.  Foes,  und  vers,  lat.)  toû  nçoyt- 
viôaxeiv  ta  (iéXXovxa  anoßr^aea&at  xqéaaov  av  r<v. 

das.  S.  112  (Littré)  xa'i  yàq  oô'g  olov  te  neçtylyea&ai  étt 
fxâkXov  Sy  âvyaito  ôiatpvXâaaeiv.  (oq&iüç,  welches  sieb 
ohnehin  zu  ^âXXov  schlecht  fügt,  ist  mit  V wc  2269.  446') 
und  der  vers,  lat.,  toinovg  mit  cfwMV  2146.  2269.  446 
zu  streichen.) 

c.  3 ln  dem  Satze  ‘Ynxiov  âè  xtea&ai  xrL  sind  die  Worte 
xai  toy  tQÛxijXov  mit  cfwg'V  2146.  446,  vers.  lat.  zu 
streichen.  In  der  Rückenlage  ist  die  kurz  vorher  gefor- 
derte Haltung  des  tQotxtjXog  inixexafi^tévog  überhaupt 
nicht  mehr  möglich,  also  die  Erwähnung  des  Nackens  an 
der  zweiten  Stelle  schon  durch  den  Sinn  ausgeschlossen. 
Die  Worte  sind  durch  die  oben  gekennzeichnete  Unifor- 
mirungssucht  aus  der  ersten  Periode  in  unsere  Stelle  ein- 
getragen. 

c.  7 S.  130  (UXQÔ  te  köyta  xai  mit  MVw  2146.  2140'.  2142* 
und  vers.  lat.  zu  tilgen  als  späteres,  durch  die  Gegenüber- 
stellung zu  dem  folgenden  tà  âi  /ueydXa  hervorgerufenes 
Einschiebsel. 

G.  9 a.  E.  aiâoîov  nach  wgfcV  2146.  446,  Med.  Poes,  und 
vers.  lat.  (nicht  alöoJa,  da  die  nur  einfach  vorhandenen 


1)  Wahrscheinlich  auch  2146,  welcher  Abschrift  von  V,  aber  zu  unserer 
Stelle  bei  Littré  nicht  notirt  ist. 
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Organe  im  Singular  zu  erscheinen  pflegen,  wie  atofta, 
tçâxrjloç  u.  a.). 

c.  10  a.  E.  t]  yàç  vn’  èdin/Tjç  te  xoi  nôvuiy  àyçvnviei  t] 
nagagfçovrjaei  (wgTV  uud  vers,  lat.)  ànb  toitov  tov 
aijf^eiov. 

c.  11  XÇ^  xoTO  to  fiXf^&oç  tcûv  iaiàvtutv  vnoxiüçêeiv 

âiç  f"  tglç  tr^ç  r^fiiçijç  (wgfM  V 2142.  446,  Gai.  i.  t.  und 
vers,  lat)  xai  trjç  vvxtôç  ana^,  nXeîatov  (wgfMa, 
Galen  und  vers,  lat.)  à'  inï  tb  ngtoi. 
c.  11  S.  138  xaitot  xai  ovtw  âiei^ovaa  aij/uaiyei  xrl. 
(w[g]cfV  446,  Med.  Foes.). 

c.  12  El  ôè  âiaXeinOi  xai  note  ftèy  xa9açby  ovgéot,  note 
ôè  xtX.  M 2142.  446,  Med.  Foes.,  c (oûpo/r^)  und  vers.  lat. 
das.  El  ôè  etfj  tb  te  ovgoy  vnéçviXçoy  xai  »;  vnôataaiç 
vnéçvâgôç  te  xai  Xeit]  xtX.  (cfwgMV  2146.  2142,  Med. 
Foes.,  Gal.  i.  t.,  446  und  vers.  lat.). 
das.  S.  142  Qayattaôiatega  ôè  twy  ovguty  èati  ta  te  ôva- 
tbôea  xai  vôattaôea  x»A.  (fwg  V,  Med.  Foes.  u.  vers.  lat.). 
das.  Mij  i^anattttut  ôi  ae,  rjy  ti  avtt]  ^ xvatig  yôaijfia 
èxovaa  tiDy  ovgiov  ti  ànoôiôip  tovtwy,  (wgcfMV, 
vers.  lat.). 

c.  14  xaxby  ôè  xai  xXugby  te  iov  xâçta  xai  à<pQu  ôeç  (wgcfMV 
2142.  446,  vers.  lat.). 

c.  15  ei  ôè  tà  fièv  avttZy  iniytyoïto,  tà  ôè  firj,  nXeioya 
Xçbyov  ^ijaaç  jj  teaaageaxaiôexa  fjfiégag  ànbXoït'  ay 
O ay&gtanoç  (ov  vor  nXeioya  streichen  mit  gfMV  2142. 
446  und  vers.  lat.). 

c.  17  Tjv  ôè  tjavxaiteçoç  b nôvoç  j]  xai  taXXa  nàyta  xatà 
Xbyoy,  tovtoiat  nçoaôéxea&ai  tt)y  ^îj^iy  l'ateçoy  {Iç 
vor  vat.  streichen  nach  cfgV  446.  2142,  vers.  lat.), 
c.  18  Pjy  0 te  nvgetbg  èxîl  • • • xoXtoöeeg  at  tijg  xoi- 

Xiijg  öiaxojgijaieg,  ftrjôè  evXvtoi  te  xai  äxgrjtot  ylywv- 
tai  (r),  (it]0h  tb  ovgoy  xtX.  {xai  vor  dem  letzten  fojôè 
streichen  mit  cfgrV,  Gal.  i.  t.,  446,  vers.  lat.), 
das.  S.  160  rivonat  ôè  al  ftèy  (ânoatâateg)  èg  tà  xàtto 
XOiÇia  ...  al  ôè  ayto,  oîaty  ci  y tà  fcèy  vnoxbyôgtoy 
Xanagéy  te  xai  àyutôvyoy  ôiateXijj  iàv  xtX.  (c r V 446). 
c.  19  a.  E.  'O  ôè  tgbnog  ovtog  nàXiata  ttZy  natôiuty  ünte- 
tai  (fcrV  446.  2269)  tùy  ànb  èntà  itiwy,  kat'  ày 
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nevTixaiâexaéreeç  yiymvxai.  fgrcV  446.  2142.  2269. 

2145,  Med.  Foes.,  Gal.  i.  t.,  vers.  lat. 

c.  20  S.  170  Tüvtwv  d‘  h àçxf^ai*  iati  xai-tmixata  nço- 
ytyioaneiv  tà  ftéXkovta  (crMV[fg],  Gai.  i.  I.,  416.  2142. 

2146.  [2269.  2145])  h nltion  (f,  446,  Med.  Foes.)  XQ^''V 
xçiyea&ai. 

c.  21  ...  nçoaô(X€o9at  xP'j  aïnaxog  çfj^iv  xrA.  (waairwg 
ist  mit  rfgcM  V 2142.  2145.  2269,  Med.  Foes,  und  vers, 
lal.  zu  tilgen). 

c.  23  S.  176.  Der  nachhängende  Bedingungssatz  tjv  to  ^çv9t],ua 
fifya  yéyt]zai  ist  nach  rcfVg  446.  2269  und  vers.  lat. 
zu  tilgen,  denn  1)  kommt  es  auf  die  Grösse  des  Ery- 
thems hier  nicht  an,  und  2)  ist  der  Fall  im  Voranstehen- 
den schon  dem  Zusammenhang  entsprechend  präcisirt. 

c.  23  S.  178  l/iaqiaXeOT ax  oy  de  {xb  oïôij^a  xai  om.  rfc 
446,  vers.  lat.  [V  2229,  die  auch  xb  içv9t]fia  auslassen]) 
TO  içv9i]fia  lüç  fiâXiaxa  t^w  XQénta9ai.  ’ï/r  ôè  tç 
xby  nkei/ÀOya  xçénrjxai  (M,  2142',  r),  Txaçâyoïày  te 
notéei  xai  'éfirtvoi  yiyoyxai  toç  xà  nolXâ.  Zu  tilgen 
ist  tiyèç  vor  yiyoyxai  mit  rfcMV  2142.  2269,  Gai.  i.  t. 
und  vers.  lat.  ehenso,  wie  acht  Zeilen  weiter  oben  xai 
fiaXioxa  avxiZy  [rtreg]  neQiylyoyxai , von  wo  auch 
in  unsere  Stelle  hinter  'iiinvoi  das  hier  ganz  beziehungs- 
lose avxojy  eingetragen  worden  ist. 

Die  sämmtlichen  hier  vorgeschlagenen  Verbesserungen  — und 
es  ist  blos  eine  Auswahl  der  wichtigeren  — beruhen  bis  auf  einen 
einzigen  Fall  ($.  o.  c.  15,  wo  ich  xt  \xoi\  gegen  die  Handschriften 
gestrichen  habe)  auf  der  (ibereinstimmeuden  üeberlieferung,  in  den 
meisten  Fällen  auf  dem  Consensus  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  besseren  Handschriften,  ein  Beweis,  wie  wenig  unsere 
Texte  noch  auf  der  handschriftlichen  Grundlage  stehen.  Was  nützt 
es,  dass  schon  Ermerins  Einzelnes  besserte,  wenn  Reinhold  es 
wieder  verwarf  oder  wenn  Ermerins  die  Wahl  zwischen  seinen  und 
Reinholds  Lesarten  offen  lässt?  Eine  zuverlässige  hand- 
schriftliche Richtschnur  zu  linden,  die  der  libera  optio  und 
damit  dem  Schwanken  der  Texte  ein  Ende  macht,  darum  handelt 
es  sich,  und  das  ist  der  Zweck  der  vorstehenden  Mittheilungen. 

Ilfeld  a.  Harz.  H.  KÜHLEWEIN. 


Digitieed  by  Coogle 


WIE  DIE  ATHENER  IONIER  WURDEN. 

Pflanzen  erwachsen  aus  dem  im  Boden  ruhenden  Keime,  unil 
ihre  glückliche  Enlwickelung  isl  nur  davon  abhängig,  dass  dieselbe 
ungestört  erfolge  und  nichts  von  dem  fehle,  was  zu  ihrem  Ge- 
deihen nölhig  isl.  Geistige  Entwickelungen  haben  andere  Bedin- 
gungen; sie  verkommen,  wenn  sie  sich  seihst  überlassen  bleiben, 
und  wie  bei  der  Biographie  eines  geistig  bedeutenden  Mannes  nichts 
von  grösserem  Interesse  isl,  als  zu  erkennen,  unter  welcherlei  Ein- 
llUssen  seine  ganze  Persönlichkeit  sich  ausgehildel  hat,  so  hat  es 
auch  bei  der  Geschichte  von  Völkern  und  Staaten  einen  beson- 
deren Reiz,  den  .’iusseren  Einwirkungen  nachzugehen,  welche  dazu 
beigetragen  haben,  ihren  historischen  Charakter  nach  und  nach 
immer  völliger  auszuhildeu,  und  wo  könnte  dies  Interesse  lebhafter 
sein,  als  wenn  es  sich  um  einen  Platz  handelt,  wo  eine  solche 
Fülle  geistigen  Lehens  sich  entfaltet  hat,  wie  in  Athen! 

Das  isl  ein  Gebiet,  wo  Topographie,  Mythologie  und  (hdiur- 
geschichtc  am  engsten  mit  einander  verbunden  sind,  ein  Punkt, 
auf  den  unser  Auge  seil  lange  gerichtet  ist,  und  wenn  ich  über 
die  lonisirung  von  Attica  einige  Bemerkungen  mitlheile,  schliesse 
ich  mich  gern  früheren  Forschungen  an,  die  ich  in  einzelnen 
Punkten  weiter  zu  fuhren  versuche.  Otfried  Müller  schrieb  schon 
1820  an  Schorn  von  der  Colonisirung  griechischer  Gülte,  wozu  er 
sich  die  Grundlinien  entworfen  habe,  und  an  der  Ueberzeugung 
festhalte,  dass  man  die  altattischen  Gottheiten  von  denen,  welche 
die  Ionier  milgehrachl  haben,  örtlich  unterscheiden  könne  (Kleine 
Schriften  II  527),  und  Gurt  Wachsmuth  hat  in  seiner  lichtvollen 
Abhandlung  'Die  Akropolisgemeinde  und  die  Ilelikongemeinde’ 
(Rhein.  .Mus.  XXIII)  vieles  von  dem,  was  Müller  in  Gedanken  hatte, 
und  was  August  Mommsen  mit  dem  ‘Fremdenquarlicr  am  llisos’ 
andeutete,  in  methodischer  Forschung  glücklich  weitergeführt.  Die 
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Cultusverhallnisse  aber  sind  durch  Milchbdfers  Abhandlung  Ober 
den  attischen  Apollo  und  neuerdings  durch  TOplTers  attische  Ge- 
nealogie eingehend  beleuchtet,  so  dass  man  schon  auf  gebahnteren 
Wegen  in  der  Eniwickelungsgeschichte  Athens  Vorgehen  kann. 

Die  wichtigsten  Thatsachen  knüpfen  sich  an  den  Dienst  des 
Apollo,  dessen  Geschichte  uns  mit  dem  Boden  des  Landes  immer 
deutlicher  entgegentritt,  so  wie  an  die  mit  Apollo  verbundenen 
Gottesdienste  und  Heroengestalten,  welche  überseeischen  Ursprung 
haben.  Aus  Delos  stammte  das  älteste  Bild  der  Eileithyia  in  Agrai 
(Paiisan.  1,  13),  eines  der  lang  eingewickelten  Gewandbihler,  wie 
wir  sie  aus  Ionien  kennen.  Der  delische  Gott  ist  ohne  Chariten 
nicht  zu  denken,  und  in  Verbindung  mit  ihm  hat  der  attische 
Nymphendienst  eine  neue  Entwickelung  gewonnen,  indem  er  sich 
zum  Dienst  der  Chariten  und  der  ilisischen  Musen  erhoben  hat.') 
Neben  ihnen  hat  das  poetische  Sagenbild  von  Boreas  und  Oreithyia, 
dessen  maritimen  Ursprung  Löscheke  entwickelt  hat,  seine  be- 
rühmte Stätte  gefunden.  Von  Erichthonios,  dem  Dardaniden,  wie 
Kallirrhoe  sind  die  Namen  an  den  jenseitigen  Küsten  nachweisbar, 
und  die  mit  ionischen  Gottesdiensten  verbundenen  Heroengeslalten 
Aigeus  (‘Aktios’  der  Küstenmann),  Gargettos,  Kephalos,  Lykos  treten 
uns  immer  deutlicher  als  eine  in  sich  eng  zusammenhängende  Sippe 
entgegen.  Lykos  betheiligt  sich  an  den  Thaten  des  Theseus'),  und 
wo  Kephaliden  auftreten,  opfern  sie  dem  Apollo.')  Das  ist  eine 
Fülle  von  Thatsachen,  die  den  historischen  Zeiten  Athens  weit  vor- 
angehen , aber  einen  festen  Kern  attischer  Geschichte  enthalten  : 
kann  man  doch  gleichsam  die  Etappen  nachweisen,  auf  denen  Sagen 
und  Culte  von  den  Seehäfen  herübergekommen  sind.  Denn  sie 
sind  entweder  am  Ostrande  sitzen  geblieben,  wie  z.  B.  die  Kephalos- 
sage  bei  Thorikos,  oder  sie  haben  am  llisos  Fuss  gefasst,  in  der 
Nähe  der  ionischen  Flussquelle,  wo  der  delische  Apollodienst  sich 
dem  uralten  Zeusheiligthume  angeschlossen  hat,  und  mit  ihm 
Eileithyia  und  die  Musen,  oder  endlich  sie  sind  in  Folge  des 
Synoikismos  mitten  in  die  Altstadt  verpflanzt,  Apollo  erst  als 
Hypakraios  in  der  Burggrotte,  dann  als  Patroos  im  Kerameikos; 


1)  Movaùy  ßu/ÄO{  ElXtatââaty  Paus,  1,  19.  Movatäy  yäfid  Wf  xai  Mov- 
atioy.  Vgl.  Michaelis  Annali  delC  liutilulo  1868  p.  327. 

2)  Ephem.  Arch.  1885,  220. 

3)  Torpffer  AU.  Geneal.  260. 
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Erichthooios  ist  der  Doppelgänger  des  Erechtheus  geworden  und 
die  Chariten  haben  sich  am  Westfusse  der  Akropolis  den  Nymphen 
der  Burgstadt  angescblossen. 

Suchen  wir  nun  den  inneren  Entwickelungen  nachzugehen, 
welche  nach  dem  Bewusstsein  der  Athener  in  ihrem  Volksleben 
vor  sich  gegangen  sind. 

Als  die  einheimische  Ueberlieferung  feste  Gestalt  gewann, 
batten  sich  die  von  Osten  Zuwandernden  langst  mit  dem  Grund- 
stöcke der  Bevölkerung  verschmolzen  ; daher  sind  alle  blutigen  Con- 
flicte  verschollen,  an  denen  es  bei  der  Zuwanderung  kriegerischer 
Geschlechter  nicht  gefehlt  haben  kann.  Einstimmig  aber  werden 
sie  als  ritterliche,  in  der  Waffenführung  überlegene  Geschlechter 
dargestellt,  und  auch,  nachdem  sie  sich  durch  Connubium  mit  den 
Erechthiden  verbunden  haben,  bleibt  ein  Unterschied  des  waffen- 
fohrenden  und  des  friedlich  priesterlichen  Adels,  wie  ihn  Plato 
(Timaios  24)  für  Urathen  annimmt.  Die  durch  kriegerische  Ueber- 
legenheit  erworbene  Machtstellung  bezeugt  deutlich  der  ‘S  t r a t a r c h’ 
Ion  (Herodot  8,  44);  sie  wird  aber  in  die  Vorstellung  eines  segens- 
reichen Waffenbündnisses  eingekleidet,  dessen  dankbare  Erinnerung 
io  den  von  Ion  gestifteten  Boedromien  fortlebt.  Die  nach  der 
dorischen  Wanderung  aus  Achaia  flüchtenden  Ionier  werden  gast- 
lich aufgenommen,  um  Ions  willen,  welcher  als  Polemarch  den 
Athenern  vor  Zeiten  so  grosse  Dienste  geleistet  habe.  So  lautet 
die  wobl  begründete  Ueberlieferung  bei  Pausanias  (VII  1.  8).  Wie 
fest  dieselbe  aber  im  Bewusstsein  der  Athener  wurzelte,  zeigt  die 
Tiiatsache,  dass  der  Amtsitz  des  attischen  Polemarchen  beim  Ly- 
keion,  dem  Heiligthum  des  Apollo,  war.  Hier  ist  also  noch  ein 
Ueberrest  von  alter  Sondersiedelung  am  llisos,  wo  KOnig  Aigeus 
wohnte,  und  wo  diu  Sorge  für  Kriegsbereitschaft  einst  in  den  Hän- 
den der  kriegerischen  Geschlechter,  der  Diener  des  Apollo,  lag. 
Hier  im  llisosthale  sind  zuerst  Einheimische  und  Fremde,  Leute 
von  ganz  verschiedener  Herkunft  und  Rechtslellung  zusanimenge- 
kommen;  darum  knüpfte  sich  an  die  Polemarchie  die  Jurisdiction 
* über  die  Peregrinen  und  blieh  ihr,  nachdem  die  alte  Bedeutung 
des  obersten  Kriegsbefehls  langst  erloschen  war,  an  der  alten  Stelle 
oberhalb  des  llisos. 

Die  ritterlichen  Geschlechter  waren  auch  die  reisigen.  Ihr 
Erichthonios  galt  als  Erfinder  des  Viergespanns,  und  die  Gefilde, 
wo  sie  sich  zuerst  auf  attischem  Boden  als  politische  Gemeinde 
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eingerichtet  haben,  die  Ebene  der  Tetrapolis,  waren  in  ganz  Attica 
die  bcstgeeigneten  für  Rosszucht  und  Reiterübungen 
xonov  xwqIov  ivmntvaai  Herod.  VI  102).  Nachdem  aber  der 
Kern  der  Geschlechter  nach  Athen  ühcrgesiedelt  war,  suchten  sie 
wiederum  in  einer  Strandebene  den  für  Wettkämpfe  zu  Ross  und 
Wagen  geeignetsten  Platz;  so  ist  der  Hippodrom  am  Phaleros  ent- 
standen, und  von  den  dorthin  gerichteten  Auszügen  wird  das  athe- 
nische ‘Reiterthor’  seinen  Namen  erhalten  haben.  Die  Lage  des 
Hippodroms  bezeugt  die  Vertrautheit  mit  dem  offenen  Meer,  welches 
die  alten  Generationen  mit  Schrecken  erfüllte. 

Als  erste  Seestation  erscheint  in  der  Theseussage  der  ver- 
steckte Winkel  am  salaininischen  Golf  (vavTtrjyia  tv  QvftoitaêiHv 
Plutarch  Theseus  19),  ein  niorgenländisches  Emporium,  im  engsten 
Meer  gelegen,  wie  die  pliOnikische  Station  bei  Gades,  der  erste 
Uferbazar  fremdländischer  Waare,  wie  Migonion  bei  Gytheion  (Pe- 
loponnesos  H 323).  Theseus  nimmt  noch  seine  Steuerleute  aus 
Salamis,  aber  Phaleron  wird  nunmehr  die  Rhede  von  Athen.  Hierher 
geht  jetzt  hei  Entwickelung  des  Verkehrs  die  ‘Fremdenstrasse’ 
(^£vtx>)  ôô6ÿ);  es  ist  derselbe  Weg,  auf  dem  Theseus  zur  Stadl 
kommt  und  von  den  Bauleuten  am  Delphinion  seiner  ionischen 
Tracht  wegen  als  Mädchen  verspottet  wird.  Durch  Aigeus  wird 
die  Burg  zur  Seewarle  (Paus.  1,  22,  5);  in  der  Sprache  wird  das 
Wort,  welches  ‘rudern’  bedeutet,  die  allgemeine  Bezeichnung  für 
Dienstleistung,  und  nôvtoç  (wenn  es  mit  neexog  eines  Stamms 
ist),  bezeichnet  das  Meer  als  die  verbindende  Vülkerstrasse  (G.  Cur- 
tins Etymologie^  S.  270,  342). 

Zu  dem,  was  die  ionischen  Geschlechter  in  das  Land  gebracht 
haben,  gehört  auch  die  Entwickelung  des  Rechtsbewusstseins,  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Tüdtung,  der  frei- 
willigen und  unfreiwilligen,  der  widerrechtlichen  und  der  in  Ver- 
theidigung  des  Rechts  erfolgten;  auch  das  gerecht  vergossene  Blut 
wird  durch  Knechtschaft  abgebüsst,  wie  sie  Apollo  selbst  erleidet 
(0.  Müller  Eumeniden  S.  153).  Apollo  ist  es,  der  die  dunkle  Well 
der  Schuld  klärt  und  die  befleckte  Gemeinde  reinigt,  wie  es  an  den 
Thargelien  geschah.  Wie  die  Leitung  der  Kriegsangelegenheilen, 
so  war  auch  das  Gerichtswesen  der  Athener  am  Ilisos  zu  Hause. 
Davon  zeugt  der  das  Flussthal  überragende  Ardettos  als  die  alte 
Stelle  des  Richtereides,  und  Lykos,  des  Aigeus  Bruder,  als  Schutz- 
patron der  Gerichte.  Die  Richter  schwuren  bei  Zeus  (dem  sich  die 
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ionische  Ansiedelung  angescblossen  halte),  Demeter,  der  auf  der 
Uferklippe  des  Ilisos  ansässigen  GOltin , und  Apollo  (SchOmann 
ojmcula  I 319),  und  der  Gott,  der  den  gequälten  Iloraz  rettet, 
ist  nicht,  wie  man  anzunehmen  pflegt'),  der  Patron  der  Dichter, 
sondern  der  Gott  der  Gerichte,  der  juris  peritus  Apollo  (luven. 
I 128).  So  lange  hat  sich  die  Ueberlieferung  vom  Ilisos  her  in 
der  alten  Well  erhalten. 

Mit  dem  Recht  hängt  die  Gliederung  und  Ordnung  des  Ge- 
meinwesens zusammen. 

Nachdem  durch  die  Kekropiden  aus  lockerem  Gauverbande  eine 
Burgstadt  geworden  war,  das  älteste  Asly  (daher  erklärte  man  das 
Wort  ànà  tov  eîç  vipoç  àylataa^ai  Hesych.  und  sprach  von  der 
dorr)  ikaia),  gründen  und  bewohnen  die  Ionier,  welche  den  Ver- 
kehr zu  Wasser  wie  zu  Lande,  nach  Delos  wie  nach  Delphi  er- 
OfTneten,  die  Unterstadt,  die  sich  in  Strassen  und  Quartiere  gliedert. 
Ihr  Gott  ist  vorzugsweise  durch  die  àyviâxiâeç  iteganeiai  ge- 
kennzeichnet (Ion  186);  ihre  Sondersiedelung  wird  durch  Triedliche 
Einbürgerung,  deren  Andenken  man  in  den  Metageitnien  feierte, 
das  neue  Athen , wo  die  alten  und  die  jungen  Geschlechter  ver- 
traulich Haus  an  Haus  wohnen,  um  den  gemeinsamen  Stadtheerd 
im  Prytaneion  und  die  Gemeindehäuser  (Irjtta)  vereinigt.  In  der 
offenen  Niederung  bedarf  es  aber  um  so  bestimmterer  Marken  der 
Wohnsitze;  darum  wird  es  als  eine  besonders  folgenreiche  Thal 
des  Theseus  hervorgehoben,  dass  er  der  Erste  gewesen  sei,  welcher 
die  Einwohner  nach  Ständen  scharf  gesondert  habe.  Die  ver- 
einigten Geschlechter  halten  ihre  Stadthäuser  zusammen  unterhalb 
der  Burg,  wo  der  Weg  von  Süden  binauffOhrt,  und  durch  diesen 
Wohnsitz  ist  ihre  Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
bedingt.  Ebenbürtige  Nachbarschaft  ist  der  Grundstein  des  alten 
Bürgertliums.  ‘Ehre  hat,  dem  ein  adeliger  Nachbar  zu  Theil  wird’, 
und  ‘die  beste  Ehe  ist  unter  Nachbarkindern’  (Hesiod.  W.  u.  T.  347. 
700).  So  entsteht  um  den  gemeinsamen  Platz,  dessen  Frieden  der 
König  wahrt,  wo  die  Richterstüble  der  Gemeindeällesten  stehen, 
und  wo  die  aus  den  umliegenden  Wohnungen  gerufenen  Haus- 
väter als  ixxkrjala  am  Stadthause  zusammen  kommen,  das  ionische 
Asly,  der  Grundstock  des  Kydathenaion , von  den  Sitzen  der  De- 


1)  Dernborg  Die  lastitntionen  des  Gaius  S.  15.  Auch  Kiessling  sielit  in 
dem  Retter  Apollo  nur  den  Dichlerfreund. 
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miurgen  und  Geomoren  scharf  gesondert,  wie  es  Theoguis  vom 
Stadtkern  der  Megaroer  so  anschaulich  macht.  Es  ist  also  undenk- 
bar, dass  dieses  Asty  seinen  Mittelpunkt  im  Handwerkerviertel  ge- 
hallt habe. 

Wenn  aber  Thukydides  seinen  Lesern  deutlich  zu  machen  sucht, 
dass  mit  der  Bewohnung  Athens  im  Laufe  der  Zeit  eine  durch- 
greifende Veränderung  stattgefunden  habe,  so  ist  das  keine  Theorie, 
die  der  Historiker  sich  ersonnen  hat,  sondern  eine  iieht  geschicht- 
liche Anschauung.  Denn  die  Heiligthümer  sind  die  sichersten 
Kennzeichen  städtischer  Ansiedelung;  die  Bürger  suchen  ihre  Haus- 
stätten in  vertraulicher  Nähe  der  Gottheiten.  Darum  konnten  die 
Ennäer  in  Sicilien  ‘der  Ceres  Hausnachbarn’  von  Cicero  (Verr.  II 4, 50) 
genannt  werden.  Aischylos  nennt  die  Athener  die  nahe  bei  Zeus 
sitzenden,  die  von  Pallas  Flügeln  beschirmten  (Euroen.  976),  und 
der  oful-oç  àytüviiüv  9tôjv  (Suppl.  855)  bezeichnet  die  Gruppe 
von  Göttern,  welche  die  Menschen  zu  nachbarlicher  Genossenschaft 
um  sich  sammeln.  Dichtere  Reihen  von  HeiligthOmern,  wie  sie 
Thukydides  anführt,  sind  also  die  allersichersten  Kennzeichen  alt- 
städtischer  Ansiedelung,  und  wo  sie  fehlen,  war  keine  alte  SladU 
In  Folge  der  ionischen  Zuwanderung  hat  sich  die  unterstädtisebe 
Ansiedelung  gebildet;  sie  hat  sich  nalurgemäss  vom  Burgaufgange 
in  die  geschützte  Niederung  zwischen  Akropolis  und  Musenberg 
entlang  gezogen,  nach  der  Quelle  im  llisos  hin,  welche  an  Stelle 
der  dürftigen  Burgquellen  ein  neues  Centrum  des  städtischen  Lebens 
wurde,  wo  der  nächste  Verkehr  mit  dem  Plialeron  stattfand,  bis  zu 
den  ionischen  Apolloheiligthümern , welche  mit  Delos  und  Delphi 
den  ältesten  Zusammenhang  vermittelt  haben.  Durch  die  Ionier 
ist  Athen  in  den  Mittelpunkt  der  griechischen  Welt  eingetreten, 
gleichzeitig  aber  hat  die  Stadt  auch  einen  schärfer  ausgeprägten 
Stamniescharakter  erhalten.  Denn  erst  aus  dieser  Epoche  kann 
die  Bestimmung  herrfthren,  dass  einem  Dorier  der  Zutritt  zum 
Heiligthum  der  Stadtgöttin  verschlossen  sei.') 

In  knappen  Umrissen  habe  ich  anzudeuten  gesucht,  wie  wir  uns 
die  lonisirung  von  Athen  zu  denken  haben.  Es  war  keine  Ein- 
wanderung, wie  sie  zu  Lande  erfolgt  von  Volksstämmen,  die  mit 
Weib  und  Kind  kommen,  um  Grund  und  Boden  zu  erobern,  sondern 
eine  lange  fortdauernde  Zuwanderung  von  Geschlechtern,  die  in 

1)  Vgl.  Dillonberger  Prooemium  1889/90. 
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eiozelocn  Grupj)en  kamen  und  durch  überlegene  Bildung  nach 
und  nach,  durch  ihre  Mischung  mil  dem  Grundstöcke  der  Bevöl- 
kerung, einem  Sauerteige  gleich,  einen  neuen  Volkscharakter  bil- 
deten, wie  es  nur  da  möglich  ist,  wo  kein  völlig  stammfremdes 
Volk  zuwandert,  sondern  ein  mit  der  Urbevölkerung  verwandtes. 
Darum  wurden  auch  die  Ionier,  obgleich  sie  die  Urheber  eines 
das  ganze  Volksleben  ergreilenden  Fortschrittes  sind,  von  Herodol 
dem  pelasgischen  Volkergeschlcchle  zugerechnet.  Es  ist  aber  kein 
gedankenloser  Widerspruch,  wenn  er  sie  an  anderen  Stellen,  wie 
5,  58,  Hellenen  nennt;  denn  das  war  gerade  der  geschichtliche 
Beruf  der  Ionier,  dass  sie  ohne  Bruch  aus  pelasgischer  Urzeit  in 
die  vollste  Entwickelung  des  hellenischen  Geisteslebens  hinUber- 
rohrten,  und  diesen  Beruf  haben  sie  in  Attica  am  vollständigsten 
erfüllt. 

Was  uns  also  in  der  deutschen  Geschichte  kaum  gegönnt  ist, 
dass  wir  die  Einwirkung  älterer  und  jüngerer  Stämme  auf  einander 
in  Religion,  Sille  und  Recht  nachweisen  können,  was  wir  in  Be- 
ziehung auf  Rom  auch  nur  in  unsicheren  Kennzeichen  zu  erkennen 
glauben,  wie  Sabiner  und  Latiner  einander  ergänzt  haben,  das  tritt 
uns,  wie  ich  glaube,  in  der  Urgeschichte  von  Athen  mit  Hülfe 
topographischer  Forschung  in  verhält nissmässig  klaren  Umrissen 
entgegen. 

Ich  habe  nur  die  Epoche  hervorgehoben,  welche  dem  Synoikis- 
mos  unmittelbar  vorherging.  Jeder  Kundige  weiss,  dass  es  ältere 
Zuwanderungen  gegeben  hat,  welche  Gottesdienste  in  das  Land 
brachten,  deren  Symbole  auswärtigen  Ursprung  verrathen  (nach 
Tacitus’  Ausdruck  in  der  ‘Germania’  adveüam  religionem  probant). 
Ich  bin  auch  auf  den  Demeter-  und  Poseidondienst  am  llisos  nicht 
eingegangen,  weil  er  mir  einer  älteren  Periode  anzugehOren  scheint. 
Die  Hauptepoche  bleibt  immer  diejenige,  welche  Herodol  meint, 
wenn  er  uns  sagt,  dass  in  der  älteren  Zeit  nur  die  Dynastenge- 
schlechtcr  gewechselt  hätten,  durch  Ion  aber  die  Athener  ein  an- 
deres Volk , d.  h.  Ionier  geworden  seien , und  diese  Umänderung, 
welche  die  Alten  nach  ihrer  Weise  durch  einen  neuen  Namen  be- 
zeiclineten,  fällt  wesentlich  mit  dem  Apollodienste  zusammen. 

Wenn  wir  nun  die  ganze  Ostküsle,  wo  Hafeubuchten  sich 
älTnen,  mit  Apollostationen  gesäumt  sehen,  von  Oropos  Uber  diu 
Tetrapolis  nach  Prasiai  und  Thorikos  (und  auch  manche  der  noch 
nicht  festgestelllen  Stationen,  wie  die  des  Apollo  Kynneios,  waren 
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SeestalioDen , und  die  des  Apollo  Proopsios  eine  Wetterwarte  for 
das  Östliche  Land  am  Hymettos),  weon  wir  in  der  Telrapolis  die 
unverkennbaren  Spuren  eines  ionischen  Stammgebietes  erkennen, 
das  vor  dem  Bestehen  einer  einheitlichen  Landschaft  seine  geschicht- 
liche Bedeutung  hatte,  und  ebenso  auch  in  der  Sage  von  Thorikos, 
wenn  wir  hier  den  Gau  lonidai  finden,  der  entweder  bei  Gargettos 
oder  bei  Potamos  gelegen  hat  (nördlich  von  Thorikos),  wo  das 
Grab  des  Ion  gezeigt  wurde,  wenn  Ion  selbst  als  Ausländer  ange- 
sehen wurde,  so  dass  es  der  feinsten  Poetenkunst  bedurRe,  wie 
Gottfried  Hermann  in  der  Vorrede  zum  Ion  sagt,  die  Sage  in  dem 
Sinne  darzustellen:  u<  Ion  ne  feregrinus  videretur;  wenn  endlich 
die  heimathstolzen  Athener,  die  ohne  Theseus  nichts  waren,  ihren 
Heros  doch  so  deutlich  als  Snfjlvg  und  ^ivog,  fttjàèv 
TTQoatjxwy  und  zugleich  als  Ionier  charakterisirten  : so  weiss  ich 
in  der  That  nicht,  wie  wir  für  vorgeschichtliche  Thatsachen  gül- 
tigere und  mannigfachere  Belege  begehren  können.  Ist  aber  die 
ionische  Zuwanderung  von  Osten  her  festgestellt , so  muss  doch, 
da  die  Zuwanderer  doch  nicht  wie  SeegescbOpfe  aus  dem  Meere 
aufgestiegen  sein  werden,  ihre  Heimath  auf  den  jenseitigen  Inseln 
und  Küsten  vorausgesetzt  werden,  dort,  wo  Uferinseln  wie  Chios 
den  Typus  des  ionischen  Stammes  auf  das  Vollkommenste  und 
Reinste  darstellen,  ohne  dass  hier  eine  durch  Colonisation  einge- 
führte lonisirung  nachzuweisen  ist,  so  dass  auch  SchOmann,  der 
die  unvermischte  Autocbtbonie  der  Athener  am  längsten  vertrat, 
die  Ionier  ‘seit  unvordenklicher  Zeit  oder  wenigstens  lange  vor 
Neleus  und  Androklos  in  Kleinasien  wohnen’  (Gr.  Alt.  I ^ 580)  und 
mit  ihnen  den  Apollodienst  in  Attica  einwandern  lässt  (11  453). 

Bei  Völkern,  deren  Geschichte  so  wesentlich  Stammgeschicbte 
ist  wie  die  griechische,  kann  die  Frage  nach  den  Ursitzen  und 
der  Herkunft  der  beiden  Hauptstämme  unmöglich  etwas  Gleich- 
gültiges sein  ; man  kann  sie  anders  und  besser  beantworten,  aber 
man  kann  und  darf  sie  nicht  leichter  Hand  bei  Seite  schieben. 

Ich  habe  die  Geschichte  des  Problems  seit  der  Zeit  des  Casau- 
bonus  in  der  Anmerkung  6 zur  Griech.  Gesch.  sorgfältig  verfolgt 
und  bin  mit  unbefangener  Lernbegierde  allem  nachgegangen,  was 
darüber  an  geschichtlicher  Forschung  laut  geworden  ist.  Mit  den 
nur  Ablehnenden  ist  keine  Verständigung  möglich.  Etwas  ein- 
gehender äussert  sich  Ed.  Meyer  im  Philologus  N.  F.  II  S.  286. 
Freilich  sucht  auch  er  die  Saclie  mit  einem  kurzen  Machtspruche 
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abxulhuD,  iDdem  er  die  Frage  nach  dem  Wohnsitze  der  Ionier  vor 
der  Wanderung  fttr  ‘gegenstandslos’  erklärt  Aber  er  scheint  es 
damit  nicht  so  ernst  zu  meinen,  denn  er  will  'natQrlich  nicht  be- 
streiten, dass  vorher  irgendwo  ein  Stamm  existirt  haben  mag,  der 
sich  Ionier  nannte,  und  dem  neuen  Volke  den  Namen  gab’,  und 
er  stimmt  mir  vollkommen  bei,  wenn  er  ‘das  ganze  Gebiet,  das 
‘Nittekttlck  des  agaiscben  Meeres,  sprachlich,  commerciell,  cul- 
‘lurell,  eine  enggeschlossene  Gruppe  bilden  lässt,  deren  Einheit  in 
‘der  Messe  von  Delos  ihren  Ausdruck  fand’.  Dennoch  neigt  er 
wieder  zu  der  alten  Ansicht  bin,  den  Anfang  der  Voikerbewegung 
auf  die  europäische  Seite  zu  legen  : ‘Vor  der  Besiegung  der  lydisch- 
karischen  Küsten  durch  die  Griechen’,  sagt  er,  ‘hat  es  keine  Ionier 
gegeben.’  Hier  liegt  eine  ernstere  Meinungsverschiedenheit  vor. 
Territorien,  meine  ich,  haben  sich  zu  allen  Zeiten  in  Folge  von 
Kriegen  gebildet,  aber  Volksstamme  sollen  auf  Anlass  kriegerischer 
Begebenheiten  gelegentlich  neu  entstanden  sein?  Ich  denke,  sie 
sind  das  Volk  selbst  in  seinen  natürlichen  Zweigen,  die  ursprüng- 
lichen, die  geborenen  Träger  aller  Volksgescbicbte.  Wir  suchen 
bei  den  Gothen,  Burgundern,  Franken  so  weit  hinauf  wie  möglich 
der  geschichtlichen  Bewegung  nachzuspüren,  aber  ihre  Geburtszeit 
zu  bestimmen,  wer  unternähme  das? 

Je  tiefer  wir  in  den  Mikrokosmus  des  attischen  Volkslebens 
eindringen,  um  so  lebendiger  tritt  uns  die  Strömung  entgegen, 
welche  in  wechselnder  Richtung  die  beiderseitigen  Gestade  des 
agaiscben  Meeres  verbindet.  Was  berechtigt  uns  aber,  den  Anfang 
dieser  Bewegung  auf  die  diesseitigen  Küsten  zu  setzen!  Die  Messe 
von  Delos  bat  schon  Boeckh  als  eine  der  ionischen  Wanderung 
weit  vorausliegende  Amphiktyonie  erkannt.  Von  Osten  her  sehen 
wir  den  ionischen  Stamm  nach  Westen  sich  ausbreiten,  sporadisch 
nach  Kynuria,  Argos  und  Achaia,  wo  er  die  Küstensaume  besetzt, 
am  nachhaltigsten  und  eindringendsten  nach  Attica,  wo  er  ein 
llalbinselland  vorfand,  das  er  von  bestimmten  nachweisbaren  Küsten- 
punkten aus  in  vorhistorischer  Zeit  allmählich  durchdrungen  hat.') 

t)  Von  den  ionero  im  Peloponnes  haben  die  Kynnrier  ihren  Stamm- 
cbarakter  nnter  dorischer  Herrschaft  eingebflsst  (Herod.  S,  73);  in  Argolis  und 
Achaia  sind  sie  neben  den  dorischen  Stämmen  echte  Ionier  geblieben.  Anf 
dies  gewerbfleisaige  Strandvolk  haben  schon  Fnrtwängler  und  Löschcke  im 
Text  zn  den  mykenischen  Vasen  S.  XI  hingewiesen , mit  deren  historischen 
Anschanaogeo  ich  vollkommen  äbereinslimme,  und  ich  wüsste  nicht,  wie  wir 
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Diese  lonisiruDg  liât  sich  in  verschiedenen  Epochen  der  ge- 
schichtlichen Zeit  fortgesetzt. 

Seit  das  Athen  vor  den  Perserkriegen  wieder  an  das  Licht 
getreten,  erkennen  wir  in  Chios,  Samos,  Naxos,  Paros  immer 
deutlicher  die  Mutterstütlen  attischer  Bildkunsl;  jenseits  des  Meeres 
Qnden  wir  die  altionische  Form  der  attischen  Grabstele')  wie  die 
Urform  des  ionischen  Capitells.  Eine  zweite  Epoche  war  die  Zeit 
Solons,  in  welcher  neben  Zeus  Ilerkeios,  dem  Vertreter  der  alt- 
attischen Geschichte,  Apollo,  der  ionische  Gott,  ein  gemeinsamer 
Volksgott  wurde,  ein  Gott  aller  Stände.*)  So  erstreckt  sich  der 
sittigende  Einfluss  des  Gottesdienstes  auf  die  ganze  Stadt.  Jedes 
Bürgerhaus  schmückt  derLorber;  die  Grabstätten  werden  aus  der 
Gemeinde  ausgeschieden  und  jede  Befleckung  von  Haus'  und  Fa- 
milie mit  apollinischem  Lorber  gesühnt  eben  so  wie  auf  den  Inseln 
ionischer  Bevölkerung.*)  Als  eine  dritte  Epoche  können  wir  die 
Zeit  des  Themistokles  ansehen,  da  Athen,  wie  ein  neues  Phokaia, 
zur  Seeburg  werden  sollte;  als  eine  vierte  die  Zeit  Kimons,  als  die 
Marmorhallen  nach  dem  Vorbild  ionischer  Städte  (wie  Siphnos  : 
Ilerodot  3,  57)  am  Kerameikos  sich  erhoben , als  ionische  Kunst 
und  Wissenschaft  in  Athen  sich  einhürgerten. 

So  ist  das  attische  Halbinselland  seiner  natürlichen  Lage  und 
Gestaltung  entsprechend  in  vorhistorischer  und  historischer  Zeit 
immer  das  von  Osten  her  empfangende  gewesen.  Aber  es  ist  hier 


im  Anschlüsse  an  alte  Uebertieferung  die  Träger  der  mykenischen  Kleinkunst 
(die  uns  jetzt  in  Schuclitiardts  Werk  so  übersichtlich  und  vollständig  vor 
Augen  liegt)  richtiger  benennen  könnten  als  mit  dem  Namen  der  ionisch  cn 
Aegialeer,  wie  ich  es  in  der  tir.  Gesell.  I * S.  699  gethan  habe.  Ihr  Strand 
ist  der  Silz  der  ältesten,  auf  europäischer  Seite  bekannten  Kunstindnstrie,  der 
Mutterboden  der  Kunst  von  Korinth  und  von  Sikyon,  der  uralten  officinarum 
omnium  yatria. 

1)  Mittheilungen  des  ath.  Inst.  IV  237. 

2)  Nach  Rud.  Schöll  (Sitzungsber.  der  königl.  Bayr.  Acad.  d.  W.  Philos.- 
philol.  Class.  1889,  II  S.  24)  erfolgte  diese  Reform  durch  Kleisthenes,  dem  ich 
eine  so  tief  eingreifende,  religiöse  Gesetzgebung  zuzuschreiben  Bedenken  trage. 
Vgl.  Gr.  Gesell.  I»  312. 

3)  Vgl.  den  vöfAos  nrpi  tw»  x«ia(p9i/niyioy  aus  lulis  in  den  Mitthei- 
lungen des  athen.  Instituts  I 139  f.,  wo  Köhler  die  Uebrreinstiramung  mit  der 
solonischen  Gesetzgebung  bervorhebt  und  eine  Berücksichtigung  derselben 
annimmt.  Das  vorliegende  Gesetz  erneuerte  alte  Normen,  und  ich  glaube,  dass 
der  wesentliche  Inhalt  dem  altionischen  Gemeindeleben  angehört  und  mit  dem 
Apollodienst  nach  Attica  übertragen  worden  ist. 
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aus  den  Ioniern  etwas  ganz  Anderes  geworden  als  in  ilirer  ur- 
sprünglichen Heimalli,  und  wenn  der  Verfasser  des  Aufsatzes  ‘He- 
rodol  über  die  Ionier’  sich  darüber  wundert,  dass  die  Athener,  die 
so  viel  von  den  Ioniern  empfangen,  sich  dennoch  geschämt  hatten, 
Ionier  zu  heissen  (Her.  1,  143),  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass 
sie,  alle  Keime  überseeischer  Cultur  sich  aneignend,  allein  es  ver- 
mocht haben,  daraus  ein  mächtiges  Staatswesen  zu  Stande  zu  brin- 
gen. Darum  wurde  der  ionische  Name  durch  den  Namen  Atlieu 
verdunkelt  und  zurückgeschoben , ebenso  wie  die  alten  Stamm- 
namen  der  norddeutschen  Bevölkerung  in  den  Namen  Preussen 
Ubergegangen  sind.  Ein  stolzes  Staatsbewusstsein  ühcrwog  und 
drängte  das  Gefühl  der  natürlichen  Stammesgemeinschaft  zurück, 
die  nur  im  attischen  Reiche  ein  grosses  Ganze  geworden  ist. 

Dies  hat  Niemand  tiefer  und  persönlicher  empfunden  als  He- 
rodot,  und  nach  meiner  Ueberzeugung  können  wir  an  unserem 
Bücbertischc  nichts  wesentlich  Anderes  und  Besseres  herausbringen, 
als  was  Ilerodot  uns  über  die  Entwickelung  der  Athener  von  den 
Kranaern  bis  zu  den  Ioniern  in  seiner  schlichten  W'eise  lehrt. 
Auch  dort,  wo  er  das  dorische  und  das  ionische  Volkergeschlecht 
(tà  nçoxexçiftéva  lovta  tb  aQxoIov  I 56)  in  Betreff  der  Woh- 
Dungsverhaltnisse  einander  gegenüber  stellt,  hat  er  vollkommen  Recht. 
Denn  das  ionische  Volk  hat  niemals,  wie  die  Dorier,  massenweise 
seine  Heimath  verlassen  {ovda^t/j  xta  f^txioQrjae)',  Chios  und  Um- 
gegend ist  immer  ionisches  Land  gewesen  und  geblieben.  Es  sind 
immer  nur  aus  übervölkerten  Küstenländern  abenteuernde  Schaareu 
Ober  das  Meer  gezogen,  und  ebenso  ist  ja  auch  die  ‘ionische  Wan- 
derung’ (ij  TiZv  ’Jiüvtjv  neçaiioaig  elç  ’Aalav  Sir.  621)  nicht 
gewesen,  was  mah  eine  Völkerwanderung  nennt,  die  nur  auf  con- 
tinentalem  Boden  möglich  ist,  sondern  eine  Zuwanderung  auszie- 
hender Schaaren  von  Geschlechtsgenossen  und  ihrem  Gefolge, 
welche  den  eingreifendsten  EinQuss  auf  die  Bildung  von  Städten 
und  Staaten  ausüben  können,  aber  niemals  im  Stande  sind,  neue 
Bevölkerungen  zu  bilden. 

So  fühle  ich  mich  in  meinen  geschichtlichen  Anschauungen 
mit  Herodol  in  vollem  Einklänge,  und  wenn  ich  glaube,  dass  cs 
keine  vergebliche  Mühe  gewesen  ist,  die  ich  dem  AufspUren  der 
ionischen  Volksbewegung  zugewendel  habe,  so  bestärkt  mich  darin 
der  Umstand,  dass  diejenigen  Gelehrten,  welche  in  attische  und 
ionische  Vorzeit  am  tiefsten  eingedrungen  sind  und  daher  das 
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Problem,  um  das  es  sich  handelt,  am  lebendigsten  empfunden  und 
durchdacht  haben,  nur  auf  dem  von  mir  versuchten  Wege  eine 
Losung  finden  (wie  nach  Adolf  Holm  neuerdings  Scholfer  de  Deli 
insulae  rebus  p.  93  und  Toepffer  in  dieser  Zeitschr.  XXIII  326),  so 
dass  ich  hoffen  darf,  es  werde  sich  im  Interesse  eines  stetigen 
Fortschrittes  der  Erkenntniss  erfüllen,  was  einer  der  gründlichsten 
und  hesonnenslen  Kenner  griechischer  Geschichte,  Wilhelm  Vischer 
in  Basel,  schon  1861  aussprach  (Kleine  Schriften  1 528),  er  zweifele 
nicht,  dass  die  Lehre  von  den  kleinasiatischen  Ersitzen  der  Ionier 
in  ihren  Hauptpunkten  immer  mehr  Anerkennung  finden  werde. 

Berlin.  E.  CURTIUS. 


Digitized  by  Coogle 


M ISCELLE  N. 


ZU  DEN  NOTAE  IURIS. 

Linier  den  im  vierten  Band  von  Keils  grammatici  Latini  von 
mir  ziisammengeslelllen  Verzeichnissen  der  rümisclu-n  Abkürzungen 
befludel  sich  unter  n.  Ill  (nolae  ex  eod.  reginae  p.  282 — 284)  eines, 
das  sich  nur  im  Auszug,  einem  Exemplar  von  n.  VI  in  der  llaiid- 
schrifl  Vatic,  reg.  1128  eingeordnet,  vorgefunden  hatte.  Jetzt  ist 
in  einer  der  neuerdings  für  die  K.  Bibliothek  erworbenen  Phillipps- 
schen  Handscbriflen  dieses  Verzeichniss  selbständig  und  bis  zum 
Buchstaben  F,  in  dem  der  Text  abbricht,  vollständig  zum  Vor- 
schein gekommen.  Die  Handschrift  (n.  496  im  Verzeichniss  der 
Claromontani,  n.  571  in  dem  der  Meermanniani,  n.  1741  Phillipps) 
ist  kurz  beschrieben  bei  Maassen  (Quellen  des  kanonischen  Rechts 
1,  443);  sie  gehört  wohl  dem  10.  Jahrhundert  an  und  enthält  die 
hadrianische  Kanonensammlung  mit  einigen  Vorsalzstücken,  zu  denen 
diese  nolae  gehören.  Ihnen  vorauf  gehl  f.  22 — 25  (früher  38 — 41) 
unter  der  Ueberschrifl  incip  notas  iuris  das  von  mir  unter  n.  VI 
herausgegebene  Verzeichniss,  dasselbe,  mit  dem  in  der  erwähnten 
valicanischen  Handschrift  das  unsrige  verschmolzen  ist;  bei  den 
wenigen  meistens  mit  Magno  (M  bei  mir)  stimmenden  Abweichungen 
von  dem  gedruckten  Text  zu  verweilen  ist  nicht  erforderlich.  Unser 
Verzeichniss  steht  f.  25'  ohne  Ueberschrifl,  blos  mit  Vorgesetztem 
Alphabet;  da  die  Handschrift  selbst  hier  vollständig  ist,  gehl  der 
Defect  zurück  auf  die  Vorlage  des  Schreibers.  Die  von  mir  bei- 
gesetzlen  Verweisungen  beziehen  sich  auf  die  in  dem  bisher  be- 
kannten Auszug  enthaltenen  nolae;  wie  man  sieht,  kehren  in 
den  fünf  vollständig  erhaltenen  Buchstaben  mit  Ausnahme  zweier 
des  Buchstabens  e 

E 2 eç  egerunt 

E 3 eb  edictum 

alle  dieser  Sammlung  von  mir  zugeschriebenen  wieder.  Auch  das 
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früher  von  mir  Uber  dieselbe  gefällte  ürlbeil  wird  durch  den  ver- 
vollstündigtcn  Text  besUHigt.  Es  findet  sich  allerdings  eine  auf 
christlichen  Ursprung  hindeutende  Stelle  (exemplum  psalmonim), 
und  andere  zeigen  verfehlte  Erklärungsversuche  derjenigen  Abkür- 
zungen, welche  am  Ausgang  der  antiken  Epoche  den  Halbgelehrten 
zu  schaffen  machten  — dabin  gehört  d(omus)  m{ortui)  neben  der 
richtigen  Erklärung  und  die  dem  Solidus  entnommenen  con{mitia) 
ob(ridiaca)',  aber  die  meisten  Abkürzungen  führen  in  denjenigen 
Leserkreis,  dem  der  Gains  und  der  theodosische  Codex  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  Vorgelegen  haben. 
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ZU  ATHENAEÜS. 

Oer  reiche  Gelehrtenfreund  und  Büchersammler,  bei  dem  Athe- 
naeus  seine  Deipnosophisten  sich  rersammeln  lasst,  ohne  Zweifel 
ein  Gönner  des  Alhenaeus  selbst,  den  er  durch  diese  Einkleidung 
seines  Werkes  hat  ehren  wollen  — vielleicht  verdankte  er  gerade 
dessen  BUchersammlung  die  Schatze,  die  er  uns  überliefert  hat  — , 
^agijvaiog  oder,  wie  er  lateinisch  ohne  Zweifel  hiess,  Lareruis'), 
war,  bei  gleichmassiger  griechischer  und  römischer  Bildung,  speciell 
wohlbewandert  im  römischen  Sacralwesen  oder  doch  in  einigen 
Zweigen  desselben;  er  wusste  Bescheid,  wird  hervorgehoben,  mit 
den  angeblich  von  Romulus  und  Numa  angeordneten  Opferhand- 
lungen — was  übrigens  nicht  zu  verwundern  war,  war  Larensis 
doch  xa&eaTafÀivoç  ini  tcJv  leQÜv  xai  &vaitöy  vno  rov  navx' 
àçiatov  ßaaiXitog  Magxov.*)  Was  für  eine  Art  von  Stellung  es 
gewesen  ist,  die  Larensis  von  Kaiser  Marc  Aurel  erhalten  hatte, 
darüber  sind  meines  Wissens  noch  keine  Vermuthungen  geaussert 
worden,  und  schwerlich  würde  sich  Gewissheit  darüber  erlangen 
lassen,  wenn  uns  nicht  zufällig  die  Grabschrift  des  Larensis  er- 
hallen ware.  D.  m.  P.  Livius  Larensis  pontif.  minor  hic  situs  est, 
Cornelia  Quinta  marito  incomparabili  fecit,  lautet  die  Inschrift  einer 
mächtigen  Ara  des  vaticanischen  Museum  (G.  I.  L.  VI  2126).  Denn 
dass  diese  Inschrift  sich  auf  des  Athenaeus  Gonner  Larensis  be- 
zieht, zeigt  ausser  dem  übereinstimmenden,  sonst  fast  unerhörten 
Cognomen')  die  Bezeichnung  des  Verstorbenen  als  pontifex  minor, 
auf  welche  Stellung  die  Aussagen  des  Alhenaeus  so  gut  passen  wie 
auf  sonst  keine.  Die  pontifiees  minores  waren  Geholfen  des  Col- 

1)  Einen  Laurenliut,  welcher  Name  übrigens  für  die  Zeit  Marc  Aurels 
unerhört  ist,  würden  weder  Athenaeus  noch  seine  Abschreiber  in  Aaç^yatos 
verwandelt  haben. 

2)  I p.  2 c.  Es  entspricht  dieser  Charakterisirung  des  Larensis  den  Dei- 
pnosophisten gegenüber  der  Thatsache,  dass  gerade  ihm  die  wenigen  Citate 
aus  lateinischen  Schriftstellern,  die  das  Werk  enthält,  io  den  Mund  gelegt 
werden  (IV  p.  160c  Varro;  VI  p.  273b  Cotta,  vgl.  Peter  hist.  Rom,  fragm. 
p.  247  ; V p.  221  f noAAoi  stay  ijfAiinnwy  notijtai  xai  avyyQatptU).  — 
Seinen  nçonârioç  nennt  übrigens  Larensis  den  Varro  wohl  nur  scherzweise, 
in  Beziehung  auf  die  gemeinsamen  Studien  und  Neigungen,  wie  III  p.  113f 
Ô Tipoiïïârivç  vfiiûy  àioyiytjç  in  der  Anrede  an  den  anwesenden  Cyuiker. 

3)  Ich  Hude  nur  noch  C.  Granius  Larensis  G.  I.  L.  VIII  7973. 
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legiums  der  PootiOces,  sowohl  bei  den  diesem  Collegium  obliegen- 
den Opferbandlungen , von  denen  gar  manche  auf  Romulus  und 
>uma  zurDckgefahrt  wurden,  als  bei  der  Oberaufsicht  Uber  das 
gesammte  Sacralwesen,  insofern  sie  das  Bureau  der  Pontifices  waren  ; 
sie  hiessen  ursprünglich  seribae  pontifieum  und  waren,  wie  eben 
aus  dieser  Tradition  hervorgeht,  auch  noch  später  in  dieser  Eigen- 
schaft tbatig. '}  Schwerlich  werden  sich  irgend  welche  Personen 
io  Rom  ex  officio  so  viel  mit  den  verschiedenen  Zweigen  des  rö- 
mischen Sacralrechtes  zu  beschäftigen  gehabt  haben  wie  diese  drei 
ünterbeamten  — so  viele  scheinen  es  gewesen  zu  sein  — des  Col- 
legium der  Pontifices.  Es  versteht  sich , dass  in  dem  Archiv  der 
Pontifices,  wenn  irgend  Jemand,  die  pontifices  minores  Bescheid 
wussten;  dazu  passt  es  sehr  gut,  wenn  es  von  Larensis’  Kennt- 
nissen im  römischen  Sacral-  und  öffentlichen  Recht  heisst:  närsa 
fovta  fiovov  i^svçelr  Ix  naXaiw*  \pr](ptaftasuiv  xa\  dopftasuv 
tijçriaefaç.  — Die  pontifices  minores  gehörten  dem  Ritterstande  an, 
insbesondere  treffen  wir  unter  ihnen  oft  kaiserliche  Procuratoren  *)  ; 
auch  Athenaeus’  GOnner  Larensis  war  römischer  Ritter  und  halle 
eine  Zeit  lang  die  Stellung  eines  kaiserlichen  Procurators  in  Moesien 
bekleidet,  wie  Athenaeus  IX  p.  398 e ihn  selbst  sagen  lässt.  Er- 
nannt wurden  die  pontifices  minores  vom  Kaiser,  und  zwar  direct 
von  demselben  als  Pontifex  maximus');  bei  der  grossen  Mehrzahl 
(1er  Priesterstellen  des  kaiserlichen  Roms  erfolgte  die  Besetzung 
zwar  auch  nach  dem  Willen  des  Kaisers,  doch  unter  Formen,  auf 
welche  der  Ausdruck  xaiXeaiafiivoç  inà  tov  fiaailiiuç  nicht 
genau  passL  — Uebrigens  ist  der  Pontifex  minor  P.  Livius  La- 
rensis höchst  wahrscheinlich  eine  und  dieselbe  Person  mit  Livius 
Laurensis  (so  die  massgebenden  Handschriften),  Procurator  patri- 
monii unter  Commodus  (vit.  Comm.  20),  dessen  Identität  mit  des 
Athenaeus  Larensios  schon  Casaubonus  (zu  den  Scriplores  hisl.  Aug.), 
ubne  die  Inschrift  zu  kennen^),  vermulhet  halte.  — Dass  auf  der 


1)  Marquardt  Staalsverw.  IIP  S.  244. 

2)  Marquardt  a.  a.  0.  S.  244  A.  8. 

3)  Mommsen  Slaatsrecht  II*  S.  1113.  Gerade  die  Pontifices  minores  lieben 
rs,  die  kaiserliche  Ernennung  hervorzulieben , s.  C.  I.  L.  VI  1598.  XIV  2922, 
wo  Tor  der  Verstümmelnng  der  Inschrift  gestanden  haben  muss:  ab  eodetn 
imparatore  escomalut  sanrdot(io)  spimdidistimo  ponti/\icalus)  minor{is). 

4)  Dagegen  gestaut  auf  die  Lesart  einer  minderwerthigen  Handschrift, 
die  Larensis  hat,  was  in  den  Text  aufzunehmen  isL 
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Grabschrift  des  Larensis  die  Titel  procurator  patrimonii  und  pro- 
curator provinciae  Moesiae  nicht  erscheinen,  darf  nicht  irre  machen  ; 
Rang  und  Stellung  des  Verstorbenen  wurde  durch  das  von  ihm 
bekleidete  lebenslängliche  Priesterlhum  ebensogut  und  besser  ge- 
kennzeichnet als  durch  seine  Beschäftigung  im  kaiserlichen  Dienst; 
sehr  möglich  ist  auch , dass  an  die  Thätigkeit  des  Larensis  als 
Procurator  patrimonii  unter  Commodus  sich  unliebsame  Erinne- 
rungen knüpften  und  deshalb  seine  Grabschrift  so  kurz  gefasst 
worden  ist. 

Berlin.  H.  DESSAU. 


C.  SALLIUS  ARISTAENETUS,  ORATOR  MAXIMUS. 

Gegen  Ende  des  15.  und  während  eines  grossen  Theiles  des 
16.  Jahrhunderts  waren  in  Rom  zwei  SteinblOcke  zu  sehen  mit 
fast  gleichlautenden  Inschriften,  denen  zu  Folge  sie  einst  Statuen 
eines  Senators  C.  Sallius  Aristaenetiis  getragen  hatten  (C.  I.  L.  VI 
1511. 1512).  Dieser  war  nach  Absolvirung  des  senatorischen  Cursus 
honorum  bis  zur  Prätur  einschliesslich,  nachdem  er  auch  mit  meh- 
reren entsprechenden  Priesterwürden  bekleidet  worden  war,  zuletzt 
iuridiats  per  Picenuin  et  Apuliam  gewesen.  Die  Inschriften  gehören, 
wie  aus  Besonderheiten  des  Cursus  honorum  und  der  Titulatur 
hervorgeht,  der  Zeit  der  severianischen  Dynastie  (193 — 235)  an*); 
gesetzt  sind  sie  von  den  Vertretern  zweier  Städte  des  Sprengels, 
den  Aristaenetus  zuletzt  als  Juridicus  verwaltet  hatte,  Ancona  und 
Asculum  Picenum;  ihr  ursprünglicher  Standort  war  ohne  Zweifel 
das  Haus  des  Aristaenetus  in  Rom.  Merkwürdig  an  den  Inschriften 
ist  nur  das  Prädicat,  das  in  beiden  zum  Schluss  dem  Aristaenetus 
gegeben  wird  : oratori  maximo.  Solche  Elogen  sind  auf  Inschriften 
bekanntlich  keineswegs  häutig.  — Es  scheint  nun  von  diesem  Redner 
Aristaenetus  sich  auch  in  der  Literatur  eine  Notiz  erhalten  zu 
haben.  Philostratus  vit.  soph.  2,  Il  nennt  unter  den  Schülern  eines 

1)  Vor  Srptimius  Severus  ist  die  Verwendung  von  e.  v.,  wie  sie  in  diesen 
Inschriften  auftritt,  höchst  ungewöhnlich  (.Mommsen  Slaatar.  Ill  S.  471  A.  1). 
Kine  spätere  Zeit  wird  ausgesclilossen  durch  das  Erscheinen  der  Aedilität  im 
Cursus  honorum  (Mommsen  Staatsr.  P S.  559).  Vgl.  auch  Wilmanns  ej-. 
inscr.  zu  Nr.  1210. 
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Sophisten  Chrestus  aus  Byzanz  neben  anderen  çf'toçsç  evôôxiftot 
auch  einen  Aristaenelus  aus  Byzanz.  Chrestus,  seihst  ein  Schüler 
des  Herodes  Atticus,  muss  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts, 
Aristaenetus  zu  Ende  des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
geblüht  haben.')  Mit  diesem  Rhetor  Aristaenetus  aus  Byzanz  den 
‘grossen  Redner’  C.  Sallius  Aristaenetus  der  römischen  Inschriften 
zu  identificiren,  wäre  gewagt,  wenn  es  nicht  feststände,  dass  dieser 
ebenfalls  aus  Byzanz  war.  Münzen  von  Byzanz  aus  jener  Zeit  (speciell 
aus  der  Zeit  zwischen  198  und  209)  tragen  den  Namen  C.  Salt. 
Aristaenetus  als  den  eines  städtischen  Beamten  (Archon)*),  C.  Sallius 
Aristaenetus  der  römischen  Inschriften  war  mit  diesem  byzantischen 
Beamten  wahrscheinlich  identisch,  wenn  nicht,  ein  Verwandter  und 
Landsmann  von  ihm.  Wenn  also  der  von  Philostratus  genannte 
Aristaenetus  mit  dem  der  römischen  Inschriften  nicht  nur  das 
keineswegs  häufige  ovofia  xvçiov  und  die  Lebenszeit,  sondern  auch 
die  Heimath  gemeinsam  hat,  so  ist  die  Annahme  wohl  nicht  abzu- 
weisen, dass  er  mit  diesem  eine  und  dieselbe  Person  ist  und  dass 
es  dieselben  Eigenschaften  sind,  wegen  deren  er  von  Philostratus 
unter  den  ^rroçtg  ivdoxif/oi  genannt  und  von  den  Anconilanern 
und  Asculanern  als  orator  maximus  gefeiert  wird.’)  Schwerlich  hat 
dann  Aristaenelus  diesen  Namen  sich  durch  practische  Thätigkeit 
bei  den  römischen  Tribunalen,  etwa  durch  Vertretung  von  Gemein- 
den bei  Processen  — an  so  etwas  hätte  man  nach  Analogie  von 

1)  Dies  ist  aoeh  die  Lebenszeit  der  übrigen  von  Pbilostratus  genannten 
Schüler  des  Chrestus,  soweit  sonst  noch  etwas  über  sie  bekannt  ist,  des  Hip- 
podromus  (Pbilostratus  a.  a.  0.  II  27)  und  des  Pliiliscus  (das.  c.  30). 

2)  Eckhel  II  p.  29.  Mionnet  I p.  379  n.  111.  p.  381  n.  119.  Suppl.  II  p.  254 

0.  299.  303.  p.  236  n.  313.  p.  260  n.  339.  p.  261  n.  344.  Greek  coiiu  in  the 
British  Museum,  Thrace  p.  103  n.  87.  Die  .Münzen  tragen  abwechselnd  die 
Köpfe  des  Septimius  Severus,  der  Julia,  des  Carscalla  als  Augustus  und  des 
Geta  als  Caesar,  woraus  sich  die  oben  angegebene  Zeit  ergiebt.  — Durch 
Brn.  Dr.  B.  Pick  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  den  Titel  ap/cut' 
auf  den  Münzen  von  Byzanz  aus  dieser  Zeit  nur  führen  dieser  C.  Sali.  Ari- 
staenetus und  ein  M.  Aur.  Antoninus,  ohne  Zweifel  des  Septimius  Severus' 
Sohn  und  Mitregent , dessen  Archontat  in  Byzanz  bängt  sicherlich  zusammen 
mit  seiner  Intervention  zu  Gunsten  dieser  Stadt  bei  seinem  Vater  (eit.  Carac. 

1,  7);  wahrscheinlich  wird  auch  Aristaenetus  eine  Rolle  gespielt  haben  bei  der 
Versöhnung  des  Kaisers  mit  der  von  ihm  anfangs  so  bedrängten  Stadt. 

!3)  Der  Titel  ist  olTenbar  identisch  mit  demjenigen,  den  einer  der  Deipno- 
sopbisten  des  Athenaeus  führt:  Arrianus  heisst  (III  113  d)  ô 'I’otfsaluiy  fstyaXo- 
aotftarr,ç.  — G.  K.] 
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Inschririeo  wie  C.  I.  L.  XIV  2516  am  ehesten  denken  können  — 
erworben;  er  wird  wohl  hauptsächlich,  nach  Art  der  Sophisten 
jener  Zeit,  Vorträge  gehalten  haben,  und  zwar  nicht  lateinische 
oder  doch  nicht  nur  lateinische,  sondern,  wie  bei  seiner  Abkunft 
nur  natürlich,  griechische  — dass  Philostratus  einen  lateinischen 
Declamator  erwähne,  ist  nicht  anzunehmen;  welche  Rolle  griechische 
Sophisten  zur  Zeit  der  severianischeu  Dynastie  in  Rom,  auch  am 
kaiserlichen  Hofe,  spielten,  ist,  gerade  aus  Philostratus,  bekannt 
genug.')  Zu  der  bekannten  Eitelkeit  der  Rhetoren  passt  es  sehr 
gut,  dass  die  Städte  des  Sprengels,  den  Aristaenetus  zeitweilig  als 
Juridicus  zu  verwalten  batte,  sich  veranlasst  sahen,  ihn  nicht  nur 
als  gewissenhaften  und  energischen  Beamten  (propter  humamiatem 
abttinentiam  efficaciam  heisst  — oder  hiess  es  doch  — in  den  bei- 
den Inschriften),  sondern  auch  als  grossen  Redner  zu  feiern. 

1)  Dass  Philoslratus  den  Aristaenetus  unter  den  aufzählt  und  nicht, 

wie  den  kurz  vorher  genannten  Hippodromus,  aotpiazije  nennt,  mag,  denke 
ich,  daher  kommen,  dass  Aristaenetus  die  Kunst  nicht  gewerbsmässig,  sondern 
mehr  dilettantisth  betrieb.  Vgl.  Galenus  ntçi  roß  nfoyu^mcxfty  XIV  p.  627  K.: 
‘Âdçiayôe  à ÿ^'roip  oÔticü  ao<ptaitvaty,  dit’  izt  avy<ôy  rÿ  (d.  h.  noch 

nicht,  wie  später,  erst  in  Athen,  dann  in  Rom,  angestellt). 

Berliu.  H.  DESSAU. 


ZUSATZ  zo  Bd.  XXIII  S.  293. 

Die  Stelle  im  Testament  der  Epikteta  Cauer^  Del.  148  H 4 
ravta  xvçia  ïatw.  — naliv  tmig  dialvaeuis  war  von  Dareste 
und  mir  durch  Conjectur  in  tavxa  xvçia  tatw  7r[Ià]t'  vniç 
àtakvaetüç  geändert  worden,  und  zwar  gegen  die  ausdrücklich  be- 
zeugte Lesung  auf  dem  Steine,  welche  PA.  yN  gab.  Ich  habe  vor 
Kurzem  die  Stelle  noch  einmal  am  Orte  nacbgeprüft  und  gesehen, 
dass  das  vermeintliche  A in  Wirklichkeit  ein  A ist,  welches  nur 
ein  Riss  entstellte,  dass  ferner  in  der  unleserlichen  Stelle  noch 
deutlich  die  Fusspunkte  zweier  nach  oben  zusammengehender  Hasten 
zu  erkennen  sind,  und  dass  endlich  zwischen  dem  rechten  dieser 
Fusspunkte  und  dem  leserlichen  N kein  Buchstabe,  auch  nicht 
einmal  ein  I,  gestanden  haben  kann:  PAi'iN,  das  ist  nkiv.  Wir 
hätten  also  nicht  zu  vermulhen  brauchen,  hätte  ich  beim  ersten 
Male  besser  gelesen  oder  besser  lesen  können. 

Berlin.  BRUNO  KEIL. 

(Deeenber  18S9) 
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Es  war  ein  grosser  Segen,  dass  Kirchboff  den  Aiscliylostext 
endlich  einmal  befreit  von  den  modernen  Restaurationen  vorlegte, 
und  wie  willkomtnen  das  Buch  war,  sieht  man  am  besten  daran, 
dass  alsbald  eine  Concurrenzausgabe  erschien,  die  durch  die  Mit- 
theilung einer  neuen  Vergleichung  der  llandschrifl  von  Vitellis 
kundiger  Hand  einen  überwiegenden  Wertb  erliielt.  Beide  Aus- 
gaben stehen  auf  dem  Boden,  den  Cobet  und  Dindorf  bereitet  haben, 
dem  Glauben  an  die  alleinige  Erhaltung  der  sieben  Dramen  durch 
den  Mediceus;  ja  KircbhoCT  bat  practisch  mit  diesem  Glauben  noch 
viel  mehr  Ernst  gemacht  als  Dindorf.  In  beiden  Ausgaben  stehen 
nur  die  mediceischen  Scholien,  und  so  ist  die  Gefahr  dringend,  dass 
die  anderen  Scholien  als  eine  wertblose  byzantinische  Ueberarbei- 
tung  der  mediceischen  ganz  in  Vergessenheit  gerathen.  Denn  die 
Auszüge  aus  ihnen,  die  hie  und  da  unter  die  conieciurae  virorum 
doctwum  minui  certae  von  Herrn  Wecklein  aufgenommen  sind, 
sind  einmal  flüchtig  nnd  willkürlich  gemacht  und  zum  andern  viel 
eher  verborgen  als  veröffentlicht.  Thatsachlich  kann  ja  schon  ein 
Mann  wie  A.  Römer  ‘Studien  zu  der  handschriftlichen  üeberliefe- 
ruBg  des  Aiscbylos  und  den  alten  Erklarern  desselben’  veröffent- 
lichen, deren  Fundament  ganz  ausschliesslich  der  Weckleinscbe 
Text  ist.  Den  Verfasser  der  Abhandlungen  über  den  Codex  Victo- 
rianus und  die  erklärenden  Scholien  zur  Ilias  hoffe  ich  mit  unter 
den  ersten  von  der  Bodenlosigkeit  der  herrschenden  Meinung  zu 
überzeugen. 

Es  handelt  sich  wesentlich  um  die  Scholien  zu  den  ersten 
drei  Stücken.  Dass  in  den  Theilen  des  Agamemnon,  welche  jetzt 
io  M fehlen , die  von  Triclinius  ausdrücklich  als  axoXia  rtalatâ 
bezeichneten  Notizen  für  uns  den  Verlust  von  M ersetzen  müssen, 
bestreitet  im  Princip  Niemand;  in  der  Praxis  wird  das  Princip 

lltrmM  XXV.  11 
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freilich  nicht  genügend  befolgt,  und  wie  es  mit  des  Triclinius 
Scholien  zu  den  Eumeniden  steht,  weiss  ich  gar  nicht  einmal  zu 
sagen.')  Choephoren  und  Hiketiden  sind  bekanntlich  wirklich  nur 
in  M erhalten.  Die  ‘jüngeren’  Scholien  zu  den  drei  ersten  Stücken 
d.  h.  die  in  jüngeren  Handschriften  erhaltenen,  bat  Dindorf  nament- 
lich aus  zwei  Pariser  Handschriften,  0 und  P = 2785  und  2787, 
genommen,  und  er  steht  nicht  an,  ihren  Archetypus  auf  das  zwölfte 
Jahrhundert  zurückzuführen,  d.  b.  auf  die  Zeit,  weicher  unsere 
ältesten  Euripideshandschriften  angeboren.  Er  nennt  diese  Scho- 
lien A,  und  ausschliesslich  mit  ihnen  werde  ich  operiren.  Nun 
ist  vorab  festzuhalten,  dass  M seinen  Vorrang  wie  für  den  Text, 
so  für  die  Scholien  natürlich  behauptet.  Gerade  die  gelehrten, 
Citate  bietenden,  sind  in  A sehr  oft  fortgelassen  oder  verstümmelt, 
und  es  ist  ein  Verhältniss,  das  in  vielem  an  das  zwischen  A oder 
auch  B und  MT  in  den  Scholien  zu  Euripides’  Orestes,  an  das  der 
Genfer  zu  den  Mailänder  Theokritscholien  erinnert;  nicht  selten 
aber  auch  an  das  der  verschiedenen  Recensionen  der  erklärenden 
Homerscholien,  von  denen  jede  ihre  besonderen  Vorzüge  hat.  Da 
A nach  der  herrschenden  Ansicht  aus  M stammen  soll,  so  werden 
zunächst  nur  solche  Scholien  beweiskräftig  sein,  die  in  beiden 
stehen;  nachher  werden  wir  Proben  von  denen  betrachten,  die  A 
allein  besitzt,  nach  der  herrschenden  Ansicht  also  selbst  ver- 
fei'tigt  bat. 


1)  Heber  die  Scholien  zum  Agamemnon  vgl.  Heimsöth  im  Bonner  Leclions- 
katalog  1868/9,  um  den  die  Herausgeber  der  Scholien  sich  nicht  gekümmert 
haben.  Sein  Aberglaube  an  die  indirecte  L'eberlieferung  hat  bewirkt,  dass 
auch  sein  Widerspruch  gegen  den  alleinseligmachenden  Mediceus  ungehört  ver- 
hallte. In  Wahrheit  verstand  er  den  Aischylos  besser  als  die  meisten,  die  ihn 
über  die  Achsel  ansahen.  Zwei  von  Heimsöth  angeführte  a^oXia  naXaid  des 
Triclinius  mögen  hier  stehen,  zum  Zeichen,  dass  auch  diese  Quelle  der  Ueber- 
lieferung  trotz  M Werth  hat.  Ag.  1093,  M lotxtv  lâç  xvaiy  tvgiaxot  &yaZr,tü, 
li  yiyovtv  iv9däi  naXatot  <piyo{.  Trici.  toufy  <àç  xvuy  ivqk  àyoCijitty. 
{(  yiyoyl  tu  i.  n.  cp.  1130  der  Text  oii  xofindaai/4’  äy  Staipdtoty  yyti- 
fiuiy  äxQo(  tlyat.  Dazu  .M  oi’x  aXaCoyivofcai  fidyric  âxQàc  tniyiyyeimmy 
ttt  itatpata.  Tricl.  oi’x  aXaZoyivaoftat  fi.  S.  tlyai.  Das  kann  freilich  bei- 
des Conjectur  sein.  Aber  auch  als  solche  musste  sie  aufgenommen  werden, 
und  die  Modernen  haben  die  eine  nicht  gekannt,  denn  sie  haben  sie  selbst 
zu  machen  versucht,  und  das  andere  Mal  haben  sie  das  Präsens  neben  dem 
Futurum  ruhig  stehen  lassen.  Da  ich  nicht  glaube,  dass  Triclinius  seine  Sache 
besser  als  die  Modernen  gemacht  bat,  so  glaube  ich  an  die  Güte  seiner 
aydXta  JiaXatd. 
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Sieben  680  Ddf.  = 663  K.  = 667  Weckl.')  na&açôv  to  alfia 
ttüv  àlXriXomoyovvxiav  ^ivoiv  èv  noXèftoiç,  to  ô'  àâel(poxto- 
yiiv  avttxçvg  gtovéwy  ^çyoy.  Soweit  slimml  M mil  A;  dann  fahrt 
M fort  vneqßaxhy  dè  eaxiy  i'y’  rj  ‘ aïfta  yàç  tovxo  xa^àçaioy 
ovx  irtiôéxexai , Stay  àJeig>oi  avxoxxôvot  yévwyxai  xaï  ovxw 
ttttiôy  6 x^âyaxoç  yéyrjxai.  Dass  M xa9âçaioy  habe,  ist  erst 
durch  Viielli  bekannt  geworden;  Dindorfs  Collation  hatte  die  schein- 
bar evidente  Besserung  xa-t^agaiy  ohne  weiteres  eingesetzt.  Ausser- 
dem hat  M für  avxoxxöyot  avxöxxoytg.  Nach  Dindorf  S.  57,  dem 
KirchhofT  und  Wecklein  nachdrucken,  hat  er  es  verbessert:  er  hatte 
in  der  That  damals  noch  nicht  das  Schol.  A gekannt,  das  er 
S.  376  abdruckt;  seine  Nachfolger  haben  es  nicht  eingesehen: 
denn  A hat  avxoxtoyot , daneben  den  Fehler  vor  àôelqioi  den 
Artikel  zu  setzen,  und  avioig  für  avxwy,  was  belanglos  ist.  Des- 
halb kann  A freilich  aus  M stammen.  Aber  was  heisst  denn  das 
Schol.  M?  Ein  Hyperbaton  ist  vorhanden:  die  Verse  lauten  avfta 
yàç  xa^agaioy'  âyôçoly  d*  o^taifioiy  ÿ'âyaxog  cod’  avtoxxôvog, 
ovx  iaxt  yr,gag  xovde  xov  fuâoftaxoç.  Aber  nimmermehr  kann 
man  es  so  erklären  : ‘denn  dieses  Blut  erträgt  keine  Reinigung, 
wenn  Brüder  sich  todten’.  Mag  man  die  Begründungspartikel  allen- 
falls ertragen,  alfta  xovto  fordert  den  Gegensatz  anderen  Blutes, 
und  vor  allem  dieser  Gegensatz  steht  im  Texte,  und  dass  er  nicht 
in  concinner  Weise  grammatisch  zum  Ausdruck  gekommen  'ist, 
darin  liegt  das  Hyperbaton;  folglich  fehlt  ein  Glied,  und  man 
müsste  etwa  ergänzen  alfia  yàç  (xa&àçaioy‘  xb  ôk  aîfta}  xovto 
xà9açaiy  ovx  inidiyexat.  Was  hat  nun  A?  ^ öxi  alfta  xa9àç- 
aioy,  ayxl  xov  nag  Sli.og  (pàvog  xa&aiçsxat,  xo  alfta  dè  xovto 
xa&àçaioy  (1.  xà9açaiy)  ovx  inidiystai.  Und  in  einer  anderen 
Fassung  daneben  d yàç  tcöv  ài.Xoxçiù)y  xai  noXe^ltay  yeyöfteyog 
qioyog  xà^açaiy  knidiyexai,  ^ dè  ftiatjxj^  àdeXq>oxxoyla  ovdé- 
noxe  xa^aiçexat.  Sonnenklar  ist,  dass  sich  diese  Fassungen  zu 
einander  verhalten  wie  die  von  B und  T,  oR  auch  A und  D im 
Homer,  und  dass  M durch  Kürzung  gelitten  hat,  während  er  das 
Kunstwort  vnegßaxöy  allein  bewahrt.  Aber  wäre  dem  auch  so,  dass 


1)  Für  die  Unbequemlichkeit  ihrer  Leser  haben  die  Urheber  der  verschie 
denen  Zählungen  gesorgt;  ich  führe  im  Folgenden  nur  Dindorf  an.  In  den 
meisten  Fällen  wird  der  Leser  auch  mit  seiner  Scholienausgabe  von  M aus- 
reichen. 

II* 
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A durch  Emendation  M verbessert  hatte:  durfte  man  den  verachten, 
der  scharfer  als  Dindorf,  KirchhofT,  Wecklein  gesehen  hat?') 

Nicht  weit  vorher  steht  658  zu  dem  Verse  Inwyvfttp  di 
yâçta,  IIo).vveixei  i.iyw  das  Scholion  nomv  yàg  to  InanfVfiOy 
xfj  (fiXoyeiyiq  avfiqitiiyel.  Aber  M lasst  avfÂfptaytl  aus.  Das  hall 
KirchholT  für  eine  richtige  Ergänzung;  den  in  A folgenden  Satz 
ltVfiol.oytl.Ttti  yàg  %b  ovofia  äno  tov  rtolv  xai  tov  vtixovi^, 
[)}  cpiXoytixitt]  führt  er  nicht  einmal  an.  Es  ist  doch  seltsam, 
dass  in  diese  Worte,  die  also  von  einem  Byzantiner  des  zwölften 
Jahrhunderts  herrühren,  im  dreizehnten  schon  ein  alle  Handschriften 
beherrschendes  Glossem  gekommen  war:  denn  der  Verfasser  des 
Scholions  hat  doch  wohl  nicht  (fiXoyeixia  von  noXv  und  yttxoç 
abgeleitet,  sondern  den  Namen,  der  im  Text  steht.  Erst  sein  Inter- 
polator war  so  klug  wie  Paley  und  Wecklein,  welche  die  Ergänzung 
avfitpwyti  verwerfen  und  lesen  näyv  yag  %h  IToXvveixj^g  tTtiu- 
yvfioy  tfi  tpiXoytixlq. 

Wieder  einige  Verse  vorher,  618,  heisst  es  von  Amphiaraos, 
dass  er  des  Unterganges  sicher  gewesen  ware,  ti  xagnog  ïatcu 
xXeaq>âtoiai  Ao\iov.  Dazu  A (diesmal  nicht  OP)  tl  rpvti  aXtj- 
&£ttty  to  fiâytevfitt  tov  ’^nôXlwvog,  ei  r)  aX^&etci  naginexai 
ttp  ftttyttvfittti  dg  xttQTiàç,  el  talg  tov  'jiTiöXXtayog  fittyteiatg 
tiXog  tyt.  In  M ist  die  zweite  Paraphrase  des  Bedingungssatzes 
entstellt  und  nur  die  Worte  rcttgirtetai  xagnog  geblieben;  es 
entsteht  also  der  Unsinn:  ‘Wenn  das  Orakel  Wahrheit  entspriessen 
lasst,  folgt  eine  Frucht’.  Kirchhoff  und  Wecklein  hat  er  nicht 
gestört,  doch  setzt  letzterer  unter  die  emendationu  minus  certae 
ei  Ttttginettti  Paley.’)  Er  hat  also  A nicht  angesehen. 


1)  Zum  folgenden  Verse  notirt  Vitelli  ln...  (m'),  zom  nächsten  als 

Glosse  (zu  yigcif)  éXXmf/v.  Wer  A ^yovy  vergleicht,  erkennt,  dass 

das  halbleserlichc  Wort  nolhwendige  Corrector  der  Glosse  ist.  m'  darf  für 
jünger  gelten  als  der  Archetypus  A:  aus  ihm  also  ist  M corrigirt.  Bekannt- 
lich steht  es  im  Sophokles  ähnlich. 

2)  Da  die  Herausgeber  sich  meistens  die  Mühe  geschenkt  haben,  die 
‘jüngeren  Scholien'  anzusehen,  so  erscheinen  Lesarten  von  ihnen  nicht  selten 
als  Conjeetnren.  Sieb.  822  ‘nytUat  add.  Robortelli’,  Kirchh.,  Weckl.;  so  A. 
840  n«p«  (ij  api  Kirchh.)  OiölnoJoc  sehr  richtig:  aber  Schol.  A giebt  i 
narapd  und  hat  das  Scholion  vollständiger.  941  U (add.  Kirchh.)  nvpéc:  so  A. 
Prom.  616,  in  dem  Verse  des  Archilochos,  hat  schon  A den  richtigen  Genitiv, 
M noaftâûya  Syaxra  o.  dgl. 
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Pers.  525  sagt  Atossa,  sie  wolle  opfern,  i/tiatafiai  fiiv  ùç 
in  iietQyaafiivotg,  alA’  ig  to  hunàv  sï  ti  di;  Itpov  nÜMt. 
Das  parapbrasirt  A olâa  fUv,  <pt}oiy,  iyw  oti  ial  i^etçyaainévoig 
xai  ^djj  tp^aaaoi  yevéa&at  nçâyfiaai  xal  qtôvotg  rûv  rieçswv 
fUilut  ^€iv  avttj’  t 'o  xaxbv  yàç  ijôr}  èyivsto’  â/U.’  0juu*s  xâv 
Ini  toJg  Çwaiv  cn>âçâatv  ev^o/iat,  eïrtutg  to  fiiki-ov  xaliZg  int- 
ßijaetai.  Darin  ist  die  Paraphrase  zwar  durch  Zusatze  verbreitert, 
aber  sie  ist  gut,  denn  sie  erklärt  Construction  und  Sinu.  Io  M 
steht  der  Auszug  oläa  fxkv  öti  to  xaxov  iyiveto,  âilA.à  xâv 
Ini  toig  ^ôiatv  àyânâatv  ev^tofiat.  Darin  ist  jeder  Anschluss 
an  die  Construction  verloren,  und  die  ‘lebenden  Männer’  haben 
keine  Berechtigung  mehr,  wenn  sie  sich  statt  auf  den  ‘Mord  der 
Perser’  auf  das  kahle  xaxöv  beziehen.  KirchholT  und  getreulich 
wieder  nachschreibend  Wecklein  wissen  nur  zu  sagen,  dass  ev^o- 
ixtti  von  Robortelli  verbessert  wäre. 


Pers.  369  bat  Wecklein  dagegen  im  Gegensätze  zu  KirchholT 
angegeben , dass  A mit  ßtXtiov  ovv  elnelv  tb  xQcnog  avt'i  tov 
xfotovg  xarà  àvtintwaiv,  ïv’  fj  attQlaxta&at  tov  xçâtovg  ijtoi 
tifÀtjg  xai  ti[g  àçx^iS  Recht  hat  gegenüber  M ßiXtiov  ovv 
xçâtog,  tf^g  tifif^g  xai  öpx'Ts  ottçiaxBO&ai,  iv’  xçâtog  àvtl 
xçâtovg.  Nur  dürfte  das  Kunstwort  avtlnttoatg  dem  Urheber  der 
tollen  Erklärung  nicht  abgesprochen  werden  können;  A hat  auch 
im  Anfänge  das  Wahre  enthalten  (worauf  sachlich  nichts  ankommt). 
Vor  allem  aber:  ist  denn  das,  was  A giebt,  Conjectur?  Und  nun 
das  folgende  Scbolion 


A nàg  te  àvijç  vavtixbç  tijv  evtjçetfiov 
xiüTirjv  idiofievev  à(iq)l  tbv  axaXfibv  h 
tqi  tçonottl^Qi,  ïati  âè  axaXfiàg  tà  iv 
Tÿ  xell-et  *Bibg  ^vXa,  iv  oîg  al  xw- 
nat  didevtai,  tQonwttiQ  âi  o Xwçog  ôi’ 
oi  deofxevovtai. 


M xwrtTjv  evt'ifetfiov 
ànq>l  axaXßbv 
idéttfieve.  tQonta- 
Ti^^odco  (Lücke  von 
6 Buchstaben)  ôea- 
fievwv  tijv  xw7ti]v 
TXQog  ttÿ  axaX^iit. 


Wocklein  giebt  wenigstens  an,  die  Lücke  sei  nach  codd.  recc.  er- 
gänzt, KirchholT  schreibt  die  Ergänzung  einfach  Dindorf  zu.  ln 
Wahrheit  würde  H für  einen  Auszug  des  Scbolions  A zu  gelten 
haben,  auch  wenn  die  Ergänzung  in  ihm  stünde:  wie  es  jetzt 
Jemand  fertig  bringen  kann , A aus  M abzuleiten , verstehe  ein 
anderer. 
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Prometheus  42 

A ngoç  tov  <Jla  tovtô  ^rjaiv,  ov  nçoç  t6  M rrgdg  tÔv  /Jla  ov 
Kftàxoç.  %à  yàç  Kçâtoç,  Tjxoi  ij  xov  ttçÔç  to'  d’QÔaoç' 
^tbç  i^ovala  avxoç  èaxiv  b Zevç‘  nçèç  ùtq>eile  yàç  ovâe- 
avtov  ovv  xov  Xôyov  noulxai'  tl  yàç  réQwç  ànoôovvat. 
TtQOç  xo  KqÔxoç  i'ieyey,  ovôexéçuç 
(ü<p£ii.e  xôv  Xbyov  àrroàovyai. 

Da  nehmen  sie  die  Verbesserung  von  &pclaog  auf:  hatte  der  Er- 
finder dieser  seltsamen  ivatg  wirklich  keine  Begründung  gegeben, 
und  emendirte  und  supplirte  ein  Byzantiner  das  ärmliche  Excerpt  M? 

Prom.  519  xi  yàp  nénçwxai  Zrjy'c  TtXrjy  dei  xçcexeîy;  HP, 
xovx’  ovx  Sy  oiv  nv9oio,  /uiydè  Xinägii. 

A xi  ovy  àftôxeixai  lÿ  z/t/;  ovôèy  aXXo  M zu  519  rrßoova- 
rj  xö  ösJ  agyety.  çirjaiy  ovy  b IlgOfiTj-  qiwyel  xby  êpu>- 

&£vg  tbg  fïx£  XQaxt]o£i£y  act  citc  (iii,  xa  Qéxtôog 

ovâafiwg  fià9oig  Sy  Ifiov’  fiijôè  zu  520  ci’  xgaxrj- 
TtagaxaXfc  jue  Ineg  xoixov'  ngoayaq>ui-  0£i  £ixe  {iti 
y£Î  dl  AcAij^OTtog  xby  xijg  Gixiöog  Igtaxa. 

Hier  die  vorlrelTliche  zusammeuliängende  Paraphrase,  dort  ein  Paar 
Fetzen  davon:  wo  ist  das  Original?  Das  eine  Wort  XeXTjiXbxcag 
muss  für  den,  der  die  llomerscholien  kennt,  genügen. 

Prom.  637  wg  xànoxXavaai  (so  recc.,  xàn.  M)  xànoôvgaai^ai 
xvyag  hxav9\  önov  (xiXXoi  xig  o'ia£a&at  daxgv  ngbg  xwy 
xXvbyxfoy,  S§lay  xgißrjy  ex«<. 

A xovxo  xoiovxöy  laxty,  oxi  näg  oaxig  M öiayotyrjy  dirjyt]- 
IÀéXX£i  oïa£ad-ai  âaxgv  xai  olxx£tg>]^ijyai  aiy  a^iay  £x£ty 
nagS  xiZy  àxovàvxojy,  â|/av  xgtßiqy  xai  xb  elniTv 
inifiovi^y  xrjg  âtr;yt]a£œg  c^ct  ix£i. 

Da  macht  KirchhofT  aus  cj^ccv  c'xct,  und  Wecklein  macht  es  mit. 
A hat  nicht  nur  das  Richtige  hier,  es  zeigt  auch,  dass  elneJv  aus 
lx£l  (für  iyxav&a  des  Textes)  verdorben  ist,  und  diaywyr]y  doj- 
yijotv  aus  diaytoyr^y  âirjyt'^aetog  (für  xgißrj).  Hier  ist  also  A in  M 
zur  vollkommenen  Sinnlosigkeit  entstellt.  Aber  noch  mehr.  Die 
Handschriften  sollen  638  für  önov  onoi  (so  M)  oder  'änt]  haben, 
OTTOt’  ist  Conjectur  von  Ellendt.  Aber  in  A folgt  ein  Scholion, 
das  beginnt  i;  avyxa^ig'  hxav&a  onov  (liXXei  xig  ....  Diese 
Conjectur  lag  in  der  That  sehr  nahe,  es  mag  also  eine  sein:  aber 
hat  der  Byzantiner  kein  Prioritätsrecht? 
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Prom.  ISS  hat  M mit  der  Gloase  q>9egij,  beides  vod 

spaterer  Hand;  die  erste  wird  gatai^fj  gehabt  haben,  was  dann 
der  Archetypus  der  anderen  meinethalben  aus  M genommen  haben 
kann.  Aber  wo  kommt  das  Scholion  A her?  Stay  ovtto  tvç>^ 
vno  jov  avaynaiov  uianeg  vnb  ^aiatTjgog , fxaXaxoyywfiwy 
iarat.  eigr/jai  âè  ix  ftetaqiogäg  tov  aiär^gov.  Gleich  darauf 
steht  in  M zu  àg^ftov  nur  von  junger  Hand  q>iXlav.  In  P,  wo 
der  Tezt  àgii^ftov  hat,  yg.  àg9fi6r,  l]toi  q>i%iav.  “OftTjgog  ‘ol  d’ 
fjfiiy  äg^fuoi  rjaav , àvti  tov  fplXoi  (/i  427)  xai  ‘ôiétfiayov 
àgâfdrjaavTeg  (H  302)  àrti  tov  eig  (piXlav  iX&6vttg,  xai  é 
"Agatog  ‘xai  âij  nov  nôXenov  xai  âiç  xai  àvàg9niov  alfia  (125). 
Das  hat  sich  der  Byzantiner  wohl  gesammelt?  Nur  schade,  dass 
bei  Arat  àvâgaiov  überliefert  ist,  einstimmig,  so  dass  der  Byzan- 
tiner die  Variante  in  seinem  Arat  nicht  wohl  finden  konnte.  Aber 
bei  Hesych  steht  ocvagl9fuoy  iy^gov,  von  Guyet  verbessert,  ebenso 
wie  hagi9fita  q>ika  bei  demselben  verbessert  ist:  Bentleys  Wider- 
spruch beruht  auf  dem  Glauben  an  die  Buchstabenfolge  bei  Hesych, 
die  doch  nur  für  die  Zeit  dieses  Byzantiners  gilt.  Wir  verdanken 
also  A in  Wahrheit  das  Verständniss  jener  Hesychglosse  und  eine 
Variante  im  Arattext,  allerdings  eine  schlechte. 

381  bat  M im  Texte  ngo9vfielo9at  mit  dem  Scholion  Iv 
T(p  agoyoeta9ai  xai  netgäa9ai  tbv  Aia  neL9uv.  Haben  da 
die  schlauen  Byzantiner  in  ngovotlo9ai  die  Variante  gewittert  und 
ist  ngofiT}9ela9at  so  in  mehrere  Handschriften  gekommen?  Oder 
hat  M nur  einen  Rest  des  Scholions  A bewahrt,  das  also  lautet: 
ygatpetai  xai  ngofit]9t7a9ai,  ijyovv  iv  t(fi  ngovo{Jo9ai  aov 
xai  neigäa9ai  tbv  dia  nti9tiv  tlva  ßXaßiiv  ivvnagxovaav 
votig;  dné  fiot. 

431  hat  M ßo^  àè  növtiog  xXvöwv  ^vfxrtltviüv  ativei  ßa- 
9vg  mit  den  Scholien  tÿ  ßojj  zu  dem  ersten  Worte  und  à/i’  eî- 
9etag  t^g  tb  otdvog.  Sie  führen  auf  zwei  Erklärungen.  Wer  ßo^ 
als  Nomen  nahm,  hielt  ativei  für  das  Verbum;  wer  ßog  als  Verbum 
nahm,  musste  ativei  nominal  fassen.  Des  Unheils  Grund  liegt  in 
dem  Schreibfehler  ßa9vg  für  ßv9og.  Da  kam  der  Byzantiner, 
auf  den  alle  anderen  Handschriften  zurückgehen,  und  lüste  das 
Ratbsel  durch  die  Conjectur  ßv9og,  und  schrieb  das  Schol.  A 
(S.  223,  10)  ßo^  âè  xai  atevâÇei  âià  toîto  ri  9âlaaaa  xai  b 
ßv9bg.  Oder  vielmehr,  da  dies  eine  offenbare  Corruptel  ist,  ßof 
âè  fj  9aXaaaa  âià  tovto  xai  atevaCei  b ßv9ög.  Ist  es  so,  oder 
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darf  maa  glauben,  dass  in  M ein  Fehler  steckt,  von  dem  die 
anderen  frei  sind? 

From.  379  steht  in  M auch  nur  ein  Auszug  aus  A:  ich  ver- 
zichte aber  darauf,  das  ganze  Scholion  herzusetzen,  und  beschränke 
mich  auf  das  Hippokratescitat  ninova  q>açttax€veiv  wf*ä. 
Da  fttgt  P vor  iif*ä  die  Worte  ein  xa«  xtvietv.  Er  bat  wohl 
seinen  Hippokrates  nacbgeschUgen,  denn  die  Worte  stehen  in  der 
That  so  Aphorism.  I 22  (III  711  K.)?  Nun  dann  war  es  ein  sehr 
Qeissiger  Byzantiner,  denn  Dindorf,  KirchhoiT,  Wecklein  haben  sich 
diese  Muhe  nicht  gegeben.') 

From.  794  steht  Ober  örjyaiai  ai  yçaiai.  Das  nehmen  die 
Modernen  als  Worterklärung,  vom  Artikel  unbeirrt  Der  Byzan- 
tiner sah  richtiger;  er  hat  zwar  den  Namen  nicht,  aber  er  schlug 
in  seinem  Hesiod  Tb.  273  nach  und  weise  also  von  JI<- 

tpQtiôù,  ‘Evvat  zu  erzählen,  den  drei  Graien.  Oder  sollte  vielleicht 
doch  ursprünglich  ein  Scholion  zu  der  Stelle  bestanden  haben, 
welches  A reichlicher  auszog,  M aber  bis  auf  das  falsch  gestellte 
Wort  wegliess? 

Fers.  114  Tourä  |UO<  fuhtyxittov  qiç^v  àfivoaerat  (pößt^ 

A ôià  Tavfa  rj  <pg^p  fiov  ^ ptXay%nwv  xai  M zu  (tBi.ay%ixün> 
nev&r^grig  [iaxL]  fj  (I.  ^)  àft(ptftii.atva  Glosse  owevij  (oov- 

àju.  (poß.  xtI.,  und  ein  zweites  Scholion  vcqpijg  Kirchb.,  von 

17  (pçf.v  fiOv  ri  fteXayxixwp,  ijtot  17  aw-  Wecklein  gebilligt), 

STi)  xai  h ßäi^ei  xetfiiyrj  xai  àtpaxrjç  und  Schol.  nex^i;- 

ovaa  neçï  q>6ßtp  diaxönxixat.  gt]ç  17  àfxxpifié- 

Xatva. 

Von  Kirchhofls  Conjectur  kann  keine  Rede  sein.  M giebt  das 
dürftige  Excerpt  von  A,  dies  aber  zeigt  die  beste  Grammatiker- 
tradilion.  Et.  M.  fiiXatya  arjpaivei  tgia,  %o  axoteixop,  rr;v 
ovptaip,  xai  x6  ßa&v,  jedes  mit  einem  Homervers  belegt;  wer 
mehr  sucht  braucht  nur  die  Scholien  dieser  Stellen  zu  lesen  und 
weiter  zu  verfolgen. 

Zu  From.  363  gehörig,  aber  an  den  Schluss  des  Scholion 
353  verschlagen,  steht  in  A aijusltaoai  öxt  xo  ii/xag  ixxi  xov 
àtpî-xov  Xapßavet  ovxog  à ftoxr/xi/jg.  In  M nichts  davon.  Nun 

1)  Auch  Prom.  235  hätte  sich  ein  Hioweis  auf  Hom.  I 605  gelobot,  deno 
dort  ward  als  xi/i^tis  gefasst,  und  Prom.  35  hat  nur  Dindorf  den  Vera 

g 189  hervorgehobeo.  Das  Citât  ergiebt  eine  Variante;  Nanek  hat  sie  in 
seiner  Odyssee  nicht  vergessen. 
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da  bat  sich  wohl  der  ByzaDtioer  ein  kritisches  Zeichen,  und  zwar 
der  aristarchischen  Schule,  aus  den  Fingern  gesogen.  Denn  die 
aristarcbische  Regel  lautet,  dass  Homer  âtnaç  vom  lebenden,  ocJjua 
vom  lodten  Leibe  sage,  die  Tragiker  aber  dagegen  verstossen, 
Schol.  A 1 1 5,  Lehrs  Aristarch  > 86. 

Zu  Pers.  714,  einem  Verse,  der  so  wie  so  durch  die  ‘rece.’  im 
Gegensätze  zu  M richtig  gegeben  wird,  hat  A das  Citât  Eur.  Or.  1 
sammt  dem  Schol.  A zu  ihm  erhalten.  Pers.  409  macht  A den 
Athener  namhaft,  der  die  erste  persische  Triere  enterte,  Avxo- 
/njàtiç  Alaxçttiov.  Das  stammt  aus  Herodot  8,  11.  Prom.  887 
erzählt  A breit  die  Geschichte  von  Pittakos’  Spruch  irjv  xarà 
omitôv  ila  im  Anschluss  an  Kallimachos  epigr.  1.  Sieb.  589 
«ciss  A,  dass  Amphiaraos  als  Gott  in  Theben  verehrt  ward.  Er 
konnte  die  Wahrheit  durch  Zufall  Anden,  er  konnte  Kallimachos 
(in  einer  Anthologie),  Herodot,  Euripides,  Hesiod  (der  zu  Prom. 
rieifach  angezogen  wird)  nachschlagen.  Aber  wo  ist  der  Schatten 
eines  Beweises  dafür,  dass  er  es  gethan  hat? 

Zu  Prom.  449  röv  fiantgoy  ßlov  fqivgov  tlxtj  ndvja  schweigt 
M,  A hat  Tiävv  evqiveg  to  e<pvço>  ix  fteraqiOQag  tijg  yvvaixhg 
tf^Çi  Stay  Çvfitüaat,  niyvvovarjg  âXevçoy  xai  vâtjç  xat 

^vftovar^g  (I.  (pvgiü<njg)  tbv  agxov;  firj  ovv  yivwaxoyteg  ixeïyot 
fô  nov  avvteXti  to  xa&'  tv  ifiiayov  6fiov  tà  nccvta. 

Prom.  636  stellt  Prometheus  die  Okeaniden  als  Tanten  der 
Io  vor.  M schweigt,  A hat  slxàtug  (prjat  tov  'Ivayov  notapioy 
iiiX<pby  tlvai  tüy  ‘Sixeavlduy,  Ineiäij  q>aai  tbv  ‘Slx^avov  na- 
tiga  tlvat  naatjg  t^g  vygSg  ovalag. 

Pers.  1073.  74  yoäa&'  aßgoßcctai  XO.  lù  loi  Ilegaig  ola 
üoßatog.  M schweigt,  A hat  jjtoi  fUgaat  tgvqo]loi  xai  aßgiZg 
xai  te&gvfiftivwg  ßaivovteg  6ävgea&e.  Und  ävaßatov  gtr/Oi  tr^v 
Utgolda  ovy  axXijgav  xai  ävaxoXov  dg  Mfißaatv,  öAA’  i^g 
ini  xaxiji  xai  dvatvylff  ßaivoftivtjv  t(p  Sig^j}. 

Eine  lange  Reibe  solcher  Scholien  könnte  ich  noch  anfUhren, 
aber  ich  habe  genug.  Wer  Augen  hat  zu  sehen  und  sich  nicht, 
wie  die  Herausgeber  nachweislich  gethan  haben,  das  Sehen  spart, 
der  muss  in  diesen  Scholien  Reste  genau  desselben  Commentars 
erkennen,  von  dem  Reste  auch  in  M stehen.  Das  sind  keine  Er- 
zeugnisse des  12.  Jahrhunderts,  sondern  das  ist  antike,  manchmal 
verkehrte,  oft  sehr  achtbare  Gelehrsamkeit. 
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Also  die  Scholien  A slammen  nicht  ans  M,  sind  vielmehr  viel- 
fach vollständiger.  Was  von  den  Scholien  gilt,  gilt  selbstverständlich 
auch  vom  Texte.  Also  ist  die  Recensio  des  Textes  der  drei  ersten 
Stücke  bei  Dindorf,  KirchhofT,  Wecklein  auf  einer  ganz  verkehrten 
Grundlage  aufgebaul,  und  es  ist  nothwendig,  dass  diese  Ausgaben 
möglichst  bald  überwunden  und  vergessen  werden;  eine  Anzahl 
Emendationen  und  die  Wiederholung  der  Ephymnien  werden  aus 
der  KirchhofTs  sich  ja  doch  behaupten.  Die  Scholien  darf  aber  zur 
Zeit  Niemand  in  einer  anderen  als  in  Dindorfs  Oxforder  Ausgabe 
benutzen.  Nun  ist  bekannt,  wie  wenig  Dindorfs  Scholiendrucke 
genügen.  Also  ist  eine  neue  Ausgabe  nothwendig,  neue  Collationen 
müssen  gemacht,  neue  Handschriften  gesucht  werden.  Für  die  Perser 
scheint  das  Echte  ziemlich  rein  und  vollständig  da  zu  sein.  Für 
den  Prometheus  wird  Neues  sich  auch  kaum  ergeben,  aber  da  be- 
irren viele  späte  Zusätze  und  sind  reinere  Handschriften  zu  suchen. 
Für  die  Sieben  hat  Dindorf  sehr  wenig  gute  Scholien  über  M hinaus 
gefunden,  da  ist  am  meisten  neues  Material  zu  wünschen. 

Doch  das  ist  Sache  des  Herausgebers,  der  einmal  kommen 
wird.  Für  Jedermann  aber,  der  den  grossen  Tragiker  lesen  will, 
ist  es  nothwendig,  dass  er  den  trägen  Aberglauben  abscbOttelt,  der 
in  diesem  Falle  uns  sogar  noch  ärmer  hat  erscheinen  lassen,  als 
wir  leider  Gottes  so  schon  sind. 

Göttingen,  1.  December  18S9. 

ULRICH  vo>  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF. 
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DIE  TENDENZ  DES  PLATONISCHEN 
MENEXENUS. 

(Ein  Beitrag  zur  Geachichle  der  attisebea  Beredsamkeit.) 

1st  Plato  oder  ein  Anderer  der  Verfasser  des  Menexenus? 
Wenn  ersteres,  welches  ist  der  Zweck  der  rälhselliaften  Schrift? 
Wenn  letzteres,  ist  der  Menexenus  von  einem  Zeitgenossen  Platos 
verfasst  oder  ist  er  das  Machwerk  eines  spateren  Rhetors?  Wie 
ist  ferner  Ober  die  bekannten  aristotelischen  Zeugnisse  zu  urtheilen? 
Stammt  das  Zeugniss  des  dritten  Buches  der  Rhetorik  sicher  von 
Aristoteles?  Und  kann  sich  nicht  das  Zeugniss  des  ersten  Buches 
nur  auf  eine  mOndliche  Aeusserung  des  Sokrates  beziehen?  Ja 
wenn  an  beiden  Steilen  des  Aristoteles  unser  Menexenus  citirt 
wird,  wird  durch  sie  auch  der  platonische  Ursprung  desselben  be- 
zeugt? Ueber  alle  diese  Fragen  gehen  die  Meinungen  heute  noch 
fast  ebensoweit  auseinander  wie  zu  Schleiermachers  Zeit.  Ich  glaube, 
dass  eine  scharfe  Interpretation  des  Vorgespräches  zwischen  So- 
krates und  Menexenus  die  richtige  Auffassung  der  Grabrede  er- 
scbliessen  und  die  Echtheit  der  Schrift  wahrscheinlich  machen 
kann.  Schon  die  Schilderung  des  jungen  Menexenus,  der,  mit  der 
philosophischen  Ausbildung,  wie  er  meint,  fertig,  sich  Höherem 
widmen  und  eine  politische  Laufbahn  einschlagen  will  (vgl.  Theaet. 
173  B),  mag  eine  polemische  Spitze  gegen  die  Lehrer  der  Bered- 
samkeit und  Staatsweisheit  enthalten.  Wenigstens  stimmt  mit  dieser 
Wertbschatzung  der  Philosophie  von  Seiten  des  Menexenus  Iso- 
krates’  Stellung  zu  derselben  ttberein.  Er  meint,  dass  sich  die 
Philosophie  mit  kleinlichen')  Fragen  beschäftige  (X  5.  IV  189. 


1)  Diesen  Vorwurf  giebt  ibm  Plato  in  der  Episode  des  Tbeaetet,  in  die 
wenigstens  mancbe  Züge  des  Isokrates  verwoben  zu  sein  sebeinen,  mit  den 
Worten  o^iupoi  tàç  tfn>xâc  173  A wieder.  Umgekehrt  erwidert  auf  den  Vor- 
wurf im  Tbeaet.  172  D tie  oUitai  ngie  tfovliove  Isokrates  XII  28  ôxviû  yàç 
ibiiiy  TtSy  olxtrtiy.  — Dass  Kallikles  im  Gorgias  mancbe  isokrateisebe  An- 
KbauDogen  in  den  Mund  gelegt  sind,  macht  Sudhaus  Rh.  .M.  XLIV  52  IT 
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XII  11.  XV  276;  Ep.  19.  IX  15;  Plato  Gorg.  486  C.  497  B)  und 
sich  für  das  praktische  Leben  nicht  nutzbar  machen  lasse;  er  will 
sie  gerade  nicht  ganz  verwerfen,  sondern  rSumt  ihr  zur  Noth  ein, 
dass  sie  eine  ganz  nützliche  Beschäftigung  für  junge  Leute  sei, 
die  dadurch  von  schlechteren  Neigungen  ferngebalten  werden,  er- 
klärt aber  für  Männer  die  Beschäftigung  mit  ihr  als  unziemlich 
(s.  die  Stellen  bei  Sudhans  S.  56;  Gorg.  487 C;  Is.  XI  23.  XII  19; 
Ps.-Dem.  LXI  44')).  Und  wenn  er  in  der  Rede  gegen  die  Sophisten 
ausdrücklich  erklärt;  oliuç  fièv  yàç  olde^lav  t^yovf^ai  zoiavxijv 
el>ac  'Jztg  *o7g  xaxwg  ne<pvn6aiv  àf}eT7]v  âv  xa)  di- 

xaioovyfj»  i/unoirjOeitv  (21),  wenn  er  sonst  so  oft  das  nkêOvexTeïv 
als  das  Ziel  seiner  Kunst  preist,  so  liegt  die  Vermutbung  nabe, 
dass  sogar  die  Mahnung  in  der  Grabrede  selbst 
fiixtvg  zdi>  ^fiexéçwx  Xoytap,  èâ>  tt  xtd  alXo  aaxtjze,  àaxalx 
/IST*  àçet^g  tldàtag  ou  zovtov  ’ksinôntna  ncnza  xai  xzij- 
ftata  xai  ifnztjâsvfdaza*)  aiaxçà  xai  xaxâ  . . . fzâaâ  ze  iftt~ 
az^fÀij  yuQiï^ofitvt]  dixatoav  vtjg  xai  zijg  aQszrjg  nav- 

Qvçyia,  ov  aoq>ia  qmivetai  246  D an  seine  Adresse  gerichtet  ist. 
Gewiss  bat  bier  Plato,  und  zwar  wahrscheinlich  in  erster  Linie, 
an  diejenige  Kunstfertigkeit  gedacht,  deren  unsittliches  Treiben  er 
im  Gorgias  einer  so  vernichtenden  Kritik  unterzogen  hat  Auch 
hier  verlangt  er,  dass  die  wahre  Beredsamkeit  die  Erzeugung  von 
Selbstbeherrschung,  Gerechtigkeit  und  jeglicher  Tugend  sich  zum 
Ziele  setze,  und  ähnlich  wie  in  der  angeführten  Stelle  des  Mene- 
xenus  heisst  es  am  Schlüsse  des  Gorgias:  ovzog  6 zQÖnog 
azog  SOÔ  ßlov  xai  zijv  dixaioavvijv  xai  z^v  alh}v  àçezij* 
âaxoîivzag  xai  ^rjy  xai  ztdvavai.  Auch  vertheidigt  sich  Isokrates 
Nicocl.  2 gegen  solche  Gegner,  die  nicht  wahr  haben  wollen  ozt 
za  ntQi  zovg  ^eovg  evaeßovftav  xai  ztjv  dixaioavptjv  àa- 
xovfiev  xai  zà$  oililag  apezag  èniztjdsvofiev  xzk.  und  hält  es 
jetzt  für  nOthig,  bervorzuheben , dass  das  von  ihm  als  Ziel  der 
Beredsamkeit  hingestellte  nXeovexzeiv  sich  sehr  wohl  mit  der 

wahrscheiolich.  Bewährt  sich  diese  Hypothese,  so  wäre  es  uomöglicb,  den 
Phaedros  hinter  den  Gorgias  zu  setzen,  wie  Jetzt  Siebeck,  Zeller,  Natorp 
wollen. 

1)  Diese  Rede  ist,  wie  Spengel  gezeigt  bat,  ans  isokrateischer  Schule 
hervorgegangen. 

2)  S.  Euag.  50  roir  xnjfiaai  xai  loir  iuii^divfiaat.  OOnimler  Acade- 
mics 60.  30. 
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Tagend  vertrage.')  Doch  kehren  wir  zum  Menexenua  zurück. 
234  C treten  die  Beziehungen  zur  zeitgenüsaiscben  Rhetorik  schon 
deutlicher  hervor.  Es  braucht  nur  kurz  daran  erinnert  zu  wer- 
den’), dass  die  Redoerschulen  des  Isocrates  und  des  Alkidamas, 
die  beide  von  Gorgias  ausgegangen  waren,  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  Menexenus,  d.  h.,  wie  wir  sehen  werden,  bald  nach  387,  sich 
rivalisirend  in  Athen  gegenOberstanden.  Das  Programm  und  damit 
die  Methoden  und  Ziele  beider  Schulen  sind  uns  aus  Isokrates’  bald 
nach  390  entstandener  Rede  Kaxà  aoq>iatwv  und  Alkidamas’  Rede 
Iltçï  aotptaxiDf  bekannt.  Legte  Isokrates,  wie  er  ja  selbst  nur 
durch  geschriebene  Reden  auf  die  Oeffentlichkeit  wirken  konnte, 
hauptsächlich  Werth  auf  eine  kunstvolle  Ausbildung  der  Form,  auf 
peinlichste  Sorgfalt  in  der  Wahl  und  Stellung  der  Worte,  lag  im 
wesentlichen  in  dieser  formalistischen  Richtung  sein  Einfluss  auf 
seine  Schüler,  so  wollte  Alkidamas,  der  Tradition  seines  Meisters 
getreuer  und  mehr  auf  die  praktische  Verwerthung  seiner  Kunst 
bedacht,  in  erster  Linie  bei  seinen  Jüngern  die  Fertigkeit  zu 
Stegreifreden , wie  sie  den  jedesmaligen  Verhältnissen  angemessen 
und  durch  sie  bedingt  waren,  herausbilden.  Ich  glaube  nun,  dass 
aus  der  Zeit  heraus,  in  welche  die  bezeichneten  Reden  des  Iso- 
krates und  Alkidamas  fallen,  aus  der  Richtung  und  den  Wegen, 
die  damals  gerade  die  Rhetorik  einscblug,  die  Vorrede  des  Mene- 
lenus  sich  am  besten  begreifen  lässt.  Plato  preist  die  im  Kriege 
Gefallenen  glücklich  wegen  der  Ehren,  die  ihnen  zu  Theil  werden. 
Wenn  er  dabei  hervorhebt,  dass  auch  der  Schlechte  einen  tüch- 
tigen Lobredner  finde,  so  versetzt  er  wohl  der  Richtung  der  Rhe- 
torik einen  Hieb,  welche  auch  unwürdige  Gegenstände  nicht  ver- 
schmähte, ja  sogar  mit  Vorliebe  wählte.  Es  genügt,  an  Isokrates’ 
Busiris  und  an  die  Vorschriften,  die  das  Compendium  der  sophi- 
stischen Rhetorik , Anaximenes’  téxvtj , Uber  das  iyauftiaotixov 
eldog  giebt,  zu  erinnern.  Weiter  charakterisirt  Plato  die  Lobredner 
ironisch  mit  den  Worten:  vn‘  àyêçwv  ootpwy  te  xal  ovx 
inanovrfd)v,  aLAdr  ix  n o i.  X o v xçôvov  Xoyovç  ttaçeoxevaa- 
fiiytdv.  Ganz  ähnlich  wird  der  Weisheitsdünkel  und  die  fabelhafte 
Selbstüberschätzung  des  Isokrates  im  Euthydem  gegeisselt  (av^Q 

1)  fiit'  àç(T^(  Tiktoyfxtijatity  vgl.  XV  278.  Sadhans  60.  61.  Rein- 
hardt De  laocntis  aenralis  S.  32. 

’ 2)  Ich  setze  die  Resoltate  der  bekannten  Arbeiten  von  Vahlen  und  Rein- 

hardt Torans. 
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olôftevoç  nâvv  elvai  aoq>6ç  304  D,  vgl.  305  G und  auch  Theaet. 
173  B),  und  den  übertriebenen  Fleiss,  den  er  auf  die  Ausarbeitung 
und  Ausfeilung  seiner  Reden  verwandte,  verspottet  Alkidamas  mit 
denselben  Ausdrücken:  iv  noXhi^  dt  xQOvtp  ygaifiai  4,  ßinä 
nagaoKevijg  de  nenlaa&ai  xai  avyxeïad-ai  doxovvteç  (lôyoi) 
12.  10,  X^QÎ-S  naçaaxBvfjÇ  25,  zû»  fiezà  naçaaxeviiç 
yçatpovzwv  29  (Phaedr.  228 A.  278 D;  Gorg.  448 D).  Gerade  das 
ot'x  £(xi7  Xiytiv  ist  es  ferner,  dessen  sich  Isokrales  den  Stegreif- 
rednern gegenüber  rühmt,  denen  er  vorwirft,  dass  sie  ins  Gelacb 
liineinreden  (IV  12.  XII  24;  Gorg.  503 DE;  Ale.  29  tovg  eixjj 
Xéyovzag,  25,  33  ovd’  log  eixfj  llytiv  nttqaxtl.evö- 

fÀt9a  . . . ä^iöv  tati  niazevetv).  ')  Wie  genau  der  Verfasser  des 
Menexenus  die  gorgianische  Methode  und  Technik  kennt,  beweist 
ferner  das  ironische  Lob,  das  den  epideiktischen  Rednern  im  Fol- 
genden ertheilt  wird:  Sie  wüssten,  heisst  es,  so  schön  zu  loben, 
(’ijaze  xal  za  ngoaövza  xai  za  ftf]  rcegi  éxâazov  Xéyovzsg,  xâX- 
i.iazâ  natg  zoîg  ôvàfiaai  noixil.i.ovzeg,  yotjzevovaiv  tàg 

ipvyâç-  Plato  thut  den  panegyrischen  Rednern  keineswegs  Unrecht. 
Nicht  nur  ihre  bekannte  Praxis  gab  ihm  ein  Recht,  so  zu  urtheilen, 
wie  er  urtheilt,  sondern  es  ist  gerade  das  Princip,  welches  sie 
ohne  Scheu  aufslelllen,  die  Anweisung,  die  sie  ihren  Schülern  für 
die  Lobreden  gaben,  gegen  die  der  Spott  des  Philosophen  gerichtet 
ist.  Mit  Plaios  Worten  stimmt  genau  das  Recept  bei  Anaximenes 
Cap.  3 S.  19,  10  Sp.  avXXrißdriv  (tèv  ovv  iaziv  tyxwfuaazixoy 
tldog  ngoaigiatiüv  xai  nga^twv  xal  Xoywv  ivdo^mv  av^rjaig 
xal  fiTj  ngoaôvzù'v  avvoixthoatg,  und  Isokrates  Bus.  4 bestimmt 
ausdrücklich  das  Ziel  der  Lobrede  mit  den  Worten*):  del  zoig 
fiky  evXoytîv  zivag  ßovXofiivovg  nXtlw  zwv  vnagxöyzujv  àya- 
avioig  ngoaàvz'  ànotpaivtiv  (V  109.  IX  48.  XII  85.  123; 
Ps.-Dem.  LXI  II).  Aber  ebensowenig  wie  Anaximenes  ist  Isokrates 
der  Erfinder  dieser  Theorie.  Wir  dürfen  sie  mit  Sicherheit  dem 
Gorgias  zuschreiben.  Dass  schon  Gorgias  diese  Methode  der  ini- 
dei^ig  Torgesebrieben , dürfte  man  schon  aus  Platos  Symp.  198 
scbliessen.  Sokrates  kritisirt  dort  das,  wie  er  selbst  andeutet,  im 

t)  Zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes  der  Schulen  werden  auch  die  Schlag- 
Wörter  ixQißü:  — • anXiùç  Xéyiiy  gebraucht. 

2)  Etwas  bescheidener  drückt  er  sich  aus  Xtll  9.  Es  ist  nicht  nöthig 
anzunehinen,  dass  diese  Stelle  in  irgend  einem  Verhältniss  zu  Pt.  Phaedr. 
235  B steht. 
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«chwuistigen  Tooe  gorgianischer  Beredsamkeit  gehaltene  iy^wfiiov 
des  Agalhon,  indem  er,  von  dem  Zauber  der  Rede  scheinbar  Ober- 
wiltigt,  bemerkt,  seine  Besorgniss,  dass  er  nach  einem  so  gewal- 
tigen Redner  wie  Agathon  nichts  mehr  werde  zu  sagen  wissen, 
sei  nicht  unbegründet  gewesen;  habe  er  doch  vorher  in  seiner 
Einfalt  gemeint,  es  käme  darauf  an,  das  Wahre  zu  sagen,  nun  aber 
sei  er  eines  Anderen  belehrt  worden:  zo  di  äga,  ùÿ  éoixev,  ov 
TOvto  10  xaAôIç  inaiveîv  ôtiovv,  to  àiç  fityiara  àva- 

Tigâyfioni  xai  ùç  xakXiata,  èâv  re  rj  ovitog  exo*ta 
iàv  le  ftri'  ti  de  tpevârj,  oi’dev  ag’  r^v  ngày/na.  Dass  es  die 
gorgianische  Methode  ist,  die  Plato  hier  wie  im  Menexeiius')  ver- 
spottet, wird  zur  Gewissheit  durch  ein  Fragment  der  gorgianischcn 
Grabrede  (Foss  p.  69):  ii  yàg  âffijy  tolg  âyâgaai  tovtoiç,  <iy 
dit  àyâgdai  rtgoaeTyat  ; fl  âè  xai  ngoaî^y,  tuy  ôel  ov  ngoa- 
thai;  Auch  darauf  sei  hingewiesen,  dass  Isokrates,  indem  er  in 
seiner  Antrittsrede  als  einen  Theil  seiner  rednerischen  Unterweisung 
bezeichnet  oXoy  toy  Xôyoy  xatan  o ixlXai  xa'i  folg  ovofiaaiy 
svgv&ftwg  xal  fiovaixdig  finely  (16,  vgl.  XII  4.  XV  47),  sich  des- 
selben Ausdrucks  bedient,  mit  dem  Plato  den  gleissnerischen  Schmuck 
der  Lobreden  schildert  (notxiXXoyteg),  und  dass  Gorgias  das  yotj- 
leitiy  als  Wirkung  der  Rede  hingestellt  zu  haben  scheint  (Gorg. 
Hel.  lU.  14;  Dümmler  Academica  22.  31).  Die  echt  platonische  An- 
schaulichkeit der  Schilderung  und  plastische  Gestaltungskraft  lasst 
sich,  meine  ich,  in  der  Art,  wie  Sokrates  die  hinreissende  Wir- 
kung der  Grabreden  auf  sich  schildert  (vgl.  Eulhyd.  303  B),  ebenso- 
wenig verkennen  wie  die  feine  Ironie,  welche  das  Behagen  und 
die  innere  Befriedigung  persiflirt,  mit  der  der  athenische  Philister 
die  auf  die  niedrigen  Reize  der  Menge  berechneten  und  ihrer  Eitel- 
keit schmeichelnden’)  Reden  aufnimmt.  Wie  sehr  hier  alle  Züge 
aus  dem  Leben  gegriffen  sind,  beweist  die  köstliche  Schilderung 
des  Aristophanes  Ach.  634  ff.,  aus  der  ich  nur  folgende  Verse 
hersetze  : 


1)  Schon  Spengel  zu  Anaximenes  vergleicht  die  Stelle  des  Menexenus 
aod  bemerkt  ihre  Tendenz.  Derselbe  deutet  Abh.  d.  bayr.  Acad.  1855  S.  767 
•D,  dass  der  Menexenus  vielleicht  Beziehungen  auf  Isokrates  enthält. 

2)  Auch  Aristophanes  klagt  oft  über  die  verderbliche  Wirkung  der  Bered- 
samkeit, z.  B.  Equ.  415.  Ueher  Platos  Verhältniss  zur  Komödie  spricht  jetzt 
Dümmler  Academica  47.  271.  — Die  beste  Erläuterung  zu  Platos  xai  avroif 
iftif  tovç  <r(  (üvTae  inatyovyitf  ist  der  Beginn  von  Gorgias'  Olympiacus. 
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nçtàxov  fièy  ioatstpàvovç  knàXovv  nàrteiâij  tovrô  xtç  eïnot, 
ev9vç  âià  tovç  axsqimovç  irt‘  chtçuy  twy  nvyidlfav  kxà- 

womit  man  die  Worte  des  Menexenus  vergleiche;  yoraitag  rtavv 
ôiatid-tfiat  iTtaivoi’fievog  vrt  avxaiv  xai  tKaatore  ^irjxa  àxço- 
u>(ievog  xal  xtjüot/uexog.')  Selbst  Menexenus  fublt,  dass  der  in 
die  Worte  ocratg  ol  çrjxoçtg  ds^iol  eiaiv  ausgehende  Preis 
der  gewaltigen  Wirkung  der  Grabreden  doch  wohl  nicht  ernst  ge- 
meint sein  könne,  und  bemerkt,  dass  dies  Mal  dem  Redner  keine 
leichte  Aufgabe  gestellt  sei;  denn  da  die  Wahl  so  plötzlich  anbe- 
raumt sei,  werde  er  fast  aus  dem  Stegreif  reden  mflssen  {avtoaxe- 
âiâÇeiv).  Sokrates  erklärt  auch  dies  nicht  für  besonders  schwer, 
da  ein  Jeder  den  rednerischen  Apparat  bei  der  Hand  habe  (elalv 
ixciatoig  tovtcov  i.öyoi  naçeaxevaaftévoi).  Er  selbst  hält  sich 
sogar  för  fähig,  eine  solche  Rede  zu  halten.  Dank  dem  Unterricht 
der  Aspasia  und  des  Konnus*),  und  ist  auf  Aufforderung  des  Me- 
nexenus bereit,  ihm  die  Rede  zu  wiederholen,  die  Tags  zuvor 
Aspasia  ihm  gehalten,  indem  sie  theils  aus  dem  Stegreif  (^x  to€ 
fraçaxçîjfio),  theils  nach  vorheriger  Ueberlegung  (ftçôreçov  iaxe/i- 
ftiyt])  redete  und  Ueberbleibsel  von  der  ftlr  Perikies  verfassten 
Grabrede  einfUgte.  Auch  hier  begegnen  uns  deutliche  Beziehungen 
auf  die  Rhetorik  der  Zeit.  Das  avxotrxeitâÇeiv  und  Ix  xov  naga- 
Xgrj/ua  Xéyeiv  sind  die  damals  üblichen  technischen  Bezeichnungen 
für  das  Stegreifreden.’)  Klar  ist  auch  der  Spott  auf  den  Gebrauch 
der  Lehrer  der  Beredsamkeit,  ihre  Schüler  gewisse  Gemeinplätze 
auswendig  lernen  oder  auch  selbst  solche  ausarbeiten  zu  lassen, 
um  dieselben  bei  passender  Gelegenheit  in  ihre  Reden  einlegen  zu 
können  (Ale.  33;  Reinhardt  De  Isocratis  aemnlis  p.  11)  — eine 


1)  Nachtriglich  sehe  ich,  dass  auch  Grote,  Plato  III  10  die  Stelle  des 
Aristophanes  vergleicht. 

2)  Seine  Erwähnung  ist  richtig  mit  dem  musikalischen  Tonfall  ond 
Rhythmus  der  Rede  von  Berndt  De  ironia  Menexeni  S.  21  in  Zusammen- 
hang gebracht  Der  Schüler  des  Antiphon  und  Lampnis  muss  Archinus  (oder 
Dion)  sein. 

3)  ovr.  Ale.  13.  U.  22.  31.  32.  33.  35;  Phaedr.  236  D;  Ps.  Dem.  LXI 

43;  Is.  Xill  9.  ffûrooj’fdMrvroè  iôyoi  Ale.  16.  17  avr*«/tiha<mxoi  ioyet 
8.  29.  avtoaxtdiacftoi  18.  22.  23.  Ix  rti  33  (Ps.  Dem.  LXI 2). 

Ix  rot;  mygavrtxa  3.  8.  9.  18.  tä  atvrä/uwrn  (nxspij^ra  (vgl.  Meitex.  235  C 
tvTtyf^ytty)  26.  rö  avroftaryy  12.  aürojuartx^el  25. 
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Sitte,  die  voo  Gorgias  in  die  epideiktische  wie  von  Antiphon')  in 
die  gerichtliche  Schulpraxis  cingelülirt  zu  sein  scheint  (Cic.  Brut  47) 
und  die  nach  Aristoteles  (Soph.  El.  Cap.  34)  den  Rednern  mit 
den  Eristikern  gemeinsam  war.  Auf  diese  Gewohnheit,  nach  der 
die  Rhetoren  sich  die  üblichsten  Gemeinplätze  zurechtlegten  und 
einpragten,  um  jeder  Zeit  ihr  Rüstzeug  fertig  zum  Gebrauch  zu 
haben,  gerade  so  wie  Euthydemus  und  Dionysodorus  mit  dem  nie 
rersiegenden  Schatze  ihrer  Gemeinplätze *)  siegesgewiss  in  die  Arena 
steigen,  gebt  es,  wenn  von  Aspasia  gesagt  wird,  sie  habe  einiges 
zuvor  erwogen  ; wie  denn  Alkidamas  33  vorschreibt:  lolç  ftlv  yàg 
h&vfitifÀaai  xa'i  rfj  rä^ei  fiera  nçovoiaç  riyovfie9a  ielv 
a9oi.’)  Und  Dümmler  (a.  a.  0.  24)  hat  wohl  auch  Recht,  wenn 
er  Sokrates’  Aussage,  er  habe  beim  Lernen  der  Rede  beinahe 
Schläge  bekommen , auf  die  ‘gorgianische  Drillmethode’  bezieht. 
Möglich,  dass  Plato,  indem  er  die  Aspasia  einige  Brocken  von 
Perikies’  Grabrede  aufnehmen  lässt,  auf  die  von  Alkidamas  4 ver- 
spottete Art  der  isokrateischen  Redner,  ihre  Gedanken  sich  aus 
fremden  SchriRen  zusammenzulesen,  anspielen  will.') 

Halten  wir  hier  einen  Augenblick  ein,  um  zu  sehen,  was  sich 
aus  der  bisherigen  Betrachtung  des  Vorgespräches  für  die  Autor- 

1)  Ich  glaube,  dass  aus  Antiphons  Ugooifua  xoi  intXoyoi  das  dem 
Andok.  Or.  I und  Lys.  Or.  XIX  gemeinsame  Prooemium  geflossen  ist.  Dass 
beide  aus  einer  Quelle  geschöpft,  ist  anerkannt.  Man  vergleiche  nun  nur 
And.  I 5 — Ant.  V 8,  And.  C — Ant.  V 19  (25),  And.  9 — Ant.  VI  18, 
And.  3 — Ant.  V 8.  93.  Dazu  kommt  der  Gebrauch  des  ilxoc  6.  7.  3 (txd- 
r«f.  Auch  lässt  sich  noch  vergleichen  And.  1 xai  äixaiax  xoi  odixoir  — 
Ant.  fir,Tt  tf.  ftnrt  n.  Ill  /J  9 y 7,  IV  /J  3 cf  8,  And.  2 moitvaae . . âtxaiip 
— Ant.  Ill  y 4,  And.  7 nagayg^fta  ({Myyity  — Ant.  V 19  n.  àniUy/tty. 
Aeholich  reden  beide  von  der  Furcht  und  Gefahr  des  Angeklagten  (And.  6, 
Ant.  V 6);  derselbe  Gedanke  findet  sich  ferner  And.  7 E.  — Ant.  VI  18,  And. 
9 A.  — Ant.  VI  10  E.  Endlich  entschuldigen  Lys.  a.  a.  0.  1 und  Ant.  Or.  V und 
VIA  die  Ungeöblheit  im  Reden  — freilich  ein  sehr  häufiger  Gemeinplatz. 

2)  Die  feste  Ueberlieferung  der  eristischen  Gemeinplätze  von  Hand  zu 
Hand  (Ober  die  der  rhetorischen  weiter  unten)  erhellt  aus  den  Berührungen 
des  Eutbydem  mit  Arist.  Soph.  el. 

3)  In  diesem  Sinne  ist  auch  Anaximenes'  âyaXaft^àyéty  xarà  tà  ngoyv- 
, ftyâafittTa  53,  24  Sp.,  wenn  überhaupt  echt  (Osener  QnaesL  An.  p.  27),  zu 

verstehen  (vgl.  Lyc.  Leocr.  31).  Mit  Menex.  jigöiegay  laxtfifiiyti  lässt  sich 
auch  vergleichen  Ale.  4 rroWo'xic  {Ttiaxuj/dfiiyoy,  24  nXita  TÛy  laxififUyaty. 

4)  Is.  XIII  18.  Darüber,  dass  andere  seine  Reden  benutzen,  klagt  Iso* 
krates  V 11.  84.  94.  XII  16.  155.  263.  Ep.  VI  7.  IX  15.  Ein  besonders 
Qagraotes  Beispiel  ist  die  Benutzung  des  Andokides  durch  Aeschines. 

Hennef  XXV.  12 
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Schaft  des  Menexenus  ergiebt.  So  viel  sieht  fest:  der  Verfasser 
ist  wohl  vertraut  mit  der  Methode,  den  Vorschriflen,  den  Schlag- 
wörtern (vgl.  besonders  airoaxeäict^eiv,  h,  %ov  naçaxQrifxa, 

nagsaMvaaftivog,  ngöregoy  iatufiftiyrj,  tà  ngoaôvta  xai  tà  firj 
Xiyovteç)  der  gorgianischen  Redeschulen.  Ist  nun  ein  späterer 
Rhetor  der  Verfasser  der  Schrift,  woher,  frage  ich,  konnte  er  eine 
so  intime  Kenntniss  der  rednerischen  Richtungen  einer  froheren 
Periode  sich  aneignen?  Und  gesetzt,  was  mir  ganz  unwahrscheinlich 
erscheint,  er  habe  seine  Kenntniss  aus  irgend  welchen  Quellen  be- 
ziehen können,  gesetzt  auch,  er  habe  die  Feinheiten  platonischer 
Ironie  und  Polemik  mit  einem  bei  dem  imilatorum  sertmm  pecus 
seltenen  Geschick  nachzuahmen  gewusst,  was  fOr  einen  Zweck 
konnte  er  haben,  die  rhetorische  Schule  einer  früheren  Zeit  zu 
verspotten?  Das  hiesse  doch  wirklich  gegen  Windmühlen  kämpfen. 
Kurz,  die  Schrift  passt  nun  einmal  nur  in  die  Zeit,  in  welche  die 
Programmreden  des  Isokrates  und  Alkidamas  fallen.  Und  dass  sie 
in  die  Zeit  gehört,  dafür  scheint  mir  ein  wichtiges  äusseres  Zeug- 
niss  des  Mannes  vorzuliegen,  der  sich  durch  den  Menexenus,  na- 
mentlich durch  seine  Vorrede  in  erster  Linie  getroffen  fühlen  musste. 
Schon  Dümmler  S.  25  bemerkt,  dass  Menex.  235 CD  vnoytlov 
yàg  navfànaaiv  aïgeatç  yiyovtv,  ware  ïaotg  àvayxaad'ijaetai 
6 Xéywy  waneg  avraoyedià^eiy  in  Isokrates’  Panegyricus  13,  wo 
er  die  Redner  verhöhnt,  die  zu  ihrer  Entschuldigung  anfohren: 
wg  vnoyviov  yiyoyey  avroJg  rj  nagaaxevi],  ‘citin’  werde.  So 
ansprechend  diese  Vermuthung  ist,  möchte  ich  sie  nicht  mit  solcher 
Bestimmtheit  vortragen  und  zweifle,  ob  Dümmler  einen  Gegner  der 
Echtheit  des  Menexenus  davon  überzeugen  wird.  Dagegen  lässt 
es  sich  wohl  nicht  bestreiten,  dass  Isokrates  an  einer  anderen  Stelle 
derselben  Rede  (53)  gegen  den  Menexenus  polemisirt.  Der  be- 
kannte Rubm  der  Athener,  dass  sie  immer  den  Noth  und  Un- 
recht Leidenden  beigestanden  hätten,  veranlasst  ihn  zu  dem  Ausfall 
öio  àf}  xal  xartjyogovai  rtyeg  rifiwy  wg  ovx  6g&wg  ßovXevo- 
fiiywv  Ott  tovg  aa&eyeare'govg  ei&iafteäa  &egarrevety,  wanteg 
ov  fietà  rwy  Inaiyely  ßovXoftiywv  ^fiäg  rovg  Xoyovg  oyrag 
rovg  roiovtovg,  der  gegen  Menex.  244  E xai  öl]  xai  et  rtg  ßov-' 
Xoiro  rrjg  nàlewg  xart]yogîjaai  ôixalwg,  rovr'  ay  ftôyoy  Xéywy 
àgâwg  Sy  xarijyogoî,  wg  àei  Xlay  tpiloixrigfiwy  kart  xai  rov 
tjrroyog  &eganig  gekehrt  ist.  Man  hat  vermuthet,  dass  Isokrates’ 
Tsrdel  sich  gegen  Andokides’  Friedensrede  28  kehre  ixtiyo  ôéôotxa 
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ftältattt,  w ‘AdTjvalOi,  to  tl&utfAévov  xaxoV,  oti  tovg  xgeit- 
rofog  çi/lovg  atpisyttg  àei  tovg  ijrtovg  algovfteäa.')  Aber  viel 
wabrscbe«Dlidier  ist,  dass  Isokrates,  der  nach  eigener  Aussage  Tor 
AbCassung  seiner  Rede  sich  ttber  die  Leistungen  seiner  Vorgänger 
wohl  ohentirt  hat,  den  Fehler  eines  epideiktischen  Redners  rflgt. 
Dann  ist  der  Tadel  besonders  scharf  und  zutreffend,  wenn  er  sich 
gegen  einen  Lobredner  richtet,  der,  kläglich  aus  der  Rolle  fallend, 
das  tadelt,  was  er  zu  loben  allen  Grund  hat.  Und  durch  die 
Uebereinstimmung  der  Worte  xatr]yoQtTv  und  d-tQaneiuv  ist  wohl 
die  Bezugnahme  auf  den  Menexenus  hinlänglich  gesichert.*)  Dass 
Isokrates  auch,  wenn  er  erklärt  trotz  der  hervorragenden  Bedeutung 
des  Perserkrieges  doch  auch  die  älteren  Kriege  nicht  Obergehen 
zu  dOrfeo  (66.  68,  was  PI.  239  BC  thut),  und  wenn  er  es  fOr  über- 
OOssig  halt,  die  athenische  Staatsverfassung  mit  vielen  Worten  zu 
loben  (106),  an  den  Menexenus  denkt,  ist  nicht  unmöglich,  kann 
aber  nicht  bestimmt  behauptet  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Grabrede  selbst,  deren  Zweck 
bereits  in  dem  Prooemium  ausgesprochen  ist,  wenn  wir  nur  den 
Weisnngeo,  die  Plato  selbst  für  ihre  richtige  Auffassung  giebt, 
folgen,  und,  wie  sonst  bei  den  platonischen  Dialogen,  so  auch 
hier  eine  die  ganze  Schrift,  d.  h.  Vorrede  und  Grabrede  beherr- 
schende Einheit  der  Composition  und  des  Planes  voraussetzen. 
Aach  die  Orabrede  muss  also  eine  polemische  Spitze  gegen  die 
zeitgenössische  Rhetorik  haben,  dies  aber  freilich  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  Plato  den  Rhetoren  das  Muster  einer  echten  Epideixis 
entgegenhalten  und  ihnen  zeigen  wollte,  wie  sie  ihre  Thätigkcit  in 
neue  und  bessere  Bahnen  lenken  könnten.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  unsere  Rede,  wie  wir  sehen  werden,  sicli  von  der  rednerischen 
Praxis,  wie  sie  damals  gäng  und  gäbe  war,  nicht  wesentlich  unter- 
scheidet, kann  überhaupt  eine  Lobrede,  die,  um  von  ihren  sonstigen 
Widersprüchen  mit  der  platonischen  Weltanschauung  zu  schweigen, 
den  Vorzug  der  Abstammung  und  die  Verdienste  der  Vorfahren  der 
Athener  im  Uebermasse  preist,  im  Munde  des  Mannes  nicht  ernst- 
haft gemeint  sein,  dem  edle  oder  unedle  Abkunft  gleichgültig  ist, 
die  Eitelkeit  der  auf  eine  lange  Ahnenreihe  Stolzen  albern  erscheint, 
der  bei  den  gewöhnlichen  prahlerischen  Lobreden  das  Lachen  sich 

1)  Vom  oligarchischen  Parteistandpunkt  wird  der  Vorwurf  etwas  anders 
gewandt  in  der  ‘AOtiyataiy  naXittla  III  10  (s.  auch  Eur.  Her.  ITS). 

2)  Schon  Grote  Plato  III  6 stellt  beide  Stellen  gegenüber. 

12* 
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nicht  verhalten  kann  (Theael.  173  D.  174  D.  175  B).  Plato  redet 
hier  nicht  in  seinem  eigenen  Sinne,  er  bat  eine  fremde  Maske 
angenommen.  Das  deutet  er  seihst  an,  indem  er  Sokrates  die  Rede 
von  der  Aspasia  lernen  lasst.  Sokrates  fürchtet  sich  ebenso  lächer- 
lich zu  machen,  als  wenn  er  vor  Menexenus  nackt  tanzen  wollte 
(Dümmler  24),  und  schämt  sich  im  Grunde  seines  Herzens  dieser 
Rede  ebenso  wie  des  ovx  hvfiàç  lôyoç  im  Phaedrus.  Der  Epi- 
taphios  ist  demnach,  worin  auch  die  meisten  Neueren  tlberein- 
stimmen  '),  nur  ein  Spiel  und  ein  Scherz.  Und  es  lasst  sich  wohl 
errathen,  was  den  Philosophen  zu  einem  solchen  naiyvtov  ver- 
anlasst hat.  Isokrates  macht  in  der  Sophistenrede  § 7 den  Lehrern 
der  Weisheit  den  Vorwurf,  dass  sie  über  das,  was  gerade  ihre  Zeit 
interessire,  nichts  zu  sagen  wüssten,  und  Hel.  7 — 10  fordert  er 
sie  auf,  statt  parodoxe  Behauptungen  aufzustellen,  ihre  politische 
Weisheit,  deren  sie  sich  rühmen , doch  auch  durch  die  That  zu 
beweisen  (inidei^tv  noiela&at)  und  sich  nicht  von  dem  Gebiet, 
auf  dem  sie  ihre  Kräfte  mit  ihm  messen  und  einen  ehrlichen  Kampf 
ausfechten  könnten,  fernzuhalten.  Mag  Plato  hier  mit  gemeint  sein 
oder  nicht,  jedenfalls  hat  er  öfters  Aeusserungen  des  Sinnes  von 
den  Rednern  zu  hören  bekommen,  dass  nur  die  Unfähigkeit,  auf 
ihrem  Gebiete  etwas  Tüchtiges  zu  leisten  und  es  ihnen  nur  ent- 
fernt gleich  zu  thun,  sein  abschätziges  Urtheil  über  die  Rhetorik 
veranlasse,  dass  er  doch  erst  einmal  durch  eigene  Leistungen  sich 
als  competenten  Richter  ausweisen  möge  (vgl.  Diels  a.  a.  O.  S.  21). 

Im  Menexenus  nun  steigt  er  in  die  Arena  und  will  einmal 
mit  den  Waffen  der  Rhetpren  streiten.*)  Er  will  diesen  zeigen, 
dass  er  die  rhetorischen  Mittel  beherrsche  wie  nur  einer,  dass  er, 
wenn  er  nur  wolle,  ohne  grosse  Mühe  eine  epideiktische  Rede 
verfassen  könne,  die  sich  vor  den  ihrigen  nicht  zu  verstecken 
brauche’)  — findet  sie  doch  auch  den  lebhaften  Beifall  des  Mene- 
xenus — , dass  er  diese  Thätigkeit  nur  deshalb  für  seiner  unwürdig 

1)  Berndt  a.  a.  0.  und  „Bemerkungen  zu  Plalos  Men.“  Herford  1888.  Biels 
Geber  daa  dritte  Buch  der  arisL  Rhetorik  S.  21.  Buresch  Leipz.'Stud.  IX  20. 
BDmmler  a.  0. 

2)  Das  musste  er  natürlich;  denn  hätte  er  seine  eigene  Sprache  geredet, 
so  hätte  Isokrates  und  Konsorten  natürlich  für  seine  „paradoxen“  und  „klein- 
lichen“ Gedanken  nur  ein  mitleidiges  Achselzucken  gehabt. 

3)  S.  Grote  III  S.  8.  Was  Plato  nach  Zeller  Platon.  Studien  145  hätte 
sagen  müssen,  um  zum  richtigen  Verständniss  der  Rede  anzuleiten,  ist,  meine 
ich,  235  D.  236  D.  ziemlich  deutlich  gesagt. 
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erachtet  habe,  weil  es  jedermanns  Sache  sei,  in  den  ausgetretenen 
Geleisen  der  panegyrischen  Rede  zu  wandeln  und  sich  das  übliche 
rhetorische  Rüstzeug  zu  Nutze  zu  machen.  Plato  ahmt  die  in  der 
epideiktischen  Beredsamkeit  herrschende  gorgianische  Manier  mit 
ihrer  aller  geschichtlichen  Wahrheit  Hohn  sprechenden  panegy- 
rischen Tendenz  und  ihrem  rhetorischen  Flitterschmuck  nach,  er 
sucht  sie  vielleicht  in  manchen  Punkten  noch  zu  überbieten.  Die 
Rhetoren  mochten  immerhin  diese  Nachbildung  für  ernst  nehmen, 
ja  sie  mussten  es  wohl,  weil  sie  darin  Fleisch  von  ihrem  Fleisch 
erkannten,  ähnlich  wie  die  Dominikaner  ihr  leibhaftiges  Ebenbild 
in  den  Briefen  der  Dunkelmänner  fanden,  und  sollten  es  vielleicht 
nach  Platos  Absicht.  Jedem,  der  Plato  und  sein  Sokratesideal 
kannte,  musste  die  Rede  wie  die  bitterste  Satire  und  Ironie,  wie 
eine  Parodie  auf  die  zeitgenössische  Rhetorik  klingen.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  erklärt  sich  die  Form,  die  gesammte  Anlage 
und  der  Inhalt  der  Rede.  Dass  schon  die  Form  eine  bewusste 
.Nachbildung  der  Sprache  des  Gorgias  verräth,  wie  sie  namentlich 
durch  den  masslosen  Gebrauch  der  Redefiguren  und  die  Vermischung 
von  Poesie  und  Prosa  charakterisirt  ist,  hat  Beredt  {De  ironia  Me- 
nexeni  p.  26  ff.)  nachgewiesen.  Doch  wird,  so  dankenswerth  dieser 
Nachweis  ist,  damit  nicht  die  Annahme,  dass  ein  späterer  Rhetor 
der  Verfasser  sei,  widerlegt,  da  ja  diese  gorgianische  Manier  in  der 
würde-  und  massvolleren  Form,  wie  sie  Isokrates  ausgeprägt  hat, 
die  in  der  epideiklischen  Gattung  herrschende  geworden  ist.  Da- 
gegen sprechen  einige  andere  Momente  gegen  eine  solche  spätere 
Ansetzung  des  Menexenus.  Einmal  findet  sich  im  Menexenus  keine 
Spur  der  Vermeidung  des  Hiats.  Das  wäre  im  höchsten  Grade 
auffällig,  wenn  derselbe  einige  Jahrzehnte  nach  dem  antalkidiscben 
Frieden  entstanden  wäre,  zu  einer  Zeit,  wo  das  isokrateische  Princip 
der  Hiatvermeidung  von  den  Prunkrednern  mehr  oder  weniger 
anerkannt  wurde.')  Sodann  scheint  mir  von  Bedeutung,  dass  sich 
in  der  Grabrede  ofienbare  Anspielungen  auf  berühmte  gorgianische 
Muster  und  Nachahmungen  derselben  nachweisen  lassen.  Die  Worte 
der  gorgianischen  Grabrede  (S.  69  Foss)  Deçanovieç  twv  ad/xeug 
dvaxvxoivttav,  xoXaatal  dè  twv  àâixuç  evxvxovvTiuy,  vßQiaxai 

1)  Auch  darauf  ist  Gewicht  zu  legen , dass  der  Menexenus  noch  nichts 
von  dem  kimonischen  Frieden  weiss,  während  schon  Lykurg  Leokr.  73  den 
schriftlichen  Vertrag  kennt.  Beide  Momente  sprechen  aucli , wenn  nicht  für 
die  Echtheit,  so  doch  für  das  hohe  Alter  des  lysianischen  Epitaphios. 
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tlç  fovç  t^çiazàç,  dlnaiot  nçbç  zovç  aarovg  t(ÿ  ïa<^  bat  Plato 
244  E àsi  liap  guXoïxtiçftiov')  loti  xai  tov  f/xxovog  ^e^aniç 
und  fielleicht  auch  240  D xoXaaâfievot  %ij*  vntfrjqxtviay  oXriç 
trjs  'Aaiag  und  239 A,  wo  er  die  laoyonla  und  iaovofiia  lobt, 
ira  Auge.  247  A erinnert  au  das  bekannte  Wort  des  Gorgias  ttber 
die  Tragödie  (Bergk  Ftlnf  Abbandl.  S.  135).  240  D non  nXî^&Qç 
«ai  nâç  nXovxoç  àçirf]  vneixet  geht,  wie  sieb  aus  Gorg.  Pal.  32 
scbliessen  lässt,  auf  ein  berObmtes  Muster  des  Altmeisters  der  Epi- 
deiktik  zurück,  das  wir  in  den  raannigfaebsten  Variationen  bei  den 
späteren  Rednern  finden.  Irgend  einem  älteren  Muster  naebge- 
bildet  ist  wohl  auch  238  A iXaiov  ytvtatv,  nSvwv  vgl. 

Protag.  334  B {ïXaiov)  %alç  . . xov  on&Qwnov  äptoyor 

xai,  Jip  äXX(f}  atoftari.*)  Das  Wortspiel  xtrjoiv  %t  xal  yçriaty 
238  B bat  Plato  wohl  ebensowenig  ohne  Absicht  gebraucht  (Gorg. 
bei  Plut.  Kim.  10;  Isokr.  VII  35  [1  28])  wie  die  Paronomasien  247  A 
âtà  navtàç  nàaav  nâvrtûç  ngo^v/xion  noieïa&ai  und  239  C 
êo^av  à^iav  in'  à^ioiç  Xajitüv.  Man  vergleiche  nur  Gorg.  Hel.  Il, 
Pal.  12  nâvtutç  nàvxa  OQiûai  xai  navteç  vnà  nàvxut*  oçiüvxai. 
nâvxùiç  ô'pa  xai  nâvxrj  19.  24;  Phaedr.  240  C.  246  A.  253  C und 
Gorg.  Pal.  22  a^iov  yàç  xaxaftaÿ'elv  oîoç  uw  oîa’)  Xéyei  wg  àxà- 
^log  âva^iq)  37  llel.  1 1,  auch  die  Isokratesepisode  ira  Euthyd.  304  E 
neçi  ovôivbg  à^itov  àva^iav  anovôrjv  noiovjutvojy  ; ovxwai  yâç 
ntjg  xai  tlne  xo7g  hvô^aai.  Diese  Nachbildungen  des  Gorgias 
lasseu  sich  nur  zu  einer  Zeit  begreifen,  die  noch  unter  dera  leben- 
digen Eindrücke  seiner  politischen  Reden  stand  und  die  Anspie- 
lungen auf  die  bekannten  Vorbilder  verstehen  konnte.  Und  nur 
dem  Umstande,  dass  die  erhaltenen  Prunkreden  des  Gorgias  wegen 
der  Verschiedenheit  des  Stoffes  keine  Vergleichuugspunkte  mit  dem 
Menexenus  bieten*),  von  den  übrigen  aber  so  überaus  spärliche 

1)  Gorgias  Pal.  35  braucht  das  seltene  olxrigftoty.  Wenn  ich  im  Fol- 
genden Gorgias'  Hel.  und  Pal.  vergleiche,  meine  ich  nicht,  dass  Plato  diese 
Reden,  sondern  wohl  ähnliche  Stellen  der  politischen  Prunkreden  des  Gorgias 
nachahmte.  Vgl.  auch  Menex.  246  D — Pal.  33. 

2)  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  statt  des  dem  Prot,  wohl  an- 

stehenden poetischen  Ausdrucks  einzusetzen. 

3)  Vgl.  PI.  Syinpos.  195  A. 

4)  Ein  solches  Uebemiaass  des  rednerischen  Schmuckes  wie  in  Agathons 
Rede  im  Symp.  lässt  sich  deshalb  nicht  erwarten,  weil  schon  Gorgias'  Schüler, 
die  eigentlichen  Gegner  des  Plato,  die  Geziertheit  und  Geschrauhtheit  der 
gorgianischen  Sprache  auf  ein  weiseres  Maass  reducirt  haben. 
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Fngniente  erhalten  sind,  ist  es  zuzusclireiben,  dass  die  ‘mimische 
Iroaie’  für  uns  nicht  mehr  deutlich  hervortrilt  (Zeller  Platon. 
Studien  S.  146). 

Auch  die  mit  peinlicher  Strenge  durchgefOhrte  Disposition,  die 
mau  mit  Recht  sophistisch  und  schulmässig  gefunden  hat  (vgL 
Agatbons  Rede  im  Symp.),  richtet  sich  nach  dem  damals  üblichen 
Schema  des  iyxiifuov,  indem,  wie  es  am  Schluss  des  Prooemiums 
237 A heisst,  zuerst  die  <pvaiç  oder  evytveia,  dann  die  naidsLa, 
endlich  die  sçya  der  Gefallenen  behandelt  werden.  Wir  kennen 
dies  Schema  aus  Anaximenes  S.  68  Sp.  ff.,  nach  dessen  Vorschrift 
auf  das  Prooemium  die  Genealogie  (68,  20.  14  evyéveia)  zu  folgen 
bat,  das  Lob  dann  an  die  einzelnen  Altersstufen  anknUpft,  so  dass 
zuerst  das  Alter  des  Kindes,  dann  die  Vorzüge  und  Thaten  {ïqya 
70,  13)  des  Jünglings,  endlich  die  Thaten  des  Mannes  behandelt 
werden.  Dass  diese  Disposition,  wenn  man  geringere,  durch  den 
jedesmaligen  Gegenstand  erforderte  Abweichungen  abrechnet,  im 
wesentlichen  in  der  Enkomienliteratur  eingebalten  ist,  zeigt  Spengel, 
indem  er  Isokrates’  Euagoras  und  Busiris  (s.  auch  Xen.  Ages.  I 2.  5) 
Tergleicht.  So  ist  denn  auch  diesem  Schema  Ps.-Demosthenes, 
wohl  unter  Mitbenutzung  des  Menexenus')  gefolgt,  und  Hyperides 
(col.  IV)  findet  es  nOthig,  seine  Abweichung  von  demselben  zu 
rechtfertigen. 

Nicht  nur  die  Form  und  Disposition,  sondern  auch  der  Inhalt 
der  Grabrede  zeigt  eine  enge  Anlehnung  an  die  gleichzeitige  Rhe- 
torik. Auch  darin  bildet  Plato  ihre  Manier  nach,  dass  er,  um 
Athens  Geschichte  zu  verherrlichen  und  in  einem  möglichst  glän- 
zenden Lichte  erscheinen  zu  lassen,  in  sophistischer  Art  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  entstellt,  verschweigt,  was  im  Zusammen- 
hang der  Darstellung  zu  erwähnen  war,  und  grobe  Uebertreihungen 
nicht  scheut  oder,  besser  gesagt,  die  systematische  VerHilschung 
dsr  historischen  Wahrheit,  wie  sie  von  seinen  Vorgängern  geübt 
war,  adoptirt.  Die  Behauptung,  dass  Plato  im  Menexenus  die 
meisten  der  geschichtlichen  Unwahrheiten  von  seinen  Vorgängern 
Übernommen  hat,  mag  kühn  erscheinen  angesichts  der  Thatsache, 

1)  Ps.-Deni.  Ep.  3 yiytvf^aSm  xaï.ùiç  xai  ntTiaiätvaSai  ooxjppoVo),-  xai 
ßtßiuxiyat  ifoXoTifiiaç.  § 4 — It  tiandelt  von  der  ivyiviia,  16  von  der 
aauti/o.  Lysias  hat  dies  Schema  nicht,  was  sich  nur  aus  dem  Alter  der  Rede 
oder  aus  dem  aufrallenden  Zurücktreten  des  Anlasses  der  Rede  und  des  Lobes  * 
der  itn  Felde  Gebliebenen  erklären  lässt. 
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dass  uns  vielleicht  kein  alleres  Werk  derselben  Gattung  erhalten 
ist.  Ich  glaube  aber,  dass  sie  sich  aus  der  Geschichte  der  attischen 
Beredsamkeit  rechtfertigen  lässt.  Wie  die  stete  Ueberlieferung  und 
Fortbildung  bestimmter  Typen  das  Charakteristische  der  griechischen 
Kunstgeschichte  ist,  so  lasst  sich  auch  in  der  Geschichte  der  Be- 
redsamkeit, besonders  der  politischen  Prunkrede,  deren  Inhalt  ge- 
geben und  fest  bleibend  war,  eine  continuirliche  Entwickelung  der 
Kunstformen  beobachten.  Vollendete  Typen  eines  grossen  Meisters 
werden  leicht  für  die  folgenden  Zeiten  massgebend  und  bestimmend. 
Treffende  Gedanken,  die  einmal  Anerkennung  gefunden  haben,  wer- 
den bald  Gemeingut  der  Rhetoren,  wenn  nicht  gar  geOügelte  Worte, 
und  werden  von  den  Spateren,  die  vielleicht  den  SchOpfer  des 
Gedankens  gar  nicht  mehr  kennen,  reproducirt  und  copirt.  Perikies’ 
Wort  in  der  Grabrede  nach  dem  samischen  Kriege,  dass  die  ge- 
fallene Jugend  der  Stadt  geraubt  sei,  als  wenn  man  den  Frühling 
ans  dem  Jahre  wegnehme,  eignet  sich  bald  Herodot  an.  Und  das 
stolze  Wort  des  grossen  athenischen  Staatsmannes,  dass  Agamemnon 
zehn  Jahre  gebraucht  habe,  um  eine  barbarische  Stadt  zu  bezwingen, 
er  aber  in  neun  Monaten  die  ersten  und  mächtigsten  der  Ionier 
besiegt  habe,  wird  bald  dem  rhetorischen  Apparate  einverleibt.  Die 
Melodie  klingt  wider  in  zahllosen  Variationen'),  und  man  konnte 
an  dem  allen  und  doch  immer  wieder  neuen  Liede  sich  erfreuen, 
auch  wenn  man  nicht  dadurch  erinnert  wurde  au  die  Zeit  des 
grössten  Staatsmannes  und  der  Blüihe  und  Herrlichkeit  Athens. 

Wohl  seit  der  Schlacht  bei  Marathon  bestand  in  Athen  die 
schone  Sitte,  den  im  Felde  gebliebenen  Kriegern  eine  Gedachtniss- 
rede  zu  widmen,  und  diese  Sitte  gab  den  ersten  Anlass  zur  Aus- 
bildung der  Prunkrede.  Aber  die  Producte  einer  ungeschulten 
Beredsamkeit  mussten  in  Schatten  gestellt  werden  durch  die  Epoche 
machenden  Leistungen  des  Gorgias.  Man  kann  sich  in  der  That 
den  Einfluss  des  Gorgias  nicht  gross  genug  vorstellen,  wenn  sich 
trotz  der  trümmerhaflen  Ueberlieferung  noch  so  manche  Spuren 
desselben  fesslellen  lassen.  Er  scheint  es  gewesen  zu  sein,  der 


1)  S.  die  Ausgabe  des  Lykurg  von  Rchdantz  S.  165  und  Ps.-Dem.  10 
{7iQ0t!gr,iat  fiiy  ö ).iyny  vno  äXXcoy  ng^iigoy).  Dunckers  nnbegrün- 

dele  Vermuthung  (IX  218),  dass  die  Zuspitzung  des  Vergleichs  auf  Perikies 
dem  Agamemnon  gegeoQber  dem  Ion  angehöre,  wird  dadurch  widerlegt,  dass 
diese  Zuspitzung  sich  auch  in  der  gewiss  nicht  auf  Ion  zurückgehenden  rheto- 
rischen Tradition  findet. 
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die  Geschichte  nach  seiner  panegyrischen  Tendenz  systematisch 
lurechtstellte , der  das  Material  zusammentrug,  mit  dem  seine 
Nachfolger  operiren.  Ich  glaube,  dass  es  noch  einigermassen  mög- 
lich ist,  aus  den  Producten  der  Panegyrik,  namentlich  dem  Me- 
oexenus,  Lysias,  den  isokraleischen  Reden,  Hyperides,  auch  den  auf 
die  isokrateiscbe  Schule  zurUckgehenden  Geschichtsquellen  einen  ge- 
schlossenen Kreis  von  Gedanken  und  Kunstformen  herauszustellen, 
der  schon  Isokrates  und  Plato  Vorgelegen  haben  muss.  Die  bis- 
herigen zahlreichen  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  leiden  fast 
alle  an  der  Einseitigkeit,  dass  man  wenige,  meist  nur  zwei  Ver- 
gleichsobjecte isolirt  hat  und  so  zu  einer  oft  sehr  bedenklichen 
Annahme  eines  Abhangigkeitsverhititnisses  gelangt  ist.  Man  hat  eben 
nicht  erkannt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  breiten  Strome  der  Ueber- 
lieferung  zu  thun  haben,  dessen  Quellen  uns  nicht  mehr  zugänglich 
sind.')  Nur  in  manchen  Fallen  ist  es  uns  noch  vergönnt,  zu  den 
ersten  Quellen  hinaufzusteigen.  Schon  Vahlen  (Berichte  der  Wiener 
Acad.  1863  S.  519)  hat  auf  Spuren  der  ausdrücklich  bezeugten, 
von  Isokrates  V 94,  wie  es  scheint,  abgeleugneten  Benutzung 
des  Gorgias  im  Panegyricus  hingewiesen.  Wenn  er  die  Worte 
§ 45  àycüvaç  iôeh>  fii]  fxôvov  taxovç  xai  ôAAà  xal 

iôywv  xal  yvwftr^ç  des  Gorgias  würdig  nennt,  so  wird  die  Ver- 
muthung,  dass  Isokrates  eine  Stelle  des  Gorgias-  benutzt  hat,  durch 
die  Berührung  mit  Lys.  II  80  und  den  Umstand,  dass  an  einer 
verdorbenen  Stelle  des  gorgianischen  Epilaphios  wahrscheinlich  das 
Wortspiel  — yvw^rj  berzustellen  ist,  bestätigt.  Auch  das 

Wort  ‘was  alle  im  Munde  führen’  89  nXivaai  (liv  ôià  *rj<,’  rjnei- 
Qov,  TisÇevaat  ôè  ôià  d’alcmrjg,  tod  fiiv  '£XXrja/ro*Toy  ^ev^oç, 
tbv  d'  "A9(a  ôioçv^aç  mag  auf  den  Altmeister  der  Rhetorik  zu- 
rückgehen *)  (vgl.  Lys.  29;  Aescli.  111  132;  PI.  Leg.  699 A).  Zu 
vergleichen  ist  auch  mit  Is.  V 134  xat  xr^v  g>rjfiriv  xai  xt]v  ixvrjfit;v 

1)  Das  Verhältaiss  ist  ein  ganz  ähnliches  wie  hei  den  chrisUichen  Apo- 
logeten. Auch  hier  findet  sich  ein  Grundstock  fast  stehend  wiederkehrender 
Themen.  Diese  Grnodlage  ist  schon  von  den  uns  verlorenen  Apologeten 
(Qoadratus,  Aristides)  festgestellt,  von  den  späteren  dann  ausgebeutet;  trotz 
aaffallender  Berührung  lässt  sich  daher  zwischen  den  erhaltenen  Apologeten 
ein  Abhängigkeitsverhältniss  nicht  sicher  nach  weisen. 

2)  Vgl.  anch  Gorg.  Ep.  ix9toy  fiiy  jr,y  aQitr^y  etc.  mit  Is.  II  37.  IV  84. 
Auch  die  von  Rehdantz  zu  Lykurg  88  (s.  Anhang  II)  und  7U  besprochenen,  so 
oft  wiederkehrenden  Wendungen  folgen  wohl  einem  berühmten  Vorbilde.  S. 
auch  Br.  Keil  Analecta  Isocratea  S.  46.  97.  98. 
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und  Lys.  3 naqà  f/jç  (pt'jftrjç  kaßwv,  Gorg.  Hel.  2 i]  te 

tov  évôfiatoç  (pijfÀt]  twv  avfiq>oçiïiv  yéyove*  (Maass  ia 

dieser  Zeilschrifl  XXII  574).  Scharfsinnig  hat  v.  Wilamowitz  (bei 
Diels  a.  a.  O.  S.  35  IT.)  vermuthel,  dass  an  der  bekannten  Stelle  der 
aristotelischen  Rhetorik  III  10.  1411  a 31  eine  Stelle  des  gorgia- 
nischen  Epitaphios  citirt  wird,  die  Lysias  benutzt  hätte.  Aber  auch 
wenn  man  lieber  annehmen  wollte,  dass  Aristoteles  die  Rede  des 
Lysias  citirt  und  das  èr  2alafi7vi  für  einen  Gedächtnissfehler  oder 
Interpolation  halten  wollte,  so  beweist  die  Uebereinslimmung  des 
Gedankens  mit  Lykurg.  Leokr.  50,  Ps.-Dem.  24,  dass  hier  ein  be- 
rühmtes Muster  zu  Grunde  liegt.')  Ferner  berührt  sich  die  Auf- 
zählung Lys.  14  (vgl.  auch  56  to  'iaov  sx^iv  Hyper,  col.  Hl)  mit 
dem  oft  erwähnten  Fragmente  des  Gorgias  und  § 80  nev&ovytac 
fiiy  ôià  ti]v  (fivaiv  lug  &vTjtoi,  vftvovvtai  ôè  àiÿ  ài^icvatoi  dià 
tt]v  àçetijv  (auch  Hyperides  col.  IX  ^vr/tov  awftatog  à&étvaxov 
Jô^ay  ixti'aayto)  erinnert  an  Gorgias  a.  a.  O.  ovtoi  yàç  ixéxttjyto 
ïyÿeoy  ftèy  zrjv  àÿttr^,  àyÿçomiyoy  ôè  tà  &yt]tôy.  Auch  die 
kühne  Bezeichnung  der  Seelen  (bei  Hyper,  col.  VIII  des  Ruhmes) 
der  Gefallenen  als  Kranz  des  Vaterlandes  wäre  Gorgias  schon  zu- 
zutrauen. 

Als  Plato  den  Menexenus  schrieb,  lagen  ihm  die  politischen 
Prunkreden  des  Isokrates  noch  nicht  vor;  dass  er  den  lysianischen 
Epitaphios  schon  kannte,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Wenn  es 
andererseits  nicht  glaublich  ist,  dass  die  Prunkredner,  besonders 
Isokrates,  bei  Plato  in  die  Lehre  gegangen  sind,  so  lässt  sich  die 
Uebereinslimmung  des  Menexenus  mit  jenen  in  der  Auswahl  des 
Stoffes  und  der  Art  der  Behandlung  nur  begreifen,  wenn,  wie  ge- 
sagt, Plato  wie  auch  die  Redner  unter  dem  Einflüsse  der  vor  ihnen 
gebildeten  festen  rhetorischen  Tradition  stehen  und  die  Gemein- 
plätze wie  die  stabilen  Formen  derselben  benutzen.  So  angesehen, 
lässt  sich  der  Menexenus  verwerthen , um  eine  ungefähre  Vorstel- 
lung von  dem  Stoff  sich  zu  bilden , den  die  ältere  Epideiktik  io 
den  Kreis  ihrer  Betrachtung  gezogen  hatte. 

Das  Lob  der  Autochthouie*),  mit  dem  Plato  anhebt  {yiyeaig 
otx  entjlvg  ovaa  ....  aA.il’  aitox^oyag  237  B)  halte  gewiss  von 

1)  Neueritiiigs  nimmt  R.  Scliöll  (Sitzungsber.  d.  hayr.  Acad.  1SS9  II  S.  36) 
an,  dass  Demosthenes  in  seiner  Grabrede  von  338  die  Wendung  zuerst 
brauchte. 

2)  245  D oi'  yàÿ  fliXome  oidi  ^lyvmot  xiX.  vgl.  mit  Is.  X 68.  XII  80. 
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Alten  ber  seine  feste  Stelle  in  der  Lobrede  (s.  Arisl.  Vesp.  1076; 
Eur.  Ion  267.  590  und  Fr.  bei  Lyk.  Leokr.  § 100  Vers  4;  llerod. 
VII  161;  Tbuk.  II  36)  und  findet  sich  ganz  ähnlich  bei  Is.  XII  124 
ifn^lväag,  ôAÀà  fi6*ovg  avTOxi^ovag  IV  24.  63.  VIII  49.  89; 
Lys.  17.  43;  Hyper,  col.  IV;  Lyc.  41.  83;  Ps.-Dem.  4.  Auch  der 
Vergleich  des  Vaterlandes  mit  der  Mutter  (237  C (T.  239  A)  ist  sehr 
gebräuchlich,  s.  Is.  IV  25  avtt]v  xQoq:bv  xai  natçiâa  xat 
fitjtiga  xai.éaat  ngoarjxst,  XII  90.  VI  108  tà  tçoqiela,  Lys.  17 
ffit  avti]v  IxéxTVjtixo  xai  fiTjxiga  xat  naxglda,  70  tà  tgo- 
fda,  PI.  Rep.  470D  tijv  tçoq>ôv  te  xai  firftiga,  Lyc.  21. 
47.  85.  Den  recht  sophistisch  ausgeführten , später  in  der  philo- 
sophischen Literatur  viel  benutzten  Vergleich  des  Getreides  mit  der 
Hultermilch  kennt  Isokrates  IV  28  noch  nicht  und  bat  Ps.-Dem.  5 
wohl  aus  dem  Menexenus  genommen. 

Mil  dem  Lobe  der  athenischen  Verfassung  als  einer  Aristo- 
kratie, das  in  seinem  Munde  ‘wie  der  bitterste  Hohn’  klingt  (Blass 
II  435),  gehl  Plato  Uber  das  Aeusserste,  was  die  Rhetoren  geleistet 
haben  (Thuk.  II  37;  Is.  XII  131,  auch  VH  20,  klingen  wenigstens 
an  den  Menexenus  an)  noch  hinaus.  Die  viel  gerühmte  Gleichheit 
aller  vor  dem  Gesetze  (Gorg.  s.  oben  S.  182;  Is.  VII  20.  69.  XII  178; 
Lys.  56;  Ps.-Dem.  28)  wird  natürlich  hervorgeboben.  Aus  der  my- 
thischen Vorgeschichte  Athens  gebürten  die  Kämpfe  mit  den  Thra- 
ciern  und  Amazonen,  die  den  Argivern  gegen  Theben  und  die  den 
Herakliden  geleistete  Hilfe  zu  dem  stehenden  Apparat  der  Rhetoren 
(Arist.  Rhet.  II  22.  1396  a 11  bezeugt  dies  von  der  Unterstützung 
der  Herakliden,  Herod.  IX  27  ');  Xen.  Hell.  VI  5,  46 ff.;  Is.  IV  66—70. 
VI  42.  VII  75.  XII  168—171.  193;  Lys.  7—16;  Ps.-Dem.  8.  27; 
Lyk.  98  IT.;  das  falsche  tprjqtta/ja  bei  Dem.  XVIII  186)  und  werden 
bei  Plato  wenigstens  kurz  erwähnt.  Dieser  geht  dann  zu  den 
Perserkriegen  mit  der  Phrase  über,  er  wolle  das  loben  und  anderen 
zur  dichterischen  Verherrlichung  anempfehlen,  was  noch  kein 
Dichter  würdig  geschildert  und  noch  in  Vergessenheit  liege,  wäh- 
rend die  mythische  Vorzeit  genügend  gewürdigt  sei.  Das  ist  nun 


1)  Dass  Uerodot  von  Lysias  benutzt  sei,  ist  eine  sehr  uDwalirscheinliche 
Annahme  (Le  Beau,  Lysias’  Ep.  als  echt  erwiesen  S.  56),  viel  wahrschein- 
licher, dass  Herodot  die  rhetorische  Tradition  benutzt.  Sollte  vielleicht  Gor- 
gias  in  seiner  Gesandtschaftsrede  die  Beispiele  gebraucht  haben?  Vgl.  Maass 
Hermes  XXII  589,  auf  dessen  Bemerkungen  ich  erst  nachträglich  aufmerk- 
sam wurde. 
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Treilich  ebenso  unwahr  wie  die  leichtfertige  Behauptung  des  Phae- 
drus  im  Symposion,  dass  noch  kein  einziger  Dichter  ein  lyxtofuoy 
auf  den  gedichtet  habe,  aber  ganz  ähnliche  Hyperbeln  kann 

man  bei  Is.  IV  82.  V 144.  IX  6;  Lys.  2;  Hyper,  col.  XI;  Ps.  Dem.  9 
(wohl  nach  dem  Henexenus)  lesen.  Plato  schildert  nun  die  Thaten, 
in  deren  Verherrlichung  sich  nicht  nur  die  von  edlem  Patriotismus 
getragene,  sondern  auch  die  das  Mittel  der  Geschichtsfälschung  und 
Mythenbildung  nicht  scheuende  panegyrische  Beredsamkeit  nicht 
genug  thun  konnte  (Ar.  Rhet.  1346  a 11;  Is.  V 147.  112  [vgl.  Plato 
241 C].  VI  43.  VIII  38;  Lyk.  104;  Ar.  Ach.  677;  Equ.  780')).  Dies 
Mittel  wendet  auch  Plato  in  der  Manier  der  Rhetoren  an.  Dass 
Datis  mit  50  Myriaden  (240  A)  gegen  Griechenland  gezogen  sei,  ist 
gewiss  nicht  wahr  (Nepos  Milt.  4),  aber  dieselbe  Angabe  bietet 
Is.  XII  49  (IV  86  nur  noXXàg  ^vgiädag),  Lys.  21.  Die  lustige 
Geschichte  von  der  Treibjagd  auf  Eretria,  die  Ges.  698  D als  falsches, 
von  Datis  ausgesprengtes  Gerücht  bezeichnet  wird,  wird  hier  noch 
weiter  ausgeschmückt  und  als  historisches  Factum  aufgetischt.  Die 
Hülfeleistung  der  Platäenser  bei  Marathon  wird  ebenso  keck  abge- 
leugnet (240  C ißorj9rjaev  'Ellrjvcjv  ovdelg)  wie  bei  Lysias  (24; 
auch  Is.  IV  87  erwähnt  sie  nicht).  Besonders  erwähnt  werden  die 
Trophäen  der  Perserkriege  (240  D.  245  A),  die  auch  sonst  viel  ver- 
herrlicht werden,  s.  Arist.  Wesp.  711  ; Kritias  Fr.  1 V.  14;  Philostr. 
V.  S.  9 hôiéiQixpe  àè  (Gorgias  im  Olympiacus)  xoig  jiZv  Mrjàixuiy 
tgoTiamv  knaivoig',  Xen.  An.  II  2, 13;  Is.  VI  54;  Lys.  20. 25.  Dass 
240  E a.  E.  eine  Nachbildung  des  Gorgias  sei,  ist  schon  oben  ver- 
muthet  worden  und  wird  durch  die  Parallelen  bei  Is.  IV  91  ri;>> 
àgt%r]v  Tov  nXr-9ovg  rteçtytyyofiévt]v,  VI  60;  Andoc.  I 107  vofti- 
aavxeg  tf^v  atptfigav  avxiöv  àgetliV  ly.avt]v  elvai  Xi[)  nXt:&ei 
xtp  kxtiviov  àvxtxâ^aa9ai‘,  Lys.  23.  40;  Hyp.  col.  Vlll;  Lyk.  103 
xaxatpavij  inoltjaav  xrjv  ùvdgtiav  xov  nXovxov  xal  xljy  àçexijy 
xov  nXi^ÿovç  negiytyvoftivrjv  bekräftigt.  Nach  der  bisher  ver- 
folgten Tendenz  kann  es  auch  nicht  Wunder  nehmen,  dass  der  Hilfe 
der  Verbündeten  bei  Salamis  und  Artemision  (auch  der  Schlacht 
bei  Thermopylae)  nicht  gedacht  wird,  ja  dieselbe  durch  die  ganze 
Darstellung,  namentlich  die  Bemerkung  241  C,  dass  an  der  Schlacht 
bei  Platacae  auch  Sparta  theilgenommen,  geradezu  ausgeschlossen 
ist.  Auch  Ps.-Dem.  sagt  § 10  èxeJvoi  xov  otJi(xat]g  xtjgl/^aiaç 

1)  ai  yàç  S(  Mi}âoiat  âuiitpiaa  niçï  /(liçcif  Siaça^ûn  nai  rutr,- 
aaç  r,filv  /ÀiyâXiaç  lyyXiaziotvnfiv  naçidaxai. 
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axöloy  fiovot  âiç  jqfivvavro.  Nach  einer  kurzen  Er- 

wähnung der  Kampfe  am  Eurymedon  (Lyk.  12%  auf  Cypern  und  in 
Aegypten')  (der  traurige  Ausgang  des  ägyptischen  Feldzuges  wird 
oatOrlich  verhallt)  geht  der  Verfasser  zur  Schilderung  der  athenischen 
Kriege  mit  den  Griechen  mit  der  Bemerkung  Uber,  dass  der 
und  qi^ôvoç  der  Menschen  dieselben  veranlasst  habe  (vgl.  Lys.  48*); 
Is.  IV  91).  Auch  hier  begegnet  überall  dieselbe  pragmatische  und 
tendenziöse  Gestaltung  der  Geschichte.  Die  Schlacht  hei  Tanagra 
wird  wie  bei  Diod.  (nach  Ephorus)  XI  80;  lustin.  Ill  11;  Aristid. 
I 253  D als  unentschieden  hingestellt  wegen  des  darauf  folgenden 
Rückzugs  der  Spartaner,  und  schon  am  dritten  Tage  darauf  soll 
der  Sieg  bei  Oenophytae  erfolgt  sein.  Mit  der  Behauptung,  der 
archidamiscbe  Krieg’)  sei  gegen  alle  Griechen  (242 C.  243  B nav- 
ittç  ’ElXrjyâç  %e  nal  ßagßägovg)  geführt  worden,  ist  Is.  XII  57 
anayrtuy  avtfj  xai  twy  'Elltjywy  xai  raiy  ßagßägwy  Intd-e- 
fihiay  (VII  75  nur  IJelonoyyrjaiovg  anaytaç)  zu  vergleichen, 
mit  dem  überschwänglichen  Lobe,  das  den  auf  Sicilien  Gefallenen 
gespendet  wird,  ‘die  Feinde  hätten  ihre  Mässigung  und  Tugend 
mehr  bewundert  als  das  sonst  Freunde  zu  thun  pflegten’  (243  A) 
die  Uebertreibungen  bei  Thuk.  II  41,  3;  Is.  IX  62;  Lys.  2.  Das 
Lob  der  von  den  Athenern  nach  Befreiung  der  Stadt  bewiesenen 
versöhnlichen  Gesinnung  (243 Eff.  244 A ôva%vxi<f.  Is.  Vil  67; 
Lys.  58  IT.  65  èivOTvxrjoey)  zeigt  neben  dem  leise  durchscbimmern- 
den  oligarcbischen  Parieistandpunkte  den  frischen  Eindruck  eines 
noch  nicht  lange  vergangenen  Ereignisses,  wie  die  Entrüstung,  dass 
Sparta  im  Bunde  mit  dem  griechischen  Erbfeinde  Athen  nieder- 
gekriegt hat*)  (243  B),  die  nach  dem  Frieden  des  Anlalkidas  herr- 


t)  Sie  werden  als  Abschluss  der  früheren  Kämpfe  241  E dargestellt  ot 
roir  TiSy  rtçoiiguy  içyotc  liXoc  aatnigtae  inl9iaay,  wie  die  Schlacht 
bei  Platää  bei  Lys.  47  JiXtvi^y  joU  ngortgoit  xtydvyote  ini^tyiii. 

2)  Lys.  60  t begründet  Schöll  a.  a.  0.  S.  34  scharfsinnig  die  Lesung  ov- 
iiic  Î^Xoç.  Nur  scheint  mir  dabei  der  Begriff  CnXor  nicht  zur  rollen  Gel- 
tong  zu  kommen. 

3)  Zu  beachten  ist,  dass  Plato  den  peloponnesischen  Krieg  nicht  als  einen 
einzigen  und  zosammenhängenden  betrachtet,  sondern  den  archidamischen 
Krieg  als  zweiten  Krieg  der  Athener  gegen  die  Griechen  von  dem  igiios 
nôXifioç  absondert.  Dieselbe  Kechnung  findet  sich  meines  Wissens  sonst  nur 
bei  Andok.  III  8.  9 [Aesch.  II  176]. 

4)  Mit  dem  242  D ausgesprochenen  Grundsätze  vgl.  Politie  S.  470.  Xen. 
Hell.  II  2,  20.  Ages.  VII  6. 
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sehende,  tod  Isokrales  durch  sein  ganzes  Leben  feslgehaltene  und 
bei  ihm  fast  zur  flxen  Idee  gewordene  Stiannung  gegen  den  Perser- 
kOnig  widerspiegelt. 

In  der  Schilderung  der,  folgenden  Ereignisse  ist  Plato  ent- 
schieden originaler,  weil  für  die  Geschichte  der  nächsten  Vergangen- 
heit noch  keine  stereotypen  rhetorischen  Formen  ausgeprägt  waren; 
doch  müssen  wir  auch  auf  sie  genauer  eingehen,  weil  sie  für  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  unserer  Schrift  von  Bedeutung  ist. 
Plato  führt  aus,  dass  die  Athener  nach  allem  Undank,  den  sie  von 
den  Griechen  erfahren,  sich  entschlossen  hätten,  nicht  mehr  den 
Unterdrückten  beizustehen;  jedoch  hätten  sie,  dem  edlen  Zuge  ihrer 
Natur,  den  Schwachen  zu  helfen,  getreu  (s.  oben  S.  181  f.  ; is.  IV  80. 
VIII  30),  nicht  nur  auf  die  Bitten  der  Argiver,  Boeotier,  Korinther 
die  Griechen  von  der  Knechtschaft  erlöst,  so  dass  sie  frei  waren'), 
bis  sie  sich  selbst  wieder  knechteten,  sondern  auch  den  Perser- 
kOnig,  den  sie  freilich  nicht  offen  unterstützen  durften,  durch  Aus- 
wanderer vom  Untergänge  gerettet.  Plato  verleiht  hier  dem- er- 
bitterten Hass  gegen  Spartas  WillkUrberrschaft  und  seine  Frevel 
au  der  städtischen  Freiheit,  der  gerade  in  den  Jahren  nach  dem 
antalcidischen  Frieden  die  Öffentliche  Meinung  beherrschte  (Onckeo 
Isocrates  und  Athen  S.  18  ff.;  Lys.  59),  einen  Ausdruck.  Die  miss- 
liebige Thatsache,  dass  Athen  im  Bunde  mit  dem  Perser  Sparta 
bekriegt  und  mit  persischem  Gelde  seine  Mauern  aufgebaut  hat, 
wird  bemäntelt  (Lys.  63  ’)).  Aber  worauf  gehen  die  Worte  fiéxçi 
ov  fiaXi»  avToi  avtoig  naxeäovltoaavxol  Die  Beziehung  auf  die 
Abhängigkeit,  in  welche  die  Argiver  Korinth  noch  während  des 
korinthischen  Krieges  brachten  (Krüger  Hist.-philol.  Studien  I 225; 
Xeu.  Hell.  IV  4,  6.  5,  1.  8,  15.  V 1,  34),  genügt  doch  wohl  nicht; 
vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Plato  den  Frieden  des  Anul- 
kidas  im  Auge  hat,  durch  den  die  kleinasiatischen  Griechen  der 
Knechtung  durch  die  Barbaren  preisgegeben  wurden.  Höchstens 


1)  Die  Athener  sollen  alle  Kriege  für  ihre  oder  anderer  Staaten  Freiheit 

geführt  haben;  239  B.  242  B.  243  A.  244  C;  Lys.  26.  41.  46.  47.  68;  la.  VIII 
42.  Lyk.  42.  70,  das  gefälschte  bei  Dem.  XVIII  184. 

2)  Gegen  Richter  De  epilhaphü,  qui  tub  Lytia«  nomine  ferlur,  genere 
dicendi  Greifswald  1881  S.  4 bemerke  ich,  dass  sich  dies  Motiv  bei  einem 
späteren  Rhetor  viel  weniger  erklären  lässt,  und  dass  Lys.  59  Muijoecr  xrZ. 
ebenso  wenig  wie  Is.  IV  119  (142.  154  werden  Konons  Thaten  gerühmt)  auf 
die  Seeschlacht  bei  Knidus  sich  beziehen  kann. 


Digitized  by  Googlc 


DIE  TENDENZ  DES  PLATONISCHEN  MENEXENCS  191 


konnte  man  noch,  da  der  Zusammenhang  eine  Beziehung  auf  Er- 
eignisse in  Griechenland  selbst  naher  legt,  an  den  DiOcismus 
Mantineas  (385),  vielleicht  auch  an  die  Besetzung  der  Kadmea, 
die  Unternehmungen  Spartas  gegen  Phlius  und  Olynth  denken 
(Is.  IV  126.  VllI  100).  Jedenfalls  liegt  gar  kein  Grund  vor,  an  die 
macedonische  Invasion  zu  denken,  wozu  Zeller  II  H,  482  neigt. 
Ja  es  ist  nicht  nOthig,  bis  382  herabzugehen.')  Konnte  doch  schon 
Lysias  in  dem  nach  Grote  384  gehaltenen  Olympiacus  von  einem 
Brande  von  Hellas  reden.  Aus  dem  korinthischen  Kriege  wird  nur 
die  Seeschlacht  bei  Knidus,  der  Kampf  bei  Korinth  394  und  beim 
Lecheion  393*)  erwähnt.  Sehr  charakteristisch  ist  das  rhetorische 
Geschick,  mit  dem  der  Friede  von  387  umgangen  wird.  Nur  von 
den  Verhandlungen  in  Sardes  392  wird  berichtet,  dass  hier  die 
anderen  Staaten  bewilligt  und  geschworen  hätten,  die  Griechen 
auf  dem  Pestlande  dem  Perser  preiszugeben,  die  Athener  allein  sich 
geweigert  hatten.  Was  392  nur  geplant  wurde,  thatsächlicli  erst 
387  zur  Ausführung  kam,  die  Preisgabe  der  kleinasiatischen  Grie- 
chen, wird  als  schon  im  Jahre  392  besiegelt  und  beschlossen  hin- 
gestellt.  Denn  so  konnte  Plato  die  Erwähnung  des  schmählichen 
Eides  von  387,  an  dem  auch  Athen  sich  betheiligte,  vermeiden. 
Der  weitere  Verlauf  des  Krieges  hat  daher  nur  wenig  Interesse  für 
ihn.  Plato  bemerkt  nur  noch  in  aller  Kürze,  dass  Athen,  weil  es 
ein  so  schändliches  Werk  nicht  begehen  wollte,  isolirt  worden  und 
in  dieselbe  Lage  gekommen  sei,  in  der  es  früher  überwältigt  wor- 
den. Dies  kann  sich  nur  auf  die  im  letzten  Jahre  des  Krieges 
vollzogene  Annäherung  zwischen  dem  König  und  Sparta  beziehen, 
wodurch  Athen  in  eine  ähnliche  Lage  kam  wie  am  Ende  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges,  und  wörtlich  übereinstimmend  sagt  Xenophon 
Hell.  V 1,  29,  die  Athener  hätten  befürchten  müssen,  fiij  wg  nçô- 
Jtçoy  xatattoltfiri^eirjaav.  Wenn  Plato  endlich,  indem  er  deut- 
lich die  Bedingungen  des  Friedens  von  387  bezeichnet  (Krüger 
a.  a.  0.  230),  bemerkt,  dass  die  Athener  doch  diesen  Krieg  besser 


1)  Gewiss  werden  die  Spartaner  auch  dem  Einschreiten  peloponnesischer 
Stidte  gegen  die  laconisiiende  Partei  (Diod.  XV  5.  Xen.  schweigt  natürlich 
daron)  nicht  still  zagesehen  haben. 

2)  Mit  ly  ngoéooia  kann  nur  der  Kampf  zwischen  den  Mauern 

Xen.  IV  4,7 — 12  gemeint  sein;  denn  nur  hier  fand  Verralh  statt.  Dann  ist 
der  vorher  erwähnte  Kampf  die  Schlacht  zwischen  Nemea  und  Korinth  Xen. 
IV  2,  18—23,  auf  die  am  besten  passt. 
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als  damals  beilegten,  so  scheint  es  mir  ganz  unmöglich,  nur  an  die 
im  W’inter  392/91  geftllirten  Friedensunterhandlungen  hier  zu  den- 
ken, wie  DOmmler  S.  21  thut,  und  die  Abfassung  des  Menexenus 
schon  391  oder  390  anzusetzen.  Denn  mochte  Plato  auch  an- 
nehmen, ‘die  Bemühungen  des  Andokides  würden  Erfolg  haben’, 
so  konnte  er  doch  nicht  das,  was  er  erwartete  und  vielleicht 
wünschte,  als  schon  geschehen  hinstellen.') 

Nur  wenige  Worte  über  den  Schluss  der  Grabrede  I Der  ernste 
und  warme  Ton  der  Ermahnungen,  auf  den  Zeller  wiederholt  hin- 
gewiesen hat  (Arch.  f.  Gesell,  d.  Phil.  1 614;  Phil.  d.  Griech.  II  1,481), 
erweckt  entschieden  den  Eindruck,  dass  Plato  hier  aus  eigenster 
Ueherzeugung  redet  und  sich  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Grabreden  erhebt.  Aber  eine  solche  Mischung  von  Ernst  und 
Scherz  scheint  mir  doch  nicht  unplatonisch  zu  sein,  zumal  der 
auch  sonst  auf  einer  gewissen  Höhe  philosophischer  Weltanschauung 
sich  haltende  Ton  des  üblichen  Schlusses  der  Epitaphien  wenig 
Anlass  zum  Tadel  gab.  Und  seiner  polemischen  Tendenz  bleibt 
doch  auch  Plato  treu,  wenn  er  die  weichlichen  Klagen  verwirft 
und,  freilich  nicht  mehr  der  mimischen  Ironie,  sondern  directer 
Polemik  sich  bedienend,  gegen  die  unmoralische  Tendenz  der  Rhe- 
torik sich  richtet. 

Für  die  Abfassungszeit  des  Menexenus  haben  wir  in  dem 
Jahre  387  (385?)  einen  terminus  post  quem,  in  dem  Erscheinen 
des  Panegyricus  (380)  einen  terminus  ante  quem  gewonnen.  Die 
Benutzung  desselben  im  pseudo-demosthenischen  Epitaphios  giebt 
wenig  aus,  selbst  wenn  man  denselben,  weil  die  307  eingerichteten 
Pliylen  Antigonis  und  Demetrias  darin  nicht  genannt  werden,  vor 
dies  Jahr  setzen  wollte.  Ein  weit  wichtigeres  äusseres  Zeugoiss 
scheint  mir  nach  der  schönen  Beobachtung  von  DOmmler  (S.  26) 
in  Xen.  Mem.  Ill  5 vorzuliegen.  Denn  die  Ermahnung  § 8 fiex’ 
èçeTîjç  fiQWTiùeiv  (vgl.  3.  7.  14;  Menez.  246  E),  die  Erwähnung 


1)  246  A geht  allein  auf  Konons  Thaten  (Knidas),  wie  der  Vergleich  mit 
la.  V 63  lehrt;  yuijaaf  rg  yavftax'n/  Acaciâatfioyiovç  ftiy  lüßaXty  tx  tgf 
IV  154.  IX  56.  An  letzter  Stelle  erat  werden  die  in  dieser  Schlacht  Geblie- 
benen erwähnt,  weil  sie  Söldner  waren  und  für  den  König  kämpften.  An  die 
Thaten  des  Thrasybu],  Iphikratea,  Chabrias  denkt  Krüger  mit  Unrecht.  Eine 
Parallele  zu  dem  starken  Anachronismus  des  Menexenus  bietet  Polykrates*  An- 
klagerede (Hirzel  Rh.  M.  XLII  S.  240,  vielleicht  auch  Antisthenes'  Archelaua, 
8.  DOmmler  Antisthenica  S.  10). 
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des  Gotterstreites  um  das  attische  Land,  der  Autocbtbooie,  der  den 
Bedrängten  geleisteten  Hilfe  (10.  12)  weist  deutlich  auf  den  Me- 
nexenus  zurtick. 

Danach  werden  wir  von  vornherein  mit  einem  günstigen  Vor- 
urtheil  an  die  aristotelischen  Zeugnisse  über  den  Menexenus  heran- 
geben, die  so  sehr  verschieden  beurtheilt  worden  sind.  Aristoteles 
berücksichtigt  die  Aeusserung  des  Sokrates,  es  sei  nicht  schwer, 
die  Athener  vor  Athenern  zu  loben  (vgl.  Menez.  235  D.  236  A),  an 
zwei  Stellen  der  Rhetorik  : I 9.  1 367  b 8 üantQ  yàç  o 

ov  'A9rjvalovg  iv  'A9rivaioig  fnaivelv,  III  14. 

1415  b 30  o yàç  léysi  StMQÔtrjç  http  ctXtj&éç,  öti 

ov  yaXenov  ’A9i]valovç  èv  A&r\valotç  Xnaiveîv,  âAA’  h Aa- 
xtâatfioyloiç.  Die  Frage  über  die  Echtheit  des  Menexenus  muss 
— das  sei  von  vornherein  bemerkt  — unabhängig  von  den  ari- 
stotelischen Zeugnissen  entschieden  werden.  Auf  Grund  dieser  wird 
sich  kaum  eine  Einigung  io  der  Echtheitsfrage  erzielen  lassen,  da 
das  Urtbeil  namentlich  über  die  Stelle  des  ersten  Buches  stets  be- 
dingt sein  wird  durch  die  vorgefasste  Ansicht  Uber  den  Menexenus. 
Wer  den  Menexenus  für  unecht  halt,  braucht  in  dem  ersten  Chat 
keine  Beziehung  auf  ihn  zu  Boden.  So  fasst  es  denn  Zeller  als 
eine  geschichtliche  Aeusserung  des  Sokrates  auf,  ‘welche  Aristoteles 
auch  aus  einer  anderen  Quelle  zugekommen  sein  kann’  (II  1*,  462). 
Die  Möglichkeit,  dass  der  Ausspruch,  wenn  auch  durch  das  Im- 
perfect zunächst  als  historisch  bezeichnet'),  auf  Grund  einer  schrift- 
lichen Quelle  und  unter  Mitbeziehung  auf  sie  referirt  wird,  lasst 
sich  nicht  hestreiten.  Wer  daher  an  die  Echtheit  des  Menexenus 
glaubt,  wird  ohne  Bedenken  in  ihm  die  Quelle  erkennen,  aus  der 
Aristoteles  den  Ausspruch  des  Sokrates  geschöpft  bat.  Das  Zeug- 
niss  des  3.  Buches  der  Rhetorik  ferner  hat  Zeller  (a.  a.  0.  S.  463), 
wenn  er  auch  das  Buch  als  Ganzes  nach  der  Beweisführung  von 
Diels  für  aristotelisch  halt,  besonders  aus  dem  Grunde  bezweifelt, 
weil  es  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passe.  Er  erwartet  zur 
Begründung  der  Regel,  man  müsse  den  Zuhörern  die  Meinung  bei- 
bringen,  dass  das  Lob,  welches  dem  Gegenstände  der  Rede  ertheilt 
wird,  auch  ihnen  zu  Gute  komme,  etwa  den  Gedanken  ‘denn  sich 

1)  Die  Anföhrangen  plstoniscber  Meinnngen  im  Imperfect  oder  Aorist 
sind  jedenfalls  anders  zn  benrtheilen  (Zeller  S.  453),  wie  auch  die  Citate  Rbet. 
1370  b.  11  ’Ofioçof  Inoitioi  1399  a.  1 ’laoxgatos  îyçatpty  1401  a.  17  IliyiSa- 
gt(  ttpijaty  1405  b.  27  St/iuyidrit  hoi^ai  beweisen. 

HereiM  XXV.  13 
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selbst  hOrt  jeder  gerne  loben’;  die  Bemerkung,  dass  die  Athener 
in  Athen  leichter  zu  loben  seien  als  in  Sparta,  stehe,  meint  er, 
mit  dem  zu  beweisenden  Salze  nur  in  losem  Zusammenhänge. 
Aber  mindestens  ebensogut  wie  der  von  Zeller  geforderte  Ge- 
danke') passt  der  nah  verwandle  'denn  wenn  der  Redner  die 
HOrer  lobt,  findet  er  leicht  Beifall’.  Und  dieser  Gedanke  ist  doch 
in  dem  Citale  ziemlich  deutlich  ausgesprochen,  wenn  er  auch  durch 
ein  wörtlicheres  Citât  (etwa  inaivovyta  eväoxifteJ*  nach  Menex. 
236  A)  zu  noch  klarerem  Ausdrucke  gekommen  w9re.  Aber  gerade 
die  Ungenauigkeil  des  Citâtes  {^anedaiftôviot  für  Ilelonovyi^atot), 
die  Zusammenziehung  von  drei  Sätzen  Platos  in  einen  kurzen  Aus- 
druck (Deberweg  Untersuchungen  S.  145)  entspricht  der  echt  ari- 
stotelischen Art  des  Citirens.  Höchstens  konnte  man  daran  An- 
stoss  nehmen,  dass  Aristoteles  nicht  nur  die  für  den  Gang  seiner 
Beweisführung  unbedingt  nOlhigen,  sondern  auch  die  an  und  für 
sich  entbehrlichen  Worte  aAX’  h jiantôainovioiç  anfuhrl.  Der 
Hypothese  Ueberwegs  endlich,  dass  zwar  beiden  Stellen  des  Ari- 
stoteles der  Menexenus  zu  Grunde  liege,  dieser  aber  nicht  Plato, 
sondern  dessen  Bruder  Glauko*)  zum  Verfasser  habe,  ist  eulgegen- 
zuhalten,  dass  dies  das  einzige  Beispiel  dafür  sein  würde,  dass 
Aristoteles  aus  einer  namhaft  gemachten  nicbtplatonischen  Schrift 
eine  Ansicht  des  Sokrates  anführt  (Zeller  S.  449),  und  dass  er 


1)  Uebrigens  findet  sich  derselbe  ausgesprochen  in  der  Schildemng 
Menex.  235,  die  Aristoteles  als  bekannt  voraussetzen  könnte. 

2)  Leider  kennen  wir  von  den  dem  Menex.  Platos  gleichnamigen  Schriften 
des  Glanko,  Aeschines,  Aristoteles  nichts  als  die  Titel  und  können  daher 
über  ihre  Beziehungen  zu  Plato  nichts  vermuthen. 

3)  Kurz  berührt  sei  hier  noch  ein  Einwand  Sauppes  gegen  die  Echtheit 
des  Menexenus  (Gött  Gel.  Anz.  1864  S.  201  IT.).  Derselbe  beruft  sich  darauf,  dass 
Wettkämpfe  in  Verbindung  mit  der  Leichenfeier  nur  in  den  angezweifelten 
Grabreden  des  Lys.  80,  Dem.  36,  Plato  249  B und  dann  erst  wieder  als  Theii 
der  alljährlichen  Epitaphien  in  den  Ephebeninschriften  des  2.  Jahrhunderts 
begegnen.  Die  Einführung  der  Spiele  und  die  Abfassung  unserer  Reden  will 
er  in  das  Ende  des  4.  oder  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  setzen.  Aber  die  Be- 
hauptung, solche  Spiele  seien  io  geschichtlicher  Zeit  nur  unter  dem  EinOuss 
fremder  Sitte  entstanden , ist  kaum  richtig.  Wenigstens  scheint  es  bedenk- 
lich, die  spartanischen  Auayläua  anf  fremden  Einflnss  zurückzuführen  (S.  204). 
Thnkydides  hielt  es  sicher  für  ebenso  nooöthig,  die  (vielleicht  sich  gar  nicht 
unmittelbar  an  die  Leichenfeier  anschliessenden)  Spiele,  wie  das  Leicheomahl 
zu  erwähnen,  und  vollends  in  der  den  höchsten  Standpunkt  idealer  Welt- 
anschauung einnehmenden  Rede  des  Perikies  ist,  bei  der  bekaooteo  Abnei- 
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schwerlich  einen  anderen  Epitaphios  ohne  Angabe  des  Verfassers 
citirt  hatte  (oben  S.  186),  wenn  er  nicht  gemeint  hatte  durch  So- 
crates’ Namen  den  Verfasser  dieses  Epitaphios  deutlich  bestimmt  zu 
bähen.  *) 

goog  der  Koryphäen  der  Bildung  (z.  B.  Eur.,  Isocr.)  gegen  gymnische  Lei- 
atungen,  eine  Erwähnung  körperlicher  WeUkämpfe  nicht  zu  erwarten.  Wenn 
ferner  die  Leichenspiele  den  Heroenknltns  der  Gefallenen  voranssetzten  (202), 
10  mussten  sich  Sporen  der  Vergöttemng  derselben  in  den  die  Spiele  er- 
wähnenden Grabreden  finden,  was  nur  auf  Ps.-Dem.  (34.  36)  zatrifTl.  Das 
grösste  Gewicht  ist  endlich  daranf  zu  legen,  dass  Pollux  8,  91,  wie  man  all- 
gemein anerkennt,  auf  Aristoteles'  Politien,  wohl  eine  der  ältesten  Schriften 
des  Philosophen,  zornckgeht  Und  ich  glanbe  auch  nicht,  dass  Plato  ohne 
nahe  liegende  Analogien  des  griechischen  Lebens  in  der  von  Saoppe  S.  205 
angeführten  Steife  Ges.  947  E die  Vorschrift  xar*  htavthy  ii  ayufa  ftev- 
atxf,i  avrelf  Kai  yv/iruiy  mnotiy  ii  9^aovaw  (womit  Menexenus  fast 
wörtlich  stimmt)  geben  konnte, 

Berlin.  P.  WENDLAND. 
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Das  2vftn6atov  kntà  aotpwv  nimmt  unter  den  Schritten  des 
liebenswürdigsten  aller  Hellenen,  die  einen  römischen  Namen  ge- 
führt haben,  des  Mestrius  Plutarchos,  absolut  genommen,  einen  sehr 
tiefen  Rang  ein.  Zwar  seine  ihm  so  oft  und  so  unbillig  Torgeworfene 
notorische  Unitlhigkeit,  geschichtlich  zu  sehen  und  geschichtlich 
wahr  sein  zu  wollen,  hat  ihm  hier  höchstens  genützt.  Die  Ver- 
suchung, seiner  Novelle  archaisches  Colorit  zu  geben  und  Leute 
des  6.  Jahrhunderts  eiozuführen,  ist  ihm  gar  nicht  gekommen.  Er 
hat  keinen  archäologischen  Roman  geschrieben,  sondern  Solon  und 
Thaies  ruhig  sich  tragen  und  betragen  lassen,  als  wären  sie  Papa 
Lamprias  und  Schwager  Soklaros.  Aber  für  poetisches  Schaffen 
war  Plutarchos  noch  viel  weniger  begabt  als  für  geschichtliches  Ur- 
theil,  und  gar  einen  Stoff,  so  einfach  er  auch  war,  zu  dramatisiren, 
ging  weit  Uber  seine  Kräfte.')  Wenn  es  nichts  gilt  als  vertraute 
Personen,  Locale,  Situationen  darzustellen,  wie  in  vielen  der  Rah- 
menerzählungen seiner  Dialoge,  mag  es  noch  angehen  ; schon  in 
ihnen  aber  wird  es  recht  bedenklich,  wenn  die  Geschichte  mit  dem 
moral- philosophischen  Inhalt  harmoniren  soll,  wie  im  Erotikos. 
Wie  viel  weniger  vermochte  er  hier  mit  einer  wirklichen  Novelle 
durchzukommen,  zumal  ihm  der  massenhaft  zustromende  Stoff  das 
Steuer  entriss.  In  noch  viel  höherem  Grade,  als  die  erkannt  haben, 
welche  das  Gastmahl  athetiren,  ist  es  wahr,  dass  Motive  angeschlagen 
werden,  die  keinen  Effect  machen,  Züge  eingeführt  werden,  die 
ganz  unmotivirt  sind,  und  was  mehr  Sünden  der  Art  sind.  Die 
Athetese  nehme  ich  nicht  ernst:  ich  hoffe,  dass  R.  Volkmann  sie 
nicht  mehr  aufrecht  hält;  jedenfalls  würde  man  das  Buch  Plutarch 

1)  Nichts  ist  bezeichnender,  ils  dass  Platarch  seine  Personen  lachen  nnd 
immer  wieder  lachen  lisst,  offenbar  weil  er  zeigen  will,  wie  witzig  sie  ihre 
Reden  finden  nnd  wie  wohl  ihnen  Allen  ist  Dem  Leser  kommt  das  freilich 
schliesslich  recht  albern  vor,  nam  ritu  inepto  ret  inepb'or  nullast. 
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aacb  oboe  jede  Ueberlieferung  zuscbreiben  massen,  da  es  im  Gros- 
sen und  Kleineo  seine  Züge  tragt. 

Aber  der  absolute  Standpunkt  ist  nicht  der  einzige,  und  in 
der  Masse  alter  Litteraturen  vertragen  ihn  sehr  wenige  Bücher;  der 
Philologe  darf  ihn  überhaupt  nicht  anlegen.  Für  uns  ist  diese 
Novelle  eines  der  merkwürdigsten  Werke  Plularchs.  Griechische 
Novellen  sind  überhaupt  rar,  aber  wir  haben  ja  von  Plutarch  noch 
das  Daimonion  des  Sokrates.  Das  ist  viel  sorgPaltiger  geschrieben, 
es  steht  viel  mehr  von  Plutarch  selbst  darin:  aber  deshalb  lernen 
wir  mehr  aus  dem  Gastmahl.  Denn  dieses  ist  der  einzige  voll- 
ständig erhaltene  Vertreter  für  einen  der  wichtigsten  hellenischen 
Sagenkreise:  die  Sage  von  den  sieben  Weisen.  ErdmannsdOrlTer  hat 
mit  seinem  Vortrag  Ober  das  Zeitalter  der  Novelle  in  geistreicher 
Weise  zur  Darstellung  gebracht,  was  bei  der  Lectüre  des  Herodot 
ein  Historiker  empfiodel,  der  mit  Annalen  und  Acten  zu  hantiren 
gewohnt  ist.  Wer  die  hellenische  Geschichte  treibt,  hat  auch  mit 
Epen  und  Dramen  zu  hantiren,  und  er  wird  in  den  Novellen  nur 
die  jüngeren  Geschwister  der  Heldensagen  erkennen.  Die  Kinder 
der  Sage  sehen  anders  aus  zu  Zeiten  des  Kroisos  als  zu  Zeiten 
des  Adrastos,  aber  die  Mutter  ist  dieselbe,  mag  sie  von  sieben 
Helden  oder  von  sieben  Weisen  erzählen.  Wie  die  geschichtliche 
Ueberlieferung  und  die  Philosophie  der  Geschichte  für  eine  zeitlich 
unbestimmbare,  aber  durchaus  geschichtliche  Periode  der  mittel- 
griechischen  Cultur  in  den  Sagen  von  jenen  Sieben  gegen  Theben 
beschlossen  liegt,  und  wie  alle  folgenden  Zeilen  bis  auf  Euripides 
und  Antimachos  und  dann  bis  auf  Statius  herab  diesen  überlieferten 
Stoff  ihrem  Sinne  gemäss  fortbilden  und  weitergeben,  so  ist  es 
mit  jenen  anderen  Sieben  auch  geschehen,  an  welche  der  ionische 
Culturkreis,  und  was  in  seinen  Horizont  fiel,  die  geschichtliche 
Ueberlieferung  von  dem  Können  und  Streben  der  ersten  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts  geknüpft  hat.  Die  Typen  von  Tugend  und  Weis- 
heit sind  andere  und  sehen  anders  aus,  weil  die  Ideale  gewechselt 
haben:  aber  Tydeus,  Amphiaraos,  Adrastos  sind  solche  Typen  nicht 
minder  noch  mehr  denn  Pittakos,  Thaies,  Periandros.  Wenn  man 
Sage  und  Novelle  als  zwei  Gattungen  sondern  will,  so  kann  der 
Unterschied  nur  darin  gefunden  werden,  dass  die  erstere  durch  das 
Epos  gegangen  ist;  nicht  etwa,  weil  das  ihr  Stoff  erforderte,  son- 
dern weil  das  Epos  die  einzige  Form  der  altionischen,  zunächst 
ungeschriebenen  Litteratur  war.  Welche  Form  die  Heldensagen 


Digitized  by  Googlc 


198 


U.  V.  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF 


aoderer  Stämme  vor  der  Aufoahme  des  homerischen  Epos  getragen 
haben,  ist  eine  Frage  ohne  Antwort.  Die  Sage  des  6.  Jahrhundert«, 
also  auch  die  der  sieben  Weisen,  ist  dagegen  ausgebildet,  als  die 
Form  des  Epos  verbraucht  und  die  noojxal  durch  die  loyonoioi 
abgelost  waren.  Aber  ungeschrieben  ist  auch  die  neue  erzählende 
prosaische  Dichtung  zunächst  geblieben,  und  daher  wird  die  Novelle 
dem  Epos  wieder  auch  formell  ähnlich.  Auch  hier  bilden  sich  all- 
mählich durch  Vereinigung  der  Novellenhelden  an  einem  Orte  und 
Verknüpfung  ihrer  Geschichten  Cyclen,  so  gut  wie  im  alten  Epos. 
Wie  die  verschiedenen  Stämme  schliesslich  alle  ihre  Helden  vor 
Troia  versammeln,  so  finden  sich  die  Weisen  aus  Priene  und  Lindos, 
aus  Skylhien  und  vom  Oeta  zusammen,  sei  es  bei  Apollon  oder 
Periandros  oder  Kroisos.  Oder  aber  die  Sendung  des  Dreifusses 
giebt  ein  Motiv,  die  Einzelgeschichten  aufzureihen,  so  gut  wie  die 
Vergleichung  der  schönsten  GOtterliehchen  durch  ij  oit].  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  ein  einzelner  Dichterwille  diese  ordnenden 
Motive  erfunden  hat,  so  gut  wie  den  Zwölfkampf  des  Herakles  und 
die  Selbsterzählung  seiner  Irrfahrten  durch  Odysseus.  Und  gleicher- 
maassen  sind  alle  diese  Dichter  verschollen.  Aber  spätestens  im 
4.  Jahrhundert  sind  beide  Sammelmotive  für  die  Sagen  von  den 
sieben  Weisen  litterarisch  verarbeitet  worden,  und  seitdem  führen 
sie  in  der  Unterhaltungslitteratur  ein  reiches  Leben,  zeitlich  und 
Örtlich  weit  über  das  Hellenentbum  hinaus.  Denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  das  Buch  der  sieben  Meister,  ein  Lieblingsbuch  des 
Volkes  im  Orient  und  Occident  während  vieler  Jahrhunderte,  ein 
Nachkomme  ist  von  der  Vereinigung  der  sieben  Weisen  an  König 
Kroisos’  Hofe,  wie  sie  z.  B.  Ephoros  erzählt  hat.  Schon  zu  seiner 
Zeit  war  zu  den  Sieben  der  Achte  getreten,  gefasst  bald  als  der 
Aberweise,  als  ein  Koroibos,  den  wir  nicht  mitzählen  (Kallimachos’ 
Fgm.  307),  bald  als  der  Schalk,  dessen  Mutterwitz  über  die  Schul- 
weisheit triumphirt,  Aisopos.  In  der  That  ist  dieser  sammt  seinen 
Fabeln  von  den  Weisen  mit  ihren  Sprüchen  nicht  zu  trennen,  und 
das  griechische  Volksbuch  von  Aisopos  muss  vor  allen  Dingen  mit 
Plularchs  Gastmahl  zusammenbalten,  wer  das  daraus  schöpfen  will, 
was  diese  einzige  vollständig  erhaltene  Novelle  über  den  grossen 
Kreis  der  sieben  Weisen  lehren  kann. 

Indessen  diesen  Zielen  strebt  dieser  Aufsatz  nicht  zn  : sie 
fordern  breiteren  Hahmen  und  flotteren  Pinselstrich.  Muss  sich 
doch  dabei  herausstellen , was  freilich  von  vielen  Seiten  her  sich 
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dem  Tergleicheoden  Blicke  aufdrangl;  dass  Ionien  die  wirkliche 
Heimalh  des  Norellenscbatzes  ist,  mit  dem  der  Orient  gewuchert 
und  den  er  im  Mittelalter  dem  Occident  zurOckgegeben  hat.  Syn- 
tipas  ist  durch  das  nach  ihm  benannte  Volksbuch  als  ein  Fremder 
seiner  Heimath  zurOckgegeben.  Nur  um  zu  zeigen,  dass  die  an 
sich  unbedeutende  Novelle  einer  solchen  Sorgfalt  nicht  unwOrdig 
ist,  habe  ich  diese  allgemeineren  Bemerkungen  vorausgeschickt. 
Vorzulegen  beabsichtige  ich  nur  eine  grossere  Anzahl  textkritischer 
Bemerkungen,  die  an  sich  auch  geringes  Interesse  erwecken  mögen, 
aber  etwas  Wichtiges  beweisen  sollen,  nämlich  dass  die  Kritik  der 
Plutarchischen  sogenannten  Moralia,  obwohl  die  merkwürdigen 
Schriften  noch  am  meisten  von  dieser  Seite  her  bearbeitet  sind, 
noch  in  den  ersten  Anlängen  steht;  vielleicht  fühlt  sich  doch  der 
oder  jener  angeregt,  sich  diesem  dankbaren  Arbeitsfelde  zuzuwenden, 
und  wenn  es  der  Rechte  ist,  so  wird  er  gewiss  nicht  beim  con> 
jiciren  stehen  bleiben,  aber  die  Conjectur  auch  nicht  verachten. 

Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  das  kurze  Urtheil  über  die 
neue  Ausgabe  der  Moralia  (Bd.  I)  von  Bernardakis,  welches  ich  com- 
ment. gramm.  Ill  21  gefallt  habe,  nicht  blos  implicite  begründen; 
Herr  Bernardakis  hat  sich  das  durch  den  leidenschaftlichen  AngriiT 
auf  mich  zugezogen,  den  er  statt  sachlicher  Dinge  vor  seinen 
zweiten  Band  gesetzt  haU')  Sonst  würde  ich  von  seiner  Ausgabe 
des  Symposions  kaum  zu  reden  gehabt  haben,  da  sie  im  Wesent- 
lichen nur  ein  Nachdruck  der  Hercherschen  ist. 

1)  Oer  grösste  Theil  dieser  Vorrede  sucht  zu  beweisen,  dass  ich  kein 
Griechisch  könnte.  Darauf  habe  ich  keine  Veranlassung  einzugehen.  Denn 
loch  mit  dein  Balken  im  eigenen  Auge  könnte  ich  den  Splitter  im  fremden 
erkennen.  Und  der  Plutarch  des  Hrn.  Bernardakis  wird  dadurch  weder  besser 
noch  schlechter.  Besonderen  Spass  bereitet  ihm  ein  Druckfehler  in  meinem 
Göttinger  Programm  eonitel.  p.  12  npotrainrtti  für  ngoaninrou  Die  be- 
schämende Erklärung,  meine  Bücher  schlecht  zu  corrigiren,  habe  ich  schon 
oft  abgeben  müssen,  und  viele  Dutzende  von  Druckfehlern  kann  ich  jedem 
zur  Verfügung  stellen , der  danach  verlangt.  Aber  wenn  auch  nicht  diesen, 
M habe  ich  io  der  That  manche  arge  Schnitzer  begangen,  habe  döfiji'  für 
ii(ar  nicht  blos  gedruckt,  sondern  geschrieben,  itOvxa  mit  langem  v ge- 
messen, vor  Ipnw  ein  Van  gesetzt,  ayttvi^ut  für  dss  Medium  gebraucht.  Auch 
diese  Uebereiinngeo  stammen  io  Wahrheit  aus  derselben  Unart  meines  Wesens 
wie  die  Druckfehler.  Ich  weiss  das  aber  wohl,  ich  schäme  mich  dessen  und 
bemühe  mich , es  besser  zu  machen  : aber  vor  mir  schäme  ich  mich  : vor 
denen,  die  mir  solche  Fehler  triumphirend  Vorhalten,  brauche  ich  mich  nicht 
in  schämen. 
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Die  Schrift  sieht  in  den  Hauplbandschriflen , die  Bernardakis 
als  solche  aufführl,  BEG,  Laur.  56,  4,  Ambr.  82,  Yen.  427  (Fgm.), 
Athous.  Von  diesen  hat  er  eigener  Angabe  nach  B G Laur.  gar 
nicht  verglichen,  EAmbr.  erklärt  er  für  schlecht:  bleibt  also  nur 
Alh.  und  das  Venediger  Bruchstück.  So  dürftig  sind  die  Mittel  seiner 
Recensio,  und  da  ihm  Herchers  Apparat  augenscheinlich  nicht  zur 
Verfügung  gestanden  hat,  so  ist  es  fraglich,  ob  er  überhaupt  irgend 
etwas  wesentlich  Neues  gekannt  hat.') 

Für  die  sclavische  Abhängigkeit  seines  Textes  von  Hercher 
giebt  mein  Programm  einen  schlagenden  Beleg.  Dass  sie  sich  so 
oft  verräth,  liegt  zum  Theil  daran,  dass  Hercher  selbst  nicht  accural 
gearbeitet  hat.  p.  361,  26  Bern,  steht  (o»  W : die  Conjeclur  ist 
von  Reiske.  375, 1 xaXov  äaneg  ïanv  R(eiske)  für  äaneg  xaJiày 
iatiy.  Aber  Reiske  bat  ôianBç  ea%i  xaXoy  vermutbel,  diese  Ord- 
nung stammt  von  Wyltenbach.  383,11  y'c  R:  vielmehr  Xylander. 
397  elnov  R:  elnev;  aber  aus  Reiskes  Anmerkung  (d.  h.  der  An- 
merkung in  der  Ausgabe,  welche  Reiskes  Namen  trägt)  folgt,  dass 
alle  Ausgaben  schon  so  gelesen  haben,  und  dass  Xylander  so  über- 
setzt hat,  nolirt  Wyltenbach.  Alle  diese  Versehen  stammen  von 
Hercher:  dass  Bern,  keines  verbessert  hat,  erweckt  den  Verdacht, 
er  habe  Reiskes  Ausgabe,  die  bedeutendste  Vorarbeit,  nicht  selb- 
ständig benutzt.  Und  würde  er  wohl  sonst  387,  19  geschrieben 
haben,  f/  rgoqu’g  avaigeaig  suppUvi?  Denn  Reiske  bat  fj  tijg  tgo- 
çpr'v'  àyaigeaig  ergänzt,  nur  hinter  lativ,  während  Bern,  es  rich- 
tiger vor  dieses  Wort  stellt,  aber  den  Artikel  minder  gut  weglässt. 
389,  13  notirt  er  fort,  tîta  %à  irtega  vel  tymaza.  Aber  Reiske 
hatte  schon  f.  tira  tà  (ih  fyxctta.*)  386,  22  iSy  W : es  sollte  R. 

1)  S.  375,  8 merkt  Beroardakis  ao,  dass  ihm  die  Herkuofl  einer  Lesart 
unbekannt  sei,  die  Hercher  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt  hat,  ohne  Note, 
also  aus  einer  Handschrift,  man  kann  vermuthen,  aus  Palst.  153,  auf  den  er 
in  der  Vorrede  hinweist.  Bernardakis  erwähnt  ihn  nicht.  Er  zählt  p.  XL VIII 
die  Verbesserungen  auf,  welche  ihm  sein  Athous  geliefert  hat,  drei  Stück, 
von  welchen  zwei,  iiinwoy  367,  13,  wie  Hercher  vermuthet  hatte,  und  384,15 
Alaûnioç  für  Aiouinov  sich  unten  verflüchtigen  werden,  bleibt  also  ein 
vorher  von  Pflugk  richtig  ergänzter  Artikel  358,  10.  Auf  die  nächste  Frage, 
ob  denn  die  Handschrift  zuverlässig  sei  oder  nicht  etwa  Conjecturen  Vor- 
lagen, erhält  man  keine  Antwort.  Dieser  Massstab  wird  überhaupt  an  die 
Ueberlieferung  nicht  angelegt. 

2)  Auch  là  îriiga  war  schon  vermutbet,  von  Meziriac,  der  es  vor  qlifi 
stellen  wollte,  und  offenbar  gehört  der  Begriff  in  dieses  Satzglied.  Aber  die 
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heissen.  Nun  hat  er  Reiske  dennoch  einzeln  eingesehen,  denn  er 
bat  1.  B.  390,  2 mit  Recht  eine  seiner  Aenderungen  gegen  Hercher 
io  den  Text  gesetzt.  Er  hat  also  vielmehr  in  der  Abschätzung  seiner 
eigenen  Verdienste  eine  besondere  Praxis.  383, 13  vermuthet  er 
geschickt,  aber  falsch  hötXv  ôaiTçôv  fUr  evéeivoy.')  Was  daran 
gut  ist,  ôatrçôv,  batte  schon  Méziriac,  und  das  stand  bei  Hercher. 

Lücke  ist,  wo  sie  Bercher  bezeichoet  hat,  hinter  iÇ  Das  zeigt  der 

Hiatus,  und  noch  besser  der  Sinn,  denn  die  Aegypter  zeigen  nicht  die  Leiche, 
oacbden  sie  sie  aofgeschnitten  haben,  der  Sonne,  und  werfen  dann  die  Ein- 
geweide io  den  Nil,  sondern  sie  zeigen  der  Sonne  die  Eingeweide,  ehe  sie 
sie  io  den  Nil  werfen.  Zorn  Ueberflnss  bestätigen  das  die  von  Wyttenbach 
beigebrachten  Parallelstelleo.  Diese  reden  alle  von  der  xoiiia,  nicht  von  den 
Gedänneo,  und  hier,  wo  es  sich  um  die  Organe  der  rgotpij  handelt,  erwartet 
man  sie  noch  eher.  Also  ergänzt  man  wohl  richtig  rhy  yixçiy  àyaiiftôyjiç 
iéiiiay  Ilf  ijkif)  (rà  niçi  i^y  xoiXiay),  tU'  avtà  fiiy  tiç  toy  notafioy 
xttiißaXoy.  Die  Aussprache  erleichtert  die  Annahme  dieses  Ausfalles. 

1)  Plutarch  erzählt,  dass  die  Weisen  sich  zntriokrn,  Solon  aber  nicht 
Dilmacht;  für  ihn  antwortet  sein  Vertranter,  der  Phrearrhier  Mnrsiphilos  (der 
Lehrer  des  Tbemistokles) , das  Trinken  hätte  nur  den  Zweck,  die  Menschen 
einander  nahe  zu  bringen,  sie,  die  befreundeten  Weisen,  hätten  es  also  nicht 
Dölhig  und  könnten  ruhig  die  Schöpfkelle  auf  dem  Krater  liegen  lassen,  was 
Hesiod  nur  für  die  Masse  verbiete.  Infi  nie  yt  ngonöatie  ainie,  l<pi,  nvy9ä- 
yofiai  Xiytiy  loie  naXaioie  iydttyoy,  (dnirpöi')  ùç  'Ofiiigoç  îq>ii  xai  /it- 
igijiiy  fxäaiev  nlnoytoe  <1^*,  mantg  Aîae,  /Àtgtâoe  fiiiaiiifoyiae  nÿ  nXi/- 
aioy.  Wer  hier  hioeinbringt,  dass  das  Wort  ngônoote  nicht  episch  wäre, 
oder  dass  die  Alten  massig  gewesen  wären,  oder  dass  sie  die  Beute  gleich 
theilten  (aber  wahrlich  nichts  vom  eigenen  Tbeile  abgeben  mochten),  hat  den 
Zusammenhang  ausser  Acht  gelassen.  Gefordert  ist  der  Sinn  der  homerischen 
ngonoate,  wie  er  bei  Atheoaeus  (nach  R.  Weber  Leipz.  Stud.  XI  114,  173 
Dioskurides)  formulirt  wird,  i^y  ne  avioXe  dià  tie  ngonôaite  àanaafiôe  — 
diidixr*  'AytXija  (I  224)  àyii  tov  lâtSiovto , 8 {an,  ngoiniyty  avrÿ  tg 
difif  diâove  to  notijgtoy.  ‘Die  ngônoate  selbst,  sagt  Moesiphilos,  die  Solon 
jetzt  ausschlâgt,  wo  sie  bios  ein  Trinkspiel  ist,  war  io  alter  Zeit  eine  Ereuod- 
achartsbezeuguog,  denn  jeder  bekam  beim  Trinken  seinen  gewissen  Theil 
oad  gab  davon  einem  Anderen  ab.'  Damit  mischt  Plutarch  etwas  der  ng6- 
nooie  eigentlich  Fremdes  ein,  aber  eben  aus  derselben  Grammalikertraditioo, 
welche  R.  Weber  auch  zusammenstellL  Deo  ersten  Salz  vermag  ich  nicht 
zu  heilen.  Im  zweiten  lehrt  die  Grammatik,  dass  der  Artikel  vor  fugidoe 
fehlt,  aber  mehr  wird  nicht  zu  ändern  sein.  Aias  kommt  zwar  nirgend  als 
il^oniyoty  vor,  aber  Plutarch  mochte  leicht  irren,  da  das  für  die  ngonoate 
regelmässig  angeführte  Beispiel  aus  den  Litai  io  den  Versen  besteht  ytva’ 
Aîae  tPotyixi,  yei/ai  di  dloe  ’Odvaatve,  nX>iaöfttyoe  d"  otyoto  dinae  dtidtxi’ 
’AytX^e.  Wer  die  Verse  so  ausgeschrieben  liest,  kann  Aias  sehr  leicht  als 
Subject  des  zweiten  fassen.  Kaibels  Vermuthuog  (in  dieser  Zeitscbr.  22,  S05) 
scheint  mir  von  Weber  widerlegt  zu  sein. 
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Irre  führend  ist  auch  369,  23  nävxa  del.  R.  Denn  Reiske  hat 
näaiv  für  navxänaaiv  verlangt,  weil  der  Dativ  nOthig  ist:  nivxa 
näaiv,  was  ganz  unanstüssig  ist,  hat  Reiske  nicht  gekannt,  und  es 
ist  ihm  nicht  eingefallen.  371,4  soll  R aus  dvafievéaxaxoç  den 
Comparativ  gemacht  haben:  nach  Wyttenbach  schwanken  die  Codd. 
und  Edd.  zwischen  âvofieviaxatoç,  âvaftevéaxeçoç  (Turn.),  âvaye- 
viaxaxoç:  da  ergiebt  sich  das  Andere  eben  aus  dem  Schwanken. 
Nun,  wie  dem  auch  sei  : auch  dies  ist  wieder  Hercher  nachgedruckt, 
und  dasselbe  ist  in  der  Ablheilung  des  Textes  durch  Alinea  und 
in  der  Interpunction  im  weitesten  Sinne  so  gut  wie  durchweg  ge- 
schehen. Wie  stark  das  VersUindniss  des  Lesers  zuweilen  beein- 
trächtigt wird,  dafür  hat  mein  Programm  eine  Probe  aus  einer 
anderen  Schrift  gegeben.  Hier  habe  ich  an  der  FortpQanzung  eines 
Druckfehlers  genug  365,  24  ô fikv  ovv  Neiko^erog  ''AXe^LnaM 
eiaoiv  'àrteaxçâcpt]  tlv  oifuv’,  als  ob  Neiloxenos  die  letzten  Worte 
spräche.  Eine  so  starke  Abhängigkeit  erfordert  keinen  Commentar. 
Das  Verdienst  von  Bernardakis  liegt,  abgesehen  von  ganz  wenigen 
neuen  Emendationen,  darunter  eine  sehr  hübsche'),  ausschliesslich 
in  der  Beseitigung  von  sehr  vielen  Hercherschen  Conjecturen.  Das 
ist  ein  Fortschritt,  aber  die  Recensio  dieser  Schrift  und  der  Moralin 
überhaupt  bleibt  offenbar  noch  zu  machen,  wie  ich  das  gesagt 
hatte,  und  die  Probe  erweckt  nicht  die  Erwartung,  dass  Bernar- 
dakis sie  machen  wird. 

In  seiner  langen  Vorrede  verbreitet  er  sich  über  eine  Menge 
Handschriften,  giebt  Urtheile  ab,  theilt  Lesarten  mit*),  erklärt,  dass 
dieselben  Handschriften  in  verschiedenen  Schriften  bald  gut,  bald 
schlecht  wären.  Einen  Plan  sieht  man  in  diesen  Mittheilungen 
überhaupt  nicht,  vor  allem  aber  ist  nirgends  zu  spüren,  dass  ihm 

1)  Als  solche  bezeichne  ich  368,  24.  Das  Räthsel  Kleobolinas  auf  die 

Flöte  aus  Eselknochen  lautet  ytXQos  oxot  fit  xtçaaqioçtf  ovaç  (nçevot, 

worin  Bernardakis  xtxçiç  ôxoç  aus  xixQoyôyoç  gemacht  hat.  ‘Eiu  todter 
Esel  schlug  mein  Ohr  mit  gehörntem  Schienbein.'  Gehörnt  ist  es  wegen  des 
hörnernen  Mundslöckes.  Bernardakis  macht  noch  eine,  aber  verwerfliche  Coo- 
jectur  hier.  Sonst  ist  noch  richtig  verbessert  359,  23  aus  einer  Parallelstelle, 
und  beachtenswerlh  399,  16.  Das  Andere  sind  Bagatellen  oder  Missgriffe.  * 

2)  p.  XXVI  führt  er  aus  Paris.  G eine  Anzahl  Lesarten  erster  Hand  in 
der  Trostschrift  an  Timoxena  an,  und  erklärt  sie  als  Vertreter  einer  recemio 
antigua  in  hoc  uno  codice  superiles:  wenn  hier  das  Alte  zugleich  auch  das 
Aechte  sein  soll,  genade  Gott  der  Schrift.  Es  sind  nichtswürdige  Interpola- 
tionen. 


Digitized  by  Googlc 


zu  PLUTARCHS  GASTMAHL  DER  SIEBEN  WEISEN  203 


teioe  PQichtea  lum  Bewusstsein  gekommeu  wären,  die  Erscbei- 
ouDgen,  Ober  die  er  sieb  verwundert,  zu  erklären,  das  Verhällniss 
der  Handsebriften  unter  einander  zu  untersueben , die  Gescbicble 
des  Textes  festzustellen,  kurz  das,  was  man  Recensio  nennt,  vorab 
zu  erledigen.  Und  darin  liegt  der  Rückschritt  hinter  die  Arbeiten 
TOD  M.  Treu.  Und  wenn  nun  Bernardakis  diesem  gegenüber  von 
oben  berab  spricht,  ihm  diligentiam  attestirt,  natürlich  nicht  ohne 
ihn  mannigfach  zu  verbessern,  wenn  er  den  Schein  zu  verbreiten 
sucht,  als  sässe  er  in  der  Fülle  von  Kenntniss  der  Handschriften, 
und  Treu  hätte  hier  und  da  einige  dem  Kenner  eigentlich  entbehr- 
liche Vorarbeiten  gemacht:  dann  ruft  er  die  Zurechtweisung  selbst 
hervor.  Es  wäre  schlimm,  wenn  niemand  den  Muth  hätte,  für  den 
Vergewaltigten  einzutreten. 

Bernardakis  redet  p.  XLI  von  dem  Wiener  Codex  148  und 
rügt,  dass  Dohner,  Treu  und  Andere  als  Nummer  184  angeben. 
Er  beschreibt  ihn  auf  Grund  von  Mittheilungen  Wesselys  und  i^hrt 
fort  ‘verba  amici  Wesnly  mea  faeio.’  Wessely  erzählt  darin,  dass 
er  durch  die  Beobachtung  einer  grossen  Lücke,  die  in  Vind.  durch 
Blattausfall  entstanden  ist,  sofort  erkannt  hätte,  Vind.  wäre  die 
Quelle  aller  Handschriften  der  Tischreden , worauf  Bernardakis 
eine  grosse  Zahl  Lesarten  aufzählt,  die  Vind.  besser  hat,  als  seine 
Abschriften,  und  dann  zählt  er  doch  wieder  Stellen  auf,  die  Vind. 
und  Palal.  gemeinsam  haben,  und  solche,  die  Palat.  und  Paris.  E 
besonders  haben:  Ja,  was  soll  denn  das?  Sind  die  Handschriften  aus 
Vind.  abgeschrieben , so  sind  das  eitel  Conjecturen , sind  es  ächte 
Lesarten,  so  bat  Wessely  unrecht.  Und  was  soll  überhaupt  diese 
gaoze  Zusammenstellung  an  diesem  Orte,  in  der  praefatio  der  editio 
minor  vol.  I?  Doch  solche  Fragen  thut  man  oft  gegenüber  dieser 
Vorrede.  Es  kommt  aber  wohl  kein  Leser  auf  den  Gedanken,  dass 
Treu  im  Jahre  1877  bereits  ausgefOhrt  hat,  dass  Vind.  Quelle  aller 
Handschriften  der  Symposiaca  ist,  nicht  ohne  zu  bemerken,  dass 
die  Thatsachen,  welche  zu  diesem  Schlüsse  zwingen,  schon  Dühner 
1840  angegeben  hätte  (quaesl.  Phit.  I p.  21:  den  entscheidenden 
Schluss  bat  er  dort  nicht  gezogen).  ')  Bernardakis  weiss  von  Dohner 

1)  Wessely  (Wien.  Sind.  Ill  294)  giebt  an,  Ddhner  qu.  Plul.  p.  225  hätte 
die  Abhängigkeit  der  anderen  von  Vind.  erkannt,  und  schilt  Treu  wegen  des 
Drnckfeblers  in  der  Nummer  einen  Compilator  Döhners.  Wessely  meint  qu. 
PluL  IV  26:  da  sagt  Döbner  allerdings  das  Wahre.  Diese  Stelle  hat  Treu 
öberseben,  aber  selbst  aus  den  Angaben,  die  Döbner  an  der  Stelle  gemacht 
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und  Treu  our  zu  berichlen,  dass  sie  eine  falsche  Nummer  aogegebeo 
hätten,  die  Entdeckung  gehört  dem  amicus  Wessely,  p.  XLIX  fuhrt 
Bernardakis  einige  Lesarten  aus  dem  Riccardianus  an  und  verweist 
in  Betreff  seiner  auf  Treu  I 12,  111  5.  Das  bedeutet  in  Wahrheit: 
dieser  Codex  darf  gar  nicht  in  der  adnotatio  critica  Bguriren,  weil 
er  eine  Abschrift  von  Vind.  129  (alt  73)  ist.  Aber  unter  den  Haupt- 
handschriften bei  Bernardakis  Bgurirt  die  Copie,  das  Original  wird 
gar  nicht  erwähnt.  Wessely  Wien.  Stud.  Ill  291  berichtet,  dass 
er,  bei  einer  Collation  fUr  Bernardakis  beschäRigt,  die  Behauptung 
von  Treu  bestätigt  gefunden  habe.  Mache  sich  daraus  ein  Anderer 
einen  Vers. 

Unter  den  HandschriRen , deren  Varianten  schon  seit  dem 
16.  Jahrhundert  weitergegeben  werden,  zeichnet  sich  ein  Petavianus 
aus,  sowohl  dem  absoluten  Werthe  nach,  als  weil  er  zu  selteneren 
Schriften  angeführt  wird.  Treu  (1  13)  hat  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  er  im  Vatican  zu  suchen  ist.  Bernardakis  führt  keine 
Vaticani  ausser  einem  Urbinas  an  und  von  den  Handschriften,  welche 
in  aller  Zeit  zu  Rathe  gezogen  sind,  redet  er  überhaupt  nicht,  also 
auch  nicht  von  den  Harleiani  Wytlenbachs,  dem  Mosquensis  Matthias, 
die  doch  für  mehrere  der  Schriften  schon  von  Vol.  1 in  Betracht 
kommen.  Treu  konnte  ihm  diese  Vorarbeiten  freilich  nicht  sup- 
peditireo.  Mittlerweile  ist  Treus  Vermuthung  durch  den  vaticani- 
schen  Katalog  der  Codices  Reginae  bestätigt.  Der  Codex  trägt  die 
Nummer  80  und  den  Vermerk  der  HerkunR  von  Petavius. 

Es  kann  ja  sein,  dass  Bernardakis  gar  nicht  verstanden  bat, 
was  an  Treus  Forschungen  das  Wesentliche  ist  ; wodurch  er  denn 
freilich  zum  Herausgeber  gründlich  disqualificirt  erscheint.  Treu 
hat  die  Textgeschiclite  der  Moralia  aufzubellen  begonnen  und  eine 
Anzahl  wichtiger  Thatsachen  bereits  festgestellt.  Kurz  vor  1300, 
in  der  Zeit  des  Planudes  (dessen  Leben  erst  Treu  sicher  bestimmt 
hat)  ist  eine  Sammlung  aller  noch  erreichbaren  Plutarchischen 
kleinen  Schriften  veranstaltet.  Und  von  dieser  haben  wir  eine 
grossere  Anzahl  vollständiger  AbschriRen  oder  doch  Theile  von  sol- 
chen.') Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  zunächst  auf  einen 

hat,  welche  er  citirt  und  der  er,  wie  er  musste,  auch  die  Nummer  enüehut, 
den  Schluss  gezogen,  welchen  Döhner  zu  ziehen  unterlassen  hatte.  Dagegen 
hätte  Wessely  seine  Miscelle  sich  schenken  können.  Er  kam  mit  allen  seioen 
Entdeckungen  post  festum. 

1)  Auch  Petavianus  und  Harleianus  5612  scheinen  io  diese  Classe  zu 
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Archetypus  zurflckgeheo,  den  herzustellen  die  Aufgabe  der  Receusio 
ist.  Bald  nachdem  diese  Sammlung  gemacht  war,  wurden  noch 
eine  Anzahl  Schriften  bekannt,  wurden  hinzugefdgt  und  von  dieser 
erweiterten  Sammlung  besitzen  wir  zwei  Abschriften  BE.  Sieben 
besonders  werthvolle  StOcke  sind  in  ihnen  allein  erhalten,  70 — 76 
im  Cod.  E nach  der  Zahlung,  welche  Treu  ausserst  praktisch  an 
die  Spitze  seiner  Studien  (I  4)  gestellt  hat,  und  Bernardakis  p.  X, 
ohne  Dank  natürlich,  entlehnt.  77  de  ahimae  procrealione  ist  aus 
einer  Handschrift  des  Platonischen  Timaios  entlehnt,  der  durch  die 
Blattversetzung  entstellt  war,  deren  Entdeckung  mehreren  gelungen 
ist,  vgl.  B.  Müller  Herrn.  IV  und  in  seiner  Ausgabe.  78  sind  die 
symposiacae  quaestiones,  welche  der  Veranstalter  dieses  Anhangs  dem 
schon  damals,  wenn  auch  noch  nicht  so  stark  wie  jetzt,  verstüm- 
melten Vindobonensis  entnahm.  Hier  schreiten  wir  also  über  die 
sog.  Planudeische  Sammlung  zu  ihren  Quellen  empor,  und  es  er- 
giebt  sich  von  selbst  die  Aufgabe  für  die  Recensio,  ein  Gleiches 
in  möglichst  weitem  Umfange  zu  erreichen.  Möglich  ist  dies  nach 
Treus  Unheil,  welches  schon  jetzt  jeder  leicht  sich  bestätigen  kann, 
mindestens  noch  für  eine  sehr  viel  ältere  Sammlung  von  20  Schriften  ; 
sie  stehen  am  Anfang  der  Planudeischen  Sammlung,  tragen  von 
Alters  mit  Recht  den  Namen  der  von  ihnen  missbräuchlich 

sich  über  das  ganze  Corpus  ausgedehnt  hat.  Zahlreiche  Hand- 
schriften, die  von  dem  Corp.  Plan,  unabhängig  sind,  enthalten  die 
fj^cxct,  unter  ihnen  am  bekanntesten  D,  dessen  Lob  Bernardakis 
besonders  singt:  es  hätte  sich  geschickt,  aus  der  Hercherschen 
Vorrede,  die  er  vor  seinem  Nachdruck  wegliess,  anzuführen  opem 
auxiliumque  pUrisque  UbeUis  Par.  tulit  1956,  quem  Wyltenbachius 
meriio  honore  passim  prosecutus  est,  saepius  neglexit,  Duebnerus  ui 
interpolaium  pertinaciter  atpematus  est.  Bernardakis  steht  auch  hier 
nicht  auf  eigenen  Füssen.  Besonders  merkwürdig  sind  nun  in  ein- 
zelnen Schriften  dieser  Reihe  Vertreter  einer  anderen  Recension. 
Es  ist  das  Verdienst  Treus,  dem  Hercher  sich  angescblossen  hat. 


gthören;  für  Ersteren  hat  das  mittlerweile  E.  Belbe  auf  meine  Bitte  featge- 
ttellL  Ein  vor  der  VerstQmmelung  der  Handschrift  geschriebenes  Inhalts- 
Teneichniss  giebt  das  Corp.  Planudenm  wie  E,  onr  sind  de  puer.  educ.  und 
Galba  Otho  weggelassen.  Bethe  hat  ein  Capitel  (4)  verglichen , sehr  viel 
bcbreibfebler,  aber  auch  eine  richtige  Lesart  gefunden,  eine  Ergänzung  367,  15 
r<  (d')  OCX  Itpfaaaç.  Erwäh  nens werth  ist  noch  ein  367,  6 falsch  einge- 
schwärxtes  re  vor  xai  tö  fitytOoç. 
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auf  einen  Tischendorfschen  Codex  (Lips.)  hingewieaen  zu  haben.') 
Doch  ist  die  ganze  Unlerauchung  selbst  in  diesem  leichtesten  Theile 
noci)  sehr  in  den  Anfängen,  und  es  bedarf  noch  einer  starken 
Coliationsarbeil,  ehe  man  klar  sehen  kann.  In  noch  viel  höherem 
Grade  gilt  das  für  die  Schriften  21 — 69.  Vor  dem,  was  Treu  fOr 
sie  erschlossen  hat,  der  zuerst  namentlich  die  Mailander  Hand- 
schriflen  untersucht  bat^),  verschwinden  die  immerhin  dankens- 
werthen  Nachtrage  von  Bernardakis. 

Minder  wichtig,  wenig  erfreulich,  aber  auch  unerlässlich  ist 
eine  andere  Vorarbeit.  Noch  schreckt  jeden,  der  an  die  Moralia 
herangebt,  das  Chaos  von  Lesarten,  die  im  Text  der  alten  Aus- 
gaben sieben  oder  sich  in  ihren  Anhängen  angesammelt  haben. 
Die  Zeit  wird  hoffentlich  erscheinen,  wo  man  die  alten  Drucke  den 
Bücherliebhabern  überlassen  kann,  weil  die  Quellen  der  Lesarten, 
soweit  sie  in  Betracht  kommen , erschlossen  sind.  Aber  jetzt,  wo 
sogar  ein  Theil  der  quaestiones  naturales  nur  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  erhalten  ist*),  sind  wir  noch  weit  von  jenem  Ziele.  Ber- 
nardakis wählt  allerdings  den  bequemen  Weg,  sich  um  diese  Frage 
gar  nicht  zu  kümmern.  Treu  dagegen  hat  mehrere  sehr  wichtige 
Beitrage  geliefert,  insbesondere  für  die  Vorlage  des  Aldus  und  die 
Entstehung  der  Anordnung,  besser  Unordnung,  in  welcher  unsere 

1)  Ich  bedaure,  über  diesen  Punkt  kein  Uriheil  mir  bilden  zu  können, 
weil  ich  Treus  Gratulationsschrirt  {de  codiee  quodam  TUchendorfiano  Jtner  67) 
mir  noch  nicht  habe  verachaflen  können.  Gerne  würde  ich  dag  Raisonnement 
von  Bernardakis  p.  XXVIII  geprüft  haben. 

2)  Treu  01  26)  lehrt  die  Merkwürdigkeit,  dass  io  der  schwer  verdorbenen 
(kaum  unächten)  Schrift  über  Wucher  (65)  der  Ambros.  C 195  inf.  înn^  von 
erster  Hand  hat,  darüber  xapdXkg,  was  in  allen  Ausgaben  steht  und  als  Hand- 
habe für  die  Athetese  der  Schrift  gedient  hat.  Usener  (Fleckeis.  Jahrb.  1889, 381) 
hat  in  dem  Bruchstück,  das  den  gewiss  nicht  ursprünglichen  Titel  führt  el  «tv- 
rdqxijf  f xttxla  7tçi(  xaxodatftovlav  (45),  das  lateinische  privalit  (sc.  balneU) 
in  nqißiiois  entdeckt,  und  meint  deshalb,  diese  Schrift  wäre  ein  Bruch- 
stück, a tcriptore  quodam  Byzanlino  tervatum  et  ex  eiut  librie  exeerptum. 
Die  Analogie  von  caballue  führt  von  dieser  Combination  ab.  Jenes  Bruch- 
stück steht  in  einer  Reihe  mit  ähnlich  lückenhaften,  40,  41,  42,  44,  46,  47, 
48,  49,  50,  und  diese  Vereinigung  ist  zum  Theil  nachweislich  älter  als  die 
Planudeische  Sammlung.  Es  sind  Excerpte;  einige  bezeichnen  sich  selbst  als 

Und  die  ganze  Gruppe  wird  einen  gemeinsamen  Ursprung  haben, 
der  gewiss  viel  weiter  znrückliegt,  als  Wyttenbach  annabm. 

3)  Diese  Capitel  sind  es,  welche  die  vielbehandelten  Verse  des  Theokrit 
1, 106.  7 in  der  ächten  Form  erhalten  haben  rijxii  dqiitt  ^di  xvnuqoç,  at  âi 
xaXof  ßoftßtvyri  Tioit  apaviaai  ftlXXiaaai. 
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Autgaben  seil  Stephanus  die  Moralia  fuhren.')  Auch  für  wirkliche 
nod  Termeintliche  Plutarchfragmente  hat  er  Material  beigebrachl. 
Aber  da  er  alle  seine  mühevollen  Forschungen  in  wenig  zugäng- 
lichen Programmen  niedergelegl  hat,  so  haben  sie  lange  nicht  die 
verdiente  Würdigung  gefunden.  Jetzt  wird  ein  Theil  ihrer  Ergeb- 
oisse  durch  Bernardakis  verbreitet  werden:  wie  viel  dieser  ihnen 
verdankt,  ist  bei  seiner  Darslellungsart  nicht  möglich  sicher  zu 
bestimmen;  aber  nur  zu  sicher  ist,  dass  er  parum  Uheraliter  vir- 
luti  et  gloriae  Treui  detrectat,  wie  ich  es  formulirl  hatte.  Ebenso 
sicher  ist,  dass  der  erste  Band  seiner  Ausgabe  den  Namen  einer 
wissenschaftlichen  nicht  verdient.  Das  ist  Handlangerarbeit.  Es 
hatte  mich  befremdet,  dass  sich  ein  Mann  zu  ihr  hergah,  welchen 
Kenntnisse  und  Erfindungsgabe  zu  etwas  Besserem  befähigten.  Nach 
ilem  wie  er  sich  jetzt  in  seinem  Zorne  offenbart  hat,  befremdet 
es  mich  durchaus  nicht  mehr.*)  Ich  bin  mit  Herrn  Bernardakis 
fertig. 

Das  Gastmahl  der  sieben  Weisen  ist  von  Aldus  aus  einer  un- 
bekannten und  gänzlich  werlhlosen  Handschrift  gedruckt,  und  dieser 
elende  Text  hat  sich  behauptet,  trotzdem  schon  früh  die  kessere 
Recension  durch  die  Varianten  der  Codices  Vukobii  Tumebi  Petavii 
bekannt  ward,  bis  Wyttenbach  mit  Hilfe  eben  dieser  Varianten, 
der  Codices  Harleiani*)  und  in  geringerem  Grade  der  Pariser  Ver- 
treter der  Planudeischen  Sammlung  einen  grossen  Fortschritt  machte. 
Aach  aus  eigenen  Mitteln  hat  er  einiges  verbessert,  und  zur  Er- 
klärung den  Grund  gelegt,  obwohl  sein  Commenter  eine  schier 
UDglaubliche  Stärke  von  geschichtlichem  Köhlerglauben  zeigt.*)  Nur 


1)  Der  kSoftige  kritische  Heraosgeber  hat  die  Verpflichtaog,  die  Planu- 
deiacbe  Ordonog  wieder  berzaatellea. 

2)  Befremden  könnte  mich,  dass  Herr  Bernardakis  sich  so  gebärdet, 
als  wisse  er  nicht,  was  mereennaria  opera  bedeute.  Er  hat  wohl  von  der 
Antwort  keine  Kunde,  die  ich  seinem  Verleger  ertheilt  habe,  als  dieser  mir 
leinen  danach  fragenden  Brief  übersandte.  Diese  Antwort  würde  ihm  freilich 
die  Gelegenheit  zu  schönen  Declamatinnen  geraubt  haben. 

3)  5692  und  5612,  jetzt  Brit.  Mus.  139  nod  142,  vgl.  Classical  Journal 
111  442. 

4)  Wytteobach  (animadv.  in  Plut.  I 204  der  Leipziger  Ausgabe)  glaubt, 
dass  ein  gewisser  Archetimos  bei  dem  Gastmahl  der  Sieben  bei  Kypselos  zu- 
gegen gewesen  und  es  beschrieben  hätte:  neque  enim  répugnât  illius  aelatit 
rationi,  librum  teribi  lohtla  oralione.  Und  p.  236  rechnet  er  die  Geburts- 
jahre der  Sieben  nach,  weil  Plutarch  Solon  zum  Aeltesten  macht,  was  nicht 
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widerwillig  und  ungenügend  hat  seine  ererbte  Leydener  Missgunst 
die  Emendationen  Reiskes  verwerthet,  der  auch  in  dieser  Schrift 
sich  als  der  unvergleichliche  zeigt.’)  Erst  Hercher  bat  wirklich  an 
Reiske  angesetzt,  indem  er  zugleich  einige  Handschriften  heranzog 
und  selbst  nicht  weniges  besserte.  Denn  nicht  wenig  bleibt,  auch 
wenn  man  die  Aenderungen  beseitigt,  welche  der  Plutarchischen 
Sprache  eine  Correclheit  aufnOthigen  wollen,  von  der  sehr  viel 
grossere  Schriftsteller  in  Wahrheit  weit  entfernt  sind. 

Antike  Citate  aus  der  Schrift  sind  nicht  viel  erhalten,  und 
des  Porphyrios’  Buch  wider  den  Fleischgenuss  ist  so  schlecht  ttber- 
liefert,  dass  es  durch  die  PlutarchUberlieferung  in  den  aus  unserer 
Schrift  entlehnten  Stücken  verbessert  wird,  ohne  ihr  etwas  zu 
helfen.*)  Wohl  aber  ist  aus  Stobaeus  einiges  verbessert,  und  eine 


stimmen  will,  srd  profecto  àxçiaiaç  et  iniquilatit  crimen  lusapiat  qui  ab 
adeo  eonfiuis  el  incertit  lemporum  notationibue  profectus  doetum  veterem 
Mcriptorem  continua  reprehendere  audeal.  qua  de  temeritate  prüdem  Plu- 
tarchi  admoniiio  in  vita  Solonit  — ad  antiquoi  temporum  vililitigatora 
magit  etiam  notlrit  hodiemit  hominibut  adhibtmda  eil.  Er  citirl  die  köst- 
liche Bemerkung  Plutarchs,  dass  man  sich  eine  so  hübsche  Geschichte  wie 
Solons  Besuch  bei  Kroisos  blos  deswegen , weil  er  chronologisch  unmöglich 
wäre,  nicht  entreissen  lassen  dürfe.  Denn  die  Chronologen  wären  ja  bis  anf 
den  heutigen  Tag  nicht  im  Reinen.  Sie  ist  für  Plutarchs  geschichtliches  Ge- 
wissen so  bezeichnend  wie  keine  andere,  und  ihn  soll  man  danach  beurtheilen. 
Aber  Wyttenbach  auch,  der  mit  diesem  Ansthema  den  neuen  Geist  bannen 
will,  den  Wolf  und  Niebuhr  wachgerufen  haben.  Nimmt  man  dazu  den  un- 
würdigen Abschnitt  über  Peiske  (Pint.  Mor.  1 xa  Lips.),  so  weiss  man,  wie 
wenig  Wyttenbach  es  verdiente,  der  Nachfolger  Scaligers  oder  der  Vorgänger 
Cobets  zu  sein. 

1)  Den  besten  Beleg  liefern  die  seither  handschriftlich  bestätigten  Con- 
Jecturen,  und  so  folge  ich  dem  Beispiel,  welches  Andere  für  die  Redner  ge- 
geben haben  (noch  jüngst  Lipsius  in  der  musterhaften  Ausgabe  des  Ando- 
kides),  und  gebe,  was  ich  mir  notirt  habe;  es  mag  wohl  noch  nicht  einmal 
alles  sein.  Ich  zähle  Seiten  und  Zeilen  nach  Bernardakis.  358,  18 
360,29  re  (/e),  364,23  (dti  fijrjîe),  366,12  iip^  'S  fiir  d.  (Iqi'  S fiir  d.), 
378,  26^y«p),  379,5  (<f),  379,  28  [xni]  naidac,  380,1  /pijffri)»' (jrpijoreJr), 
380,  19  xaiaaifiaai  (-vat\  auch  372,  15  hatte  Reiske  an  àipiardrai  gedacht, 
was  Wyttenbach  herstellte,  und  sich  nur  verschrieben,  denn  atpiazartiy  will 
Niemand  schreiben,  der  Griechisch  kann),  382,  14  yoftifoifitr  (vo/tiCofur), 
383,  19  (fx )(/!»,  384,  1 inti  (erri),  384,  16  ovroai  qpijat  (ovtuai  tpaat), 
385,10  [ridor^y],  389,7  aitiy  (oi’id),  390,  1 rpo^pijV  (rgv<pijy),  390,12 
dti  (ttii  oder  9tly),  401,2  tvtptniaraioy  (tvnq.). 

2)  ln  dem  grösseren  Stücke  des  Gastmahls,  welches  Porphyrios  für  den 
Schluss  seines  drillen  Boches  verwandt  hat,  erscheinen  bei  ihm  ein  paar  Sätze 
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Stelle  bisher  Obersehen.  375,  22  beanlworlel  Thaies  die  Frage 
t/  ßXaßtQiöxatov  nach  den  Plularclihandschriften  mit  folgendem 
Uosinn  ^ xax/a*  xa)  yàp  tà  fileîara  ßlarrrei  ftaçayexofi/yrj, 
als  ob  die  Schlechtigkeit  einiges  nicht  verdürbe.  Stob.  fl.  2,  21  steht 
XP^OTtr  für  nleJara. 

Wie  zahlreich  die  Verderbnisse  sind , zeigen  die  VerstOsse 
wider  die  von  Plutarch  in  den  gut  erhaltenen  ßla  durchgehends 
beobachteten  Gesetze  über  den  Hiatus.  Denn  es  kann  meines  Er- 
achtens keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  sie  in  allen  sorgftil- 
ligeo,  d.  h.  nicht  blos  Excerpte  häufenden  Schriften  gleicher- 
maassen  beobachtet  hat.  Indessen  gehe  ich  im  folgenden  an  allen 
Stellen  vorüber,  wo  ich  nur  um  des  Hiatus  willen  eine  nicht  sonst 
lu  motivirende  Aenderung  machen  musste.  Wer  die  Ueberlieferung, 
soweit  sie  bekannt  ist,  prüft,  wird  sich  ferner  leicht  überzeugen, 
dass  Auslassung  die  vornehmlichste  Sünde  der  Abschreiber  gewesen 
ist,  und  so  betrachte  ich  denn  Zusätze  als  das  leichteste  Heilmittel. 
Aber  schon  Reiske  hat  sich  vor  dem  Tilgen  auch  nicht  gescheut;  cin- 
leln  wird  auch  das  nOlhig  werden.  Ich  verzichte  aber  darauf,  meine 
Bemerkungen  nach  irgend  welchen  ordnenden  Principien  zu  grup- 
piren  : darf  ich  nach  mir  schliessen,  so  danken  die  Leser,  so  wie  so 
sehr  wenige,  für  kritische  Abhandlungen,  die  auf  solche  Künste 
verwandte  Mühe  sehr  wenig,  weil  sie  die  Schrift  selbst  doch  hinter 
einander  lesen.  Ihr  also  werde  ich  folgen. 

Capitel  2,  S.  359,  14  wird  erzählt,  dass  der  Aegypter  Neilo- 
xenos  zu  Rias  mit  einem  Briefe  geschickt  war,  in  dem  er  eine 
Räthselfrage  vermuthete,  weil  ihm  aufgetragen  war,  den  Brief,  falls 
Bias  ablehnte,  den  weisesten  Hellenen  zu  zeigen,  'eçftatov  (onv)’, 
à egni,  fioi  yiyovev  xti.  Die  Verbindungspartikel 

muss  ergänzt  werden,  denn  unmöglich  kann  der  Uebergang  von 
dem  Referate  über  die  Worte  des  Neiioxenos  zur  directen  Rede 
asjndetisch  bleiben.  In  dem  gleichen  Falle  378,  26  halte  Reiske 

mehr,  ia  denen  ein  Hesiodvers  besprochen  wird.  Auf  dieses  Plus  hat  R.  Vulk- 
mann  seine  Vermnlhung  gebaut,  dass  der  Fälscher  des  Gastmahls  eine  ihm 
mit  Porphyrios  gemeinsame  Quelle  oder  gar  diesen  selbst  ausgeschrieben 
hätte.  Gerade  diese  Stelle  beweist  das  Gegenlheil;  denn  das  Plus  des  Por- 
phyrios stammt  aus  Dikaiarchos,  und  nur  zwei  Seiten  weiter  erscheint  im 
vierten  Buche  des  Porphyrios  dasselbe  Hesiodcltat.  Beiläufig  sei  auf  die  merk- 
würdige Thataache  hingewiesen,  die  P.  Voigt  in  den  Thesen  seiner  Disser- 
tation {Sorani  Ephftii  elymol.  Greifswald  82)  entdeekt  hat,  die  Uenutzung 
von  Ilippokrates  ntgi  àçyaitiç  ir,Tçix^(  durch  Dikaiarchos  (Porphyr,  p.  22!)N.). 

Uermea  XXV.  14 
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ein  yÔQ  ergänzt,  welches  jetzt  in  den  llandschriften  gerunden  ist. 
Und  364,  22  ist  entsprecliend  ov  (yöp)  %aTotXaß6v%ag , eqn]  zu 
schreiben.  — Neiloxenos  erzählt  weiter,  und  Diokles  fragt,  was 
denn  die  erste  von  Bias  geloste  Aufgabe  gewesen  wäre.')  hçeloy, 
tlnev  (Thaies),  tnefiipev  avt(ö  — 6 d‘  — f^énêfttpe  — . 

Wer  schickte?  Das  ist  weder  hier  gesagt  noch  vorher  aii(;h  nur 
angedeutel;  unraillelbar  darauf  wird  aber  vorausgesetzt,  dass  es 
der  König  von  Aegypten  sei,  und  es  folgt  359,  25,  27  ein  harter 
Subjecisweclisel , den  irgendwie  erträglich  zu  machen  wenigstens 
an  der  erslbezeichneten  Stelle  tlasr,  ÇA^taaiç)  tnefAtptv  avttp 
ergänzt  werden  muss.  Hier  hat  aber  nicht  der  Zufall  die  Aus- 
lassung bewirkt,  sondern  die  falsche  Verbindung  elntv  ’“Afiaaiç, 
ïneftiffe. 

360,  19.  Dem  Tbales  wird  vorgerückt,  er  hätte  den  Ausspruch 
gelhan  ‘das  grösste  W'iinder  ist  ein  greiser  Tyrann’.  Da  erwidert 
er  ‘das  ist  ja  vielmehr  ein  Wort  des  Pittakos,  lyùt  Jè  â^av/iâaatft  ’ 
ov,  i'iyij,  ov  tVQctvvov  TuvßeQvijXqv  yfçovxa  i^eaaâfteroç. 

Uebrigens  ist  mir  die  Aenderung  ganz  recht.’  So  Uercher  und 
Bernardakis.  Danach  that  Thaies  den  Ausspruch  jetzt,  denn  tq'ij 
gehört  dem  Berichterslatter.  Das  ist  ganz  sinnlos.  Thaies  recti- 
flcirl  nur,  dass  ihm  nicht  das  Apophthegms  iXavuaati’iratov  jt'gar- 
yog  yfgMv,  sondern  das  andere,  xvßtgyi^Tt^g  yéçwy,  gehöre. 

Anders  ausgesprochen  : Plutarch  vertheill  zwei  Sprüche,  die  beiden 
Weisen  zugeschrieben  waren,  oder  die  auch  als  ein  Spruch  vereinigt 
umgingen*),  je  einen  auf  einen  Weisen.  Also  sagt  Thaies  ‘ich  habe 
nur  gesagt,  ich  wunderte  mich  über  einen  greisen  Steuermann.’ 
f<pjjy  ist  für  i’q<rj  zu  schreiben.  Und  aus  Xylander  erfährt  man 
dann,  dass  ehedem  so  gelesen  ward,  also  ohne  Zweifel  auch  in 
irgend  welchen  Handschriften  steht.  Sollte  es  nicht  wirkliche 
Ueberlieferung  sein?  Dieselbe  Aenderung  wird  noch  durch  eine 
andere  Erwägung  gefordert,  etptj  würde  ohne  jeden  Grund  in  die 
so  wie  so  dem  Thaies  angehOrige  Rede  eingeschoben  sein.  Denn 
die  Freiheit,  es  zu  wiederholen,  ist  durch  die  Zweckmässigkeit  ein- 
geschränkt. Angemessen  ist  es,  wenn  der  Redende  vorher  einen 
anderen  mit  directer  Rede  eingeführt  hat  (364,  22.  384,  21),  oder 

1)  Diese  Geschichte,  deren  Pointe  ist,  dass  die  Zunge  zugleich  noyijçôratoy 
yQijatoiatoy  ist,  liest  man  in  der  Aesopvita  breit  ausgefülirt  Cap.  13  S.  259 
Eberhard. 

2)  Vgl.  Robert  in  dieser  Zeitschr.  12,  508. 
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wenn  er  zu  einem  ganz  neuen  Gegenstände  sich  wendet  (3G1,  11. 
383,  12),  oder  wenn  der  Uebergang  aus  indirecler  in  directe  Rede 
sich  unangemerkt  vorher  vollzogen  hat  (401,  2):  hier  ist  davon 
keine  Rede;  3S9,  8 wird  unten  noch  berührt  werden. 

361,  12.  Thaies  tadelt,  dass  Neiloxenos  die  Unterhaltung  auf 
gar  nicht  hergehOrige  Dinge  gelenkt  habe,  àfielijaaç  léyttv  re  xai 
Çr^ielv  a àçfiotxei  f.ni  ôtlrcvov  ßaäi^ovaiy.  Das  ist  schwer  ent- 
stellt; der  Hiat  zeigt  es,  den  keine  kleinen  Mittelchen  tilgen,  und 
le  xai  zeigt  es,  das  hier  nicht  bleiben  kann.  Denn  Fuhr  (Rh.  M. 
33,  587)  hat  diese  Frage  trefflich  behandelt  und  die  Stellen  dieser 
Schrift  angemerkt.  401,  4 hat  er  entsprechend  dem  Parallelismus 
TioXXà  fiiv  [re]  xoi  xQSfpei,  noXXà  d’  ànàXXvai  xaj  àvaïQei 
hergestellt , 396,  5 ntçl  tt  yijy  xai  ^aXatray  geschrieben , ob- 
gleich wohl  richtiger  yt’y  le  xai  &aXaitay  als  alle  Formel,  die 
die  ganze  Erde  durch  zwei  complementüre  Begriffe  bezeichnet,  hin- 
genommen wird,  wie  sicherlich  382,  2 nâat]ç  xtxy>]ç  xai  âvya’- 
ftiiug,  ây&çia/ilytjç  te  xai  3eiaç,  egyoy  richtig  ist.  Um  so  weniger 
ist  es  Xeyeiy  te  xai  Çiyzfir.  Çrjxeîy  heisst  ‘eine  Frage,  ein  Çij- 
xr^fia  aufwerfen’,  wie  cs  gleich  Thaies  that,  daneben  hat  Xeyeiy 
keinen  Platz.  Man  erwartet  für  ä àç/nàxttt  das  Participium  und 
ein  correlates  Adjectiv  vor  CijxeJy.  Und  so  bin  ich  auf  àaxeiôv 
XI  ÇrjxeJy  xai  àqnôxxoy  i.  d.  ß.  gerathen.  Die  stoische  Bedeu- 
tung von  àaxeloç  ist  Plutarch  nicht  fremd,  Coniug.  praec.  36  steht 
es  dem  àôiaqiOQoy  gegenüber,  hier  dem  ovôèv  nçoarixoy. , Die 
Verderbniss  ist  nicht  schwer,  freilich  nur  in  antiker  Schrift,  wo 
A6r  und  ACT  sich  sehr  nahe  stehen. 

362,  13  ‘einen  unausstehlichen  Geftihrten  muss  man  im  Kriege 
und  auf  der  Reise  sich  gefallen  lassen,  xb  dr  avftnôxaiç  kavxby 
olg  (wg  vulg.)  etvye  xaxa/uiyyveiy  ov  yovy  üxoyxog  iyiqog  iaxiy.’ 
Die  Aenderung  bedarf  der  Bestätigung  durch  die  Parallelstelle  Symp. 
Qu.  7,  6 p.  708'*  nicht. 

362,  20  'das  Skelett  mag  bei  den  Gastmählern  der  Aegypter 
kein  erfreulicher  Gast  sein,  ganz  unpassend  ist  es  doch  nicht,  xai 
ti  ftr^  Tigbg  rb  niyeiy  xai  tjivna9e'ly , ôüô  nçbg  qitXtav  (jt') 
xai  oyanTjaiy  äXXrjXiuy  nçoxçénexai.’  Was  die  Aegypter  beab- 
sichtigen, erreichen  sie  nicht;  das  steht  in  dem  Satze  mit  el  ftrj, 
aber  ganz  ohne  Effect  bleibt  die  Erscheinung  doch  nicht:  das  will 
er  sagen,  und  das  fordert  den  Zusatz.  dAAâ  ye  hat  Reiske  iu 
anderer  Satzbildung  vermuthet. 

14* 
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Cap.  3 364,  18.  Wenn  nach  einer  Vergleichung,  xa9äne^  ol 
Alyvntioi,  statt  ovtwç  ein  ovt wg  ^ Überliefert  ist,  so  sollte  man 
nicht,  statt  mit  Reiske  xat  daraus  zu  machen , r;  streichen.  Und 
der  Lakonc,  der  vergnügt  auf  den  letzten  Platz  im  Reigen  tritt, 
sagt  eu  y'  è^evgeg,  lùç  xai  avta  ïvttfiog  yivi^tai,  nicht  aitâ.') 
Der  folgende  Satz  erfordert  auch  nach  Reiske  noch  Nachbesserung, 
die  leicht  ist,  sobald  man  den  erforderlichen  Sinn  scharf  gefasst 
hat.  ‘Man  soll  bei  Tische  nicht  darüber  sinnen,  unter  wen  man 
gesetzt  ist,  sondern  wie  man  seinen  Nachbarn  angenehm  sein  kann, 
und  eine  Handhabe  für  ein  gutes  Einvernehmen  soll  man  suchen, 
oder  vielmehr  hat  man  darin,  dass  man  mit  den  Nachbarn,  wie 
sie  sind , zufrieden  ist.’  ov  (yà(/)  wtaXaßovTag  tàrtov , fiejà 
%lvag  xaiaxeifted'a,  del  ^r^telv , feäXXov  d'  orrtog  eviçfioazoï 
tolg  avyxaiaxeinèvoig  ufiev,  àçxijv  xai  Xaßijy  q>iXiag  ev&vg  iv 
avxt^  (avtoig  vlg.)  Çtjtovvteg  fiàXXov  d‘  eyovreg  lÿ  (tb  vlg.) 
dvaxoXaiveiv  ôAÀ’  Inaivelv  ozi  toiovtotg  avyxaxexXl9t]fter. 
Nach  der  Ueberlieferung  haben  wir  an  den  Nachbarn  eine  Hand- 
habe der  Freundschaft,  nämlich  die,  dass  wir  mit  ihrer  Nachbar- 
schaft uns  zufrieden  geben. 

365,  13.  Dem  Periandros  ist  eine  Missgeburt  gebracht;  er 
schickt  sie,  wie  natürlich,  seinem  Hofseher  Diokles  zur  Begutach- 
tung; da  der  sehr  weise,  aber  auch  ziemlich  skeptische  Thaies 
anwesend  ist,  wünscht  er  auch  dessen  Gutachten,  zumal  Thaies 
bei  Diokles  einquartirt  ist.  Neiloienos,  den  Boten  des  Amasis,  kann 
er  unmöglich  zuziehen  wollen.  Dass  dieser  zufällig  mit  Thaies  und 
Diokles  zusammengetrofTen  ist,  also  auch  die  BotschaR  Perianders 
hört  und  das  Scheusal  ansieht,  sich  aber  gleich  entsetzt  abkebrt, 
konnte  Periandros  weder  voraussehen  noch  beabsichtigen  ; Nei- 
loxenos  äussert  sich  auch  zur  Sache  gar  nicht.  Also  hat  Reiske 
die  Ueberlieferung  mit  Unrecht  verlassen,  und  ist  io  den  Text 
zurückzuführen  xeXei  ei  ae  (den  Diokles)  xai  QaXijy  nagaXaßöyxa 
xovtov  èittaxéipaa&ai.  — Bei  der  Besichtigung  sagt  Thaies  zu 
Diokles  366,  1 nov  [löv]  xaiXa^fibv  — xiveiv  dtavofj.  Von 
bestimmten  Sühngebräuchen , wie  386,  14,  ist  keine  Rede,  son- 
dern von  der  Frage,  ob  ein  xa&aç/uôg  nöthig  sei.  — Als  die  bei- 
den von  Periandros  Beauftragten  den  Saal  betreten,  kommt  ihnen 

1)  In  dem  wörtlich  citirtrn  Apophthegms  ist  der  Hiatus  berechtigt.  Su 
steht  z.  R.  Com.  praec.  46  lov  Xvyyov  ôp.ŸfVrof.  Aber  als  Plutarch  wenige 
Zeilen  später  den  Sprach  anfnimmt,  sagt  er  rov  tpaiiic  ùç9-{yrof. 
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der  Gastgeber  an  die  Thtir  entgegen  ; er  hat  sie  erwartet  und  will 
den  Zwischenfall  erledigen,  ohne  die  übrige  Gesellschaft  zu  stOren  : 
keineswegs  stossen  die  Eintretenden  zuRillig  an  der  Thür  auf  ihn. 
Also  hat  Hercher  366,  9 Ueçiâyôçov  ngog  rag  &vgag  ärra>- 
uüyTog  in  rrgog  taig  &vgatg  falsch  geändert.  — Den  Schluss 
dieser  Episode  bildet  ein  Scherzwort  des  Thaies  an  den  Seher 
366,  18  'olfiai  — xat  négag  txti  tb  atjftelov,  denn  das  Unglück 
ist  schon  eingetreten,  ein  Gast  ist  weggelaufen.’  So  las  man  ehe- 
dem. Bei  Hercher  steht  für  ïx^t  ohne  Variante  das  sinnlose  eîxe. 
Ein  neuer  Beleg,  dass  die  verworfenen  Lesarten  keineswegs  blos 
Spreu  sind. 

Cap.  4.  366,  27  von  ’!Agdalog  heisst  das  Adjecliv  ’^gââltiog, 
nicht  l4g6äXiog.  So  würden  also  hier  die  ’^gôâliot  Movaat  zu 
nennen  sein,  wenn  wir  nicht  aus  Pausanias  II  31,  3,  Hesych  und 
Stephanus')  wüssten,  dass  sie  '^gôaliôeg  hiessen.  ln  Wahrheit 
ist  der  ganze  '"AgiaXog  erst  aus  dem  Cultnamen  erschlossen,  der 
wohl  auf  açôttv  zurückgeht.  — 367,  11.  Aesop  hat  die  Fabel  von 
dem  Maulthier  erzählt,  das  zur  Erkenntniss  seiner  Eselnatur  kam, 
als  es  wie  ein  Pferd  laufen  wollte,  o de  Xilwv  — ‘xal  rvvr/ 
tqitj  ‘ßgadvg  xai  xgextis  fox  ^fiiovoy’  Dass  das  kein  Griechisch 
ist,  hat  schon  Reiske  gesehen  und  (xaza)  tby  finioyov  vermuthet; 
leichter  noch  ist  Kaibels  jov  ^■^^làyov  (in  dies.  Zeitschr.  22,  505). 
Aber  was  meinte  Chilon  mit  dem  Witze?  Kann  es  ihm  in  den 
Sion  kommen,  Aesop,  dem  er  sonst  nicht  gewogen  ist,  hier  zu 
beschämen?  Dessen  Spott  galt  ja  dem  Bastard  des  milesischen 
Tyrannen,  der  sich  hat  aufspielen  wollen  und  blamirt  ist:  des 
Tyrannen  Partei  kann  doch  Chilon  nicht  nehmen.  Und  worin 
zeigt  sich  Aesops  Maulthierlauf,  der  ihm  seine  llalbschlächtigkeit 
zu  Gemüthe  führte?  Und  wie  stimmt  die  Langsamkeit  des  Krüppels 
zu  dem  das  stolze  Aeussere  schändenden  Passgang  des  Maullhiers? 
Mein,  das  ist  umgekehrt.  Chilon  lobt  den  Witz,  indem  er  ihn  fort- 
setzt; auch  für  ihn  ist  der  Bastard  der  ijftioyog,  und  Aesop  der 
Krüppel  läuft  besser  als  er:  er  hat  ihn  mit  seiner  Fabel  gepackt. 

(vnkgy  TOy  ijftioyoy.  Der  Homervers  vom  lahmen  He- 
phaistos xixotyei  xal  ßgadvg  wxvv  hat  Plutarch  vorgeschwebt. 

1)  Die  beiden  letzten,  vielleicht  alle  drei,  gehen  auf  die  ‘inixX^aiie 
äiür’  zurück,  das  Buch,  dag  von  G.  Weulzel  de  grammaticie  graecit  quaesl. 
lelecL  I 'EnucXqanf  (GoUingae  1890)  behandelt  ist.  Pausanias  kann  auch  auf 
die  periegeüscben  Quellen  dieses  Buches  zurückgeführt  werden. 
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367,  13  komml  Melissa  herein  und  nimmt  neben  ihrem  Gatten 
auf  dem  Lager  Platz,  r d'  Evfirjrig  lxâ9tae  naçà  to  âeïrtvov. 
Dies  ist  die  Stelle,  wo  die  Handschrift  vom  Athos  eine  Conjeclur 
Herchers  bestätigt  hat,  der  delnvov  für  deinveiy  gesetzt  hatte.') 
Aber  das  giebt  keinen  Sinn.  Local  lässt  sich  naçà  to  delnvov 
nicht  verstehen,  und  Eumetis  hat  natürlich  auch  uicht  blos  wäh- 
rend des  dtlnyov,  sondern  auch  während  des  avfiaôaioy  ge- 
sessen. Wir  fordern  aber  die  Angabe  des  Platzes,  wo  das  junge 
Mädchen  sass,  wie  schon  Wytteubach  bemerkt  bat.  Er  möchte 
sie  neben  ihren  Vater  placiren;  ebenso  wohl  steht  ihr  der  Platz 
neben  der  einzigen  Frau  zu,  mit  weicher  sie  auch  Cap.  13  auf- 
sieht. Und  da  Melissa  eben  eingeführt  ist,  hat  diese  Annahme 
alle  Wahrscheinlichkeit.  Eine  schlagende  Besserung  finde  ich  nicht; 
ftQO  noäüy  Uehijç  würde  angemessen  sein;  vielleicht  genügt  aaQÖ 
Ti]v  xXiyijV,  nämlich  neben  dem  Bette,  auf  dem  das  KOnigspaar 
liegt:  so  viel  scheint  klar,  dass  die  Verbesserung  von  deirtvti* 
auszugehen  hat.  — 367,  19  oAA’  oviog  fiiv  näXat  {fit)  ôtôit- 
TBTai.  367,  28  ntçuçyiaç  oipuy  nai  fivQo  xpi  nififiata 

(/taytoâanà)  xai  noXvitXûty  otvotv  ènixvaeiÿ.  Die  erste  Er- 
gänzung ist  von  selbst  klar,  und  auch  die  zweite  wird  es  dem 
sein,  der  die  oft  geradezu  klappernde  Concinnitäl  der  Plutarchi- 
schen  Rede  gewohnt  ist.  Die  Kuchen  könnten  nur  ohne  Beiwort 
bleiben,  wenn  sie  mit  den  Parfums  eine  Gruppe  bildeten,  also  das 
Lob  der  ausländischen  Herkunft  vertrügen.  Bernardakis  hat  375,  4 
eine  von  Reiske  und  Hercher  geheilte  Stelle  wieder  verdorben, 
weil  er  diesen  Gebrauch  seines  Schriftstellers  nicht  beachtete  oilo- 
yiay  ôè  xai  nidyt/y  : so  Hercher,  nachdem  Reiske  zu  dem  über- 
lieferten HolXijy  hatte  nidytjy  fügen  wollen.  Die  Ueberlieferung 
ist  übrigens  an  sich  absurd,  und  ihre  Verlheidigung  greift  selt- 
sam fehl. 

Cap.  6.  369,  17  äoxel  /uot  toLÿ  fièy  ^fietiçovç  Xôyovq  — 
litiaytly,  nqoaoôoy  ôè  — ôovvat  Tolÿ  AlyvnTioiç  — ovç  Biaç 
(ioiXetai  xotyîj  axéipaa&ai  fieiX’  i<fiwy.  Wer  den  Anfang  der 
Periode  mitliesl,  wird  am  Schluss  die  Aenderung  Méziriacs  vfiüy 
nicht  aufnehmen,  mag  auch  Periandros  in  die  Zahl  der  Sieben  nicht 
eingerechnet  sein.  — Der  Brief  des  Amasis  erzählt  von  einer  Welte, 
die  er  mit  dem  Aelhiopenkönig  eingegangen  ist.  Er  soll  das  Meer 


1)  Pelaviaous  hat  äkinvtiy  nach  Bellie. 
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austrinken')  und  fragt  bei  Thalea  an,  wie  er  aicli  dieser  Aufgabe 
gegenüber  zu  verbalten  babe.  Rias  fragt  verwundert,  ob  denn  wirk- 
lich der  reiche  KOnig  l&ehjati  int  xwftaig  àdô^oiç  xoî  ).vnQaJç 
ixrtuïy  (jrjy}  i^âlattay.*)  xai  h Netko^eyoç  yelâaaÿ 
aayioç’  elney  ‘lo  Bia  axônei  %b  âvyatày.  Hier  stimmen  die 
Tempora  nicht,  und  man  stellt  mit  PQugk  Ofki'aoyiog  her.  Aber 
dass  lifek^aei  verdorben  ist,  zeigt  der  Hiatus.  Und  die  Willens- 
äusserung  gehört  doch  der  Zeit  an,  wo  Amasis  die  VerpOiclitung 
auf  sich  nalim  und  Rath  suchte.  Wenn  er  es  nicht  gewollt  liätte, 
brauchte  er  nur  die  Dörfer  ahzutreten  und  konnte  Neiloxenos  zu 
Hause  behalten.  Aber  gewollt  hat  er’s  schon:  die  Weisen  sollen 
ihn  nur  lehren,  wie  er’s  kann.  Also  r^i^ihjOEy. 

Cap.  7.  371,21.  Plutarch  bekämpft  hier  in  der  Form  der 
Novelle  eine  sonst  wohl  nicht  überlieferte  Tradition,  dass  Chilon 
dem  Solon  die  Freundschaft  gekündigt  hätte,  weil  er  die  Aenderung 
der  Gesetzgebung  vorgesehen  hatte.  Erfunden  ist  dies  zu  einer 
Zeit,  wo  Sparta  in  dem  Rufe  stand,  die  ewig  unveränderlichen  Ge- 
setze des  Lykurg  zu  bewahren  und  dadurch  mächtig  zu  sein  oder 
gewesen  zu  sein,  während  Alben  alle  Tage  neue  Experimente  mit 
seiner  Verfassung  machte.  Die  andere  wahre  oder  falsche  Tradition, 
dass  Solon  seinen  Mitbürgern  den  Eid  abgenommen  hätte,  eine  be- 
stimmte .Frist  au  der  neuen  Verfassung  nichts  zu  ändern,  hat  mit 
dieser  Anecdote  nichts  zu  Ihun  : im  Grunde  beweist  sie  aber  seihst 
nur,  dass  Solon  t<pt]  lovg  yôftovg  fteiaxiyrjiolg  elyat.  Es  würde 
unbegreiflich  sein,  dass  Wyttenbachs  verkehrte  Ergänzung  der  Nega- 
tion Glauben  und  Nachahmung  gefunden  hätte,  durch  die  ein  Spar- 
tiate der  Vorkämpfer  wider  athenische  Stabilität  wird,  wenn  nicht 
die  ganz  verständige  Widerlegung  Plularchs  durch  einen  kleinen 
Fehler  entstellt  wäre.  Er  meint,  Chilon  konnte  so  nicht  gehandelt 
haben,  sonst  hätte  er  Lykurg,  der  doch  eine  ganz  neue  Verfassung 
gegeben  hätte,  auch  verwerfen  müssen,  ottw  yàq  (f)âei  nçiHtoy 
artonoitla&at  toy  ^vxoT çyoy.  Allerdings  könnte  der  Chilon  der 
Anecdote  sich  auch  hiergegen  verlheidigen.  — Wenige  Zeilen  darauf 
haben  die  Modernen  wieder  eine  gute  Ueherlieferung  verlassen  und 
diesmal  ein  wirklich  hübsches  Wort  zerstört.  Was  verleiht  dem 

1)  Dieser  Schwank  steht  sowohl  im  griechischen  Syntipas  (S.  103  Eberh.), 
wie  im  Aesop.  S.  269. 

2)  Dass  Plutarch  die  attischen  Formen  mit  it  durchgehends  mindestens 
hat  schreiben  wollen,  halte  ich  für  ausgemacht. 
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absoluten  Herrscher  den  höchsten  Ruhm?  el  rçonoig 
vofiotç  JtiÇ  naiçiâog.  ‘W'enn  er,  der  willkarlich  handeln  darf, 
sich  die  Gesetze  seines  Laudes  zur  eigenen  Natur  werden  lässt,  so 
dass  er  gar  nicht  anders  als  gesetzlich  handeln  kann.’  orog  o 
tQonog,  roiovTog  6 i.öyog.  tonov  ov  tqÖjiov  àXXàxtOfuv.  leges 
sine  moribus  vanae.  Das  sollte  doch  genügen,  den  Sinn  zu  er- 
läutern. Ich  glaube  übrigens  das  Wort  auch  sonst  gelesen  zu  haben; 
aber  ich  finde  es  nicht  wieder.  — 372,  8 ist  6 agx<nv  ein  Glossem. 
Gap.  8,  374,  13  ti  g^aioy;  (zö)  iJdJ. 

Cap.  9, 375, 25  z(  %o  xaza  q>vaty,  iriel  ngog  t^ôovâg 

ye  noXXâïug  àaayogeiovai.  Wenn  das  Subject  in  solchen  Sätzen 
erforderlich  wäre,  so  würde  Haupts  Ergänzung  jtokXoi  vor  noXXâxig 
immer  noch  nicht  genügen  : denn  der  nögog  fasst  uns  alle  ohne  Aus- 
nahme. Aber  die  dritte  Person  des  Plurals  steht  ganz  richtig  in  allge- 
meinem Sinne.  Im  ersten  Capilel  des  Bruchstücks  negi  ägeirjg  xai 
xaxiag  steht  am  Ende  öftov  xat  nevLav  xal  qivyljX  — xai 

Tigoaijyiög  — q>igovai.  Das  erträgt  man.  Aber  am  Anfang  ändert 
man  //  xai  noXXäxig  xavf*ati^6fteyos  xai  nvgéitoyisg  ii  éféga>y 
i'f  tga  ftetaXofißdyovai  ; die  Participia  haben  hier  condicionale  Be- 
deutung. Cap.  10,376,2.  Kleodoros  lobt  die  erbaulichen  Sprüche  des 
Thaies  im  Gegensätze  zu  der  barbarischen  Forderung  des  Aelhiopeu, 
also  natürlich  xoiavta  igojtäy  xai  aaoxgiyead-ai  ßaaiXtvat  ngoa- 
i',x6y  lau,  nicht  xoaavxa,  wie  jetzt  ohne  Variante  dasteht.  Die  Hand- 
schriften, welche  xo  xavxa  haben  und  in  den  alten  Ausgaben  erwähnt 
werden,  stehen  also  wieder  einmal  dem  Wahren  näher.  — Es  folgt 
nun  die  bekannte  Stelle  Uber  den  Dichterwettkampf  bei  den  Leichen- 
spielen  des  Amphidamas.  ‘Als  die  Richter  sich  nicht  einigen  konnten, 
iy  xe  äo^a  xwy  aywviaxwy,  ‘Ofir'gov  xai  ‘Haiôôov,  noXXijv  àrxo- 
giav  fiex’  alöovg  xoig  xgiyovai  nagelxey,  èxgànovxo  nghg  xoicrv- 
xag  igojxfjaeig  xai  ngovßaXe  (xiy,  ùg  q>aal,  ^iaxfjg  — àrie- 
xgiyaxo  à'  'Haioôog.'  Ob  q/aai  oder  çpr/oi  zu  schreiben  ist,  können 
die  Handschriften  nicht  entscheiden,  aber  die  Vulgata  tpr^al  bat 
mindestens  die  Harleiani  gegen  sich.  Nun  ist  der  Widerspruch  hand- 
greiflich, dass  erst  die  Kämpfer  Homer  und  Hesiod  sind,  nachher 
Lesches  und  Hesiod.  Dem  will  man  entgehen,  indem  man  qpijoi 
aufnimmt  und  entweder  ngovßaXt  fiey  {’Ofirjgogy  schreibt  oder 
7igovßaX'  o fxty,  was  nicht  sehr  schon  zu  àriexgiyaxo  d’  'Halodog 
passt  und  mindestens  ngoißaXev  à fiéy  nach  sonstigem  Usus  zu 
schreiben  wäre.  Aber  was  soll  das  in  aller  Welt?  Wylteubaebs 
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hislorischer  Takt  geetaltete  ihm  die  Note,  dass  Lesches,  aintemal 
er  01.  30  geblüht  batte,  nicht  bei  den  Leichenspielen  des  Ainphi- 
damas  gewesen  sein  konnte;  deshalb  ware  abo  goaot  falsch,  at  de 
Homert  et  Hesiodi  certamine  scribere  poluit:  quamquam  de  hac  scri- 
ptione  alibi  nulla  menlio  exstat.  Aber  soll  man  diese  historische 
Monographie  eines  Epikers  aus  Ol.  30  noch  heute  ernsthaft  nehmen? 
Ich  werde  mit  Niemand  streiten,  der  es  thut.  ln  Wahrheit  liegt 
die  Sache  so.  Hesiod  erzählt  bekanntlich  von  seinem  Siege  bei  den 
Leichenspielen  des  Amphidamas  selber.  Damit  war  die  Frage  nach 
dem  überwundenen  Gegner  gegeben.  Schon  sehr  früh,  noch  zu 
der  Zeit,  wo  Homer  der  einzige  klangvolle  Name  für  das  ionische 
Epos  war,  ist  er  eingefübrl,  und  dieser  Glaube  hat  das  Ratbselgedicht 
erzeugt.  Aber  dieselbe  Kritik,  welche  Homers  Werke  schliesslich 
auf  die  Ilias  reducirt  hat  und  dem  Lesches  bald  die  kleine  Ilias  (wie 
bei  Proclus),  bald  die  Persis  (wie  bei  Pausanias)  zuwies,  hat  aus 
chronologischen  Gründen  auch  im  Wetbtreit  mit  Hesiod  Lesches 
an  Homers  Stelle  treten  lassen,  was  um  so  näher  lag,  da  auch  von 
einem  Wettstreit  zwischen  Arktinos  und  Lesches  erzählt  ward,  welche 
Geschichte  vielleicht  in  Wahrheit  allein  die  Namen  der  beiden  ob- 
scuren  Rhapsoden  erhalten  batte,  von  denen  die  Modernen  so  er- 
schrecklich viel  wissen.  Dieses  Paar,  Lesches  und  Hesiod,  fand 
Plutarch  da  vor,  wo  er  seine  Notiz  im  Gastmahl  hernalim.  Er  hat 
spater  einen  Leser  gefunden,  der  die  geläufigere  Geschichte  von 
Homers  Zweikampf  kannte  und  daher  die  Glosse  ‘Oftrjçov  xo<  'Haio- 
àov  einfUgte.  Diese  ganz  entbehrlichen  Worte  muss  man  tilgen, 
dann  ist  Satz  und  Sinn  in  Ordnung.  Ich  habe  diesen  Sachverhalt 
mit  ein  Paar  Worten  in  dieser  Zeitschrift  14,  161  bezeichnet;  die 
Sache  ist  wichtig  genug,  eine  Wiederholung  zu  gestatten. 

Das  störende  Element  der  Gesellschaft,  für  Plutarch  bezeichnen- 
der Weise  ein  Arzt,  bat  es  für  lächerlich  erklärt,  sich  um  die  Räthsel 
Kleobulinas  zu  bekümmern.  Aesop  nimmt  ihre  Partei  377,  11  oö 
ytloiàreçov  ovv,  einer,  th  feq  övraa&at  tavra  dialveiy;  olov 
[iativ],  3 fiixqbv  ïfinQoa&ev  îjftjv  too  âeinvov  ngovßaXe  — , 
ri  toot’  iatir,  ^o<g  Sv  eineiv;  So  selbstverständlich  gegen  die 
Vulgata  âiai-veiv,  ol6v  èaiiv  — . ri  rovr’  iaxiv  — . Das  Räthsel 
ist  der  bekannte  Vers  auf  den  SchrOpfkopf,  und  da  der  Arzt  natürlich 
die  Lösung  nicht  findet,  scherzt  Aesop  ‘du  weisst  ja  gerade  am 
besten  damit  umzugehen,  ei  d"  àçvq,  fictçrvQaç  è'xto  iStxiioria^. 
à fier  ovv  KXeôdtaqoç  iyéi^aae'  xai  yàg  fiâXiaia  raîg 
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aixvutç.’  Kaum  sollte  man  glauben,  dass  an  dieser  Stelle  die  Ueber- 
lieferung  aiwuviatg  sich  behauptet  hat,  und  gar  otKviovla  als 
Nebenform  von  atnirj  in  den  Lexicis  geführt  wird.  Der  ganze 
Witz  wird  ja  damit  zerstört. 

Cap.  12.  379,  17.  Solon  ist  dem  Aesop  lächerlich  erschienen 
nicht  ori,  sondern  otc  iol  KqoIoov  trjv  olmiav  ^eaaâf*evoç 
nicht  sofort  mit  der  Anerkennung  des  Kroisos  als  eines  Glücklichen 
bei  der  Hand  war.  Denn  sein  Unheil  hat  er  nicht  irgend  wann 
abgegeben,  sondern  an  Ort  und  Stelle.  Wir  wissen  das  selbst  von 
Plutarch  Sol.  28,  und  erfahren  ebenda  die  wichtige  Thatsache,  dass 
Ephoros  der  Gewährsmann  dieser  Begegnung  zwischen  dem  Ilof- 
narreii  und  dem  Weisen  ist.  — 379,  26  schleppt  sich  trotz  Wylten- 
bach  die  Grammatik  und  Sinn  zerstörende  Interpunction  fort  aii 
àè  rà  TexTOfcov  xai  ii&o^àujy  ep/a  ntçivoaithi,  olxov  t'iyovfxeroç 
ov  jà  iytôÿ  ixàoTOv  xai  oixela,  während  das  Komma  hinter  rjYOv- 
fifvoç  gehört.  — 380,  5 geben  die  Plutarchbandschriften  ovtiog  6 
^öliüv'aQiaiov  uvi([i  äoxdv  olxoy;  Stobaeus  (Flor.  85,  14.  Denn 
so  ist  ein  von  Bernardakis  nachgedruckter  llercherscher  Fehler) 
joviov  ovv  SgcOTOy  à JSoXiuv  ilntv  avTtp  doxelv  olxov.  Ich 
glaube  nicht,  dass  mau  diesem  mit  Recht  gefolgt  ist,  denn  die  Cor- 
ruplel  ist  schwer  erklärlich,  und  die  Stellung  von  açiaroy  und  von 
tlney  klingt  mir  fremdartig,  outwg  ist  offenbar  Corruptel  von  ot  »’, 
die  sehr  uahe  liegt,  wenn  oviwg  in  bekannter  Weise  abgekürzt 
wird,  und  hier  nothwendig  eintrat,  als  das  Wort  davor  ausgefallen 
war,  also  ttpijOev,  das  fehlende  Verbum  dieendi.  Denn  diese  Form 
steht  vor  Vocalen,  tq>rj  vor  Consonauten,  wonach  378,  9 bei  der 
Auswahl  der  Lesarten  zu  verfahren  war.  Bei  Stobaeus  beginnt 
das  Excerpt  mit  diesen  Worlcu;  der  Zusatz  von  roitoy,  der  die 
Umstellung  im  Gefolge  hatte,  ist  also  begreiflich. 

Cap.  13.  Als  bei  den  nçonôaeig  die  Humpen  die  Runde 
machen,  scherzt  Aesop,  aufgefordert,  einen  Uber  den  Tisch  zu  geben, 
0/.^’  ovôè  TovTO  to  notriQiov  öi]/iotixby  tlvai'  ZoXtayi  yàç  tx- 
TcaXat  naçâxettai  ft6y([>.  Gewiss  sitzt  der  Fehler  in  ovdi,  aber 
ich  verstehe  Madvigs  où  ôtî  schlechterdings  nicht.  Solon,  der 
âfjfxottxuUatoç,  lässt  den  Becher  stehen.  Warum?  Aesop  lehnt  es 
ab,  ihn  weiterzugehen.  Warum?  ‘Weil  er  nicht  für  alle  sein  darf.' 
Das  beantwortet  die  zweite  Frage,  nicht  die  erste.  Nein,  so  schliesst 
Aesop:  wenn  Solon  den  Becher  nicht  will,  ist  er  nicht  dij^ozixov, 
und  wenn  er  nicht  ôrjfiotixày  ist,  so  kann  er  auch  nicht  die  Runde 
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machen.  Also  ailil’  ov  donel  — âtjfiotiMv  elvat.  — Das  Unding 
von  Namen  JißovTair^g  Z.  14  conjicirt  zu  haben,  sollte  man  Madvig 
auch  nicht  mehr  vorrOcken.  Die  Pliniusstelle,  (N.  11.35,  151),  wo 
er  ehedem  gelesen  ward,  ist  längst  nach  der  besseren  Ueberlieferung 
erledigt.  Dass  Plutarch  einer  Darstellung  folgt,  welche  Anacharsis 
sich  in  Delphoi  betrinken  liess,  während  Andere  ihn  das  eben  bei 
dem  korinthischen  Gastmabl  besorgen  Hessen  (Athen.  X 437°),  hat 
schon  Wyttenbacb  erkannt,  den  Delpher  freilich  nicht  minder  un- 
glücklich getauft.  Es  ist  leicht,  einen  denkbaren  Namen 

zu  erfinden,  z.  B.  aber  das  Rathen  nützt  in  solchem  Falle 

wenig.  — 382,  7 xavàvtuv  ätdi^eaiv  xa'i  àviyiQOiv  ày*v9u>v.  W'as 
soll  man  sich  bei  dem  ‘Aufwecken’  der  Wirtel  denken,  welche  die 
Fäden  des  Aufschlags  am  Webstuhl  gerade  halten  ? Bezeichnet  wer- 
den muss  das  Einfädeln,  das  Durchziehen  des  Fadens  durch  die 
à^vi’g:  also  avegatv, 

Cap.  14.  384,  15.  Schwerlich  wird  Jemand,  wenn  Aesop  mit 
ihm  bei  Tisch  sitzt,  sagen  ô uélaotntioç  (oder  yiloMnov)  xvmv, 
öl'  ovfoai  q>r^ai  — , sondern  ô xiiuiv  oy  Aïawnoç  ovtoai  qiijoi, 
oder  aber  er  wird  den  Namen  durch  die  Geberde  ersetzen.  Die 
Geberde  fehlt  dem  Schriftsteller,  aber  dafür  weiss  sein  Publicum, 
dass  eine  L'abel  nur  eine  seiner  Personen  angehen  kann.  Man  wird 
also  den  Namen  entfernen  dürfen.  — 384,  21.  Längst  war  ein- 
geseben,  dass  tovç  fwtçoùç  (icôi'  àyâ’çoj.'iù/y)  yvv  fièy  liç  fdixçà 
avatiULoyxaç  éavtovç  — vvy  à’,  il  firj  tà  adytwy  êxovaty  — 
vTt‘  iydeiaç  ànoXela&ai  yofti^oytaç  dadurch  verdorben  ist,  dass 
das  folgende  nixgd  dem  Schreiber  im  Kopfe  steckte  und  so  fu- 
nfjovç  an  den  Platz  eines  anderen  Wortes  trat.  Ilercber  hatte 
fttiilovç  aus  Zeile  6 aufgenommen,  und  es  ist  kaum  begreiflich, 
dass  Bernardakis  wieder  das  Unsinnige  als  unzweifelhaft  acht  behan- 
delt, aber  richtig  ist  q>avlovç  schwerlich.  ‘Genügender  Besitz  ist 
ein  schwankender  Begriff.  Denn  der  dyôfjioç  und  q>avloç  bat 
überhaupt  kein  Maass  dafür,  weil  seine  Begierden  seihst  schwan- 
kend sind.  Du  siehst  ja,  dass  die  ...  . sich  bald  einsebränken 
und  nicht  mehr  als  die  Notbdurft  haben  wollen,  bald,  um  nicht 
Hungers  zu  sterben,  der  Schätze  Indiens  zu  bedürfen  meinen.’ 
Wer  sind  die?  tpavloi  freilich  sind  sie,  aber  man  kann  mit  der 
Unbeständigkeit  der  q>avloi  nicht  begründen,  dass  sie  kein  bestän- 
diges Maass  haben.  Und  der  Appell  an  die  eigene  Erfahrung  des 
Fragenden  kann  sich  nicht  auf  eine  Kategorie  vou  Menschen  be- 
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ziehen,  deren  Abgrenzung  selbst  subjectiv  und  schwankend  ist.  Es 
würde  auch  unhöflich  sein,  den  Frager  geradezu  giavlog  zu  nennen. 
Ich  meine,  zoi'g  noU.ovç  ist  das  einzig  Angemessene.  — Der  Frager 
ist  damit  zum  Schweigen  gebracht.  Aber  wieder  begehrt  der  Arzt 
auf.  ‘Ihr  Weisen  (die  ihr  euch  also  weder  zu  den  nolloi  noch 
zu  den  qiavloi  rechnet)  habt  selbst  auch  verschiedenen  Besitz,’ 
worauf  ihn  Kleobulos  abführt  (385,  1):  ‘Das  Gesetz  giebt  nicht 
jedem  das  Gleiche,  sondern  jedem  das  Zukommende,  (o^)  xai  av 
xaÿâneç  v6fi({i  up  I6yq>  rgsqitjv  xai  äiatitHy  xai  qiaçfiaxevaix 
TOVÇ  xàfivovtag  ovx  ïaov  ixâauf,  %b  ài  jigoaTixov  àaovénetç 
änaaiv;  ohne  den  Zusatz  fehlt  dem  Satze  die  Bezeichnung  als 
Begründung  des  Vorigen  und  wird  xai  wider  den  Sinn  copulativ. 
Vor  vofiij)  hat  llercher  den  Artikel  beseitigt.  Bernardakis  macht 
daraus;  er  weiss  also  nicht,  dass  der  vàfioç  nur  einer  ist,  wie 
der  Xöyogx  hier,  wie  sehr  häutig,  herrscht  stoische  Terminologie. 
— 385,  25.  Hesiud  hat  dem  Epimenides  sein  ähfiox  gezeigt, 
ixelvog  yag  iativ  6 Ttçtùtoç  ’ETUfitviàj)  anéçftara  fijç  rgog^ç 
TavtVjÇ  naçaoyii»  [xai]  ^rjteT*  [ô]  diôa^aç,  oaov  Ix  fiakàxij  t£ 
xai  àaq>oâék(p  ftéy'  bvtiaq.  Dass  der  Artikel  entfernt  werden 
muss,  hat  Bernardakis  gesehen  und  ihn  hinter  xai  gestellt;  aber 
der  Sion  ist  doch,  dass  Hesiod  durch  den  Hinweis  auf  Malve  und 
Asphodill  den  Epimenides  auf  die  Bereitung  seines  aXiftov  ge* 
bracht  hat:  die  beiden  Participien  können  also  nicht  verknUpR 
werden.  Zur  Sache  macht  Wytteobach  eine  werthvolle  Anmerkung 
und  verweist  namentlich  auf  das  Scholion  des  Proclus  zu  der 
Hesiodstelle , wo  als  Gewährsmann  der  Erzählung  Hermippos  kv 
%>Ji  ntgi  %wv  inxa  aoqxiv  genannt  wird.  Nur  das  ist  ihm  ent- 
gangen, dass  Proclus  selbst  seine  Gelehrsamkeit  dem  Commentare 
des  Plutarch  zu  den  Erga  verdankt,  dieser  selbst  uns  also  eine 
Quelle  seines  Gastmahls  verräth,  die  er  bekanntlich  auch  im  Leben 
Solons  ausgiebig  benutzt  hat.  — Periandros  glaubt  die  kflnstlicbe 
Erklärung  nicht,  sondern  entscheidet  sich  für  die  richtige  und  ein- 
fache, die  Empfehlung  der  Einfachheit,  ganz  so,  wie  es  bei  Proklos 
geschieht.  ‘Meinst  du,  Hesiod  hätte  daran  gedacht,  nicht,  wie  er 
immer  die  Sparsamkeit  empfiehlt,  so  auch  hier  die  bescheidenste  Kost 
als  schmackhafteste  zu  empfehlen?  Malve  und  Asphodill  schmecken 
ja  wirklich  gut.  Zu  jenen  aktfia  und  adtipa  aber,  die  viel  mehr 
Medicamente  als  Nahrungsmittel  zu  nennen  sind,  gehört  Honig  und 
importirter  Käse  und  allerhand  Gewürze,  die  gar  nicht  zu  den 
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tvnoQtata  (man  denke  an  Gaiens  Pharmakologie)  gehören.  Wenn 
so  viel  Vorbereitungen  nölliig  sein  sollten , so  würde  dem  Hesiod 
sein  Steuerruder,  das  ihm  über  dem  Heerde  hangt,  und  alles,  was 
Rinder-  und  Maulthiergespann  schaffen,  darauf  gehen.’  Ich  habe 
Obersetzt;  das  schien  mir  der  kürzeste  Weg,  um  zu  zeigen,  dass 
1)  Hereber  den  letzten  Satz  durch  die  Unsitte  verdorben  hat,  citirte 
Verse  als  etwas  von  der  Plutarcbischen  Rede  Gesondertes  zu  behan- 
deln, wahrend  zu  schreiben  ist  ndüg  ovv  ovn  av  zrp  'Haiàdtÿ  to 
nrjààXtov,  vniç  xanyov  xeifityoy,  (çya  (towy  z’  ânôXoïto  xti. 
Dabei  ist  nichts  geändert,  als  ly  aus  ov  gemacht  (was  Hercher  als 
POugks  Conjectur  bezeichnet;  Sy  ergänzt  hatte  schon  Méziriac,  ly 
beseitigt  Wyttenbach)  und  mit  Wyttenbach  t'  für  d’  gesetzt,  was  die 
Schreiber  aus  Hesiod  eingeschwarzt  haben.  2)  ist  klar,  dass  das  seit 
Alters  hinter  nvy9äy0ftat  Z.  7 bewahrte  Komma  jede  Construction 
zerstört.  3)  dass  im  Anfang  zu  lesen  ist  ovx,  Inatyitrjy  oyta 
iptiôovç  àei,  xai  (rtr)  nçbç  tà  Xitôtata  twy  otfnuy  wç  tjâtata 
naqaxaXtîy  riftâç.  — Weshalb  am  Ende  der  Seite  nur  für  die 
x69tatg  ßgeqiiay  das  Citât  der  Erga  bezeichnet  ist,  wo  doch  jedes 
Glied  dort  seine  bestimmte  Referenz  hat,  weiss  ich  nicht. 

Cap.  15.  387,  12  ist  nach  alteren  und  einer  Herwerdenschen 
Verbesserung  zu  lesen  ij  ov  tb  filyiatöv  aoi  öoxtl  tb  öXojg 
ffoç)ijç  âtto3ai‘,  Bernardakis  setzt  tb  ftlyiatoy  où  doxü  aat 
mit  der  Note  aoi  addidi.  Hercher  hatte  tiye  ftéytatày  aot  doxtl 
mit  der  Note  tiyei  ti  tb.  Also  beide  bezeugen  eine  andere  Ueber- 
lieferung,  jeder  die  seiner  gänzlich  unbrauchbaren  Conjectur  zunächst 
stehende.  Das  ist  wahrhaftig  keine  Methode.  Aus  den  alteren  Aus- 
gaben erfahrt  man  die  handschriftlichen  Lesarten  ei  (oder  ly)  tb 
1*.  ev  (oder  ov)  boxe?,  und  Wyttenbach  schreibt  e’iye  tb  fttytatov 
aoi  boxet,  d.  h.  er  nimmt  in  Wahrheit  Hercher  und  Bernardakis 
ihre  (^njecturen  vorweg.  — Von  387,  25  ab  steht  eine  in  den 
Handschriften  und  Ausgaben  stark  entstellte  Partie.  Dass  es  so  nicht 
geht,  wird  jeder  bei  etwas  schärferem  Zusehen  merken,  hoffentlich 
auch,  dass  der  Text  richtig  ist,  den  ich  ohne  Erläuterung  hersetze. 
Es  handelt  sich  um  die  Folgen  der  Abschaffung  des  Nahrungs- 
bedOrfnisses,  der  içoq>rjç  ygeia.  Jtiyby  (tkv  ovv  — xai  tb  yetaq- 
yiag  {äft'y  avtjj  btoXXvftiyt^(^gy  [yop]  aviktg  inoXtinei{yy  yifv 
t]ftiy  äftoqqioy  xai  àxâiXaqtov,  vXtjg  àxâçnov  xai  ^evftatwv 
nXtjftfteXwg  qiegoftivaty  vn'  àqyiag  avanXeioy.  ^vvanbXXvai  bl 
xai  te'yyag  naaag  xai  Iqyaaiag,  wv  e^aqybg  latt  xai  naplyet 
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ßdaiv  nàaaiç  nai  vXt]v.  Kai  to  fitjêév  elat,  tavtt]Ç  innoôùty 
yevoftéyrjç  [xaTaZti'ofrai],  xai  tiftai  &eiôy,  ‘Hll(p  fiiy  fuxçày  tti 
â'  cXârttü  ^eXt^y^  juàyoy  xai  àXéaç  {tw»)  àyùçd- 

nùjy  ixôyjioy.  Lieber  als  es  zu  streichen,  wflrde  ich  an  sich  aus 
xataXvoytat  ein  mit  tttiol  synonymes  Nomen  gemacht  haben; 
aber  das  gieht  es  wohl  nicht.  — 388,  9 hatte  die  von  Lobeck 
angemerkte  richtige  Form  Xaçidwtrjç  AuPoahmc  verdient,  21  aus 
taixr]ç  to  nicht  to  tovtwy  gemacht  werden  sollen:  Reiske  hat 
sich  üifenbar  nur  verschrieben,  denn  tovtotv  to  ist  nicht  nur 
leichter,  sondern  auch  besser.  — 389,  8 hat  Hercher  (und  so  der 
Nachdruck)  das  Eintreten  einer  neuen  Person  bezeichnet,  weil  ïtprjy 
fyiii  eingeseboben  ist.  Aber  von  388,  24  redet  Diokles  schon.  Ich 
halte  ftlr  nützlich  zu  gestehen,  dass  ich  mich  hatte  verleiten  lassen, 
deshalb  den  Ausfall  eines  Satzes  vor  lozat  388,  27  anzunehroen, 
um  Kleodoros  wieder  einsetzen  zu  lassen.  Denn  so  gut  wie  das 
Argument  ‘wenn  das  Essen  aulhört,  hOrt  der  Schlaf  auf  und  gieht 
es  keine  Traume;  das  ist  aber  das  vornehmste  Mittel  der  Zukunfls- 
ahiiung^  für  den  Seher  Diokles  passt,  schien  für  den  Arzt  Kleo- 
doros das  Argument  zu  passen  ‘die  Hauptorgane  des  Leibes,  selbst 
Magen  und  Leber,  sind  für  das  Nahrungsbedürfniss  da,  fallen  mit 
ihm  weg,  und  der  Mensch  verliert  so  seinen  Körper,  d.  h.  in 
Wahrheit  sich  selbst.’  Und  doch  war  dieser  Schluss  eine  Täuschung. 
Denn  Solon  antwortet  390,5  ‘verlohnt  cs  sich  da  nicht,  lieber 
Freund,  mit  der  Ungerechtigkeit  auch  Bauch  und  Magen  und  Leber 
sich  ausschneiden  zu  lassen?’  Von  den  KOrperlheiien  hatte  also 
der  geredet,  dem  er  antwortet:  das  ist  Diokles;  einer,  den  er  w 
qiiXf  anredel:  das  ist  auf  keinen  Fall  Kleodoros.  Der  Schluss  war 
also  zu  fein;  jenes  Vjfieig  à’  eq>ijy  iyd  aber  erklärt  sich  daraus, 
dass  sich  Diokles  von  der  theoretischen  Betrachtung  zu  den  Per- 
sonen zurUckwcndel  und  in  einem  anderen  Sinne  sagt  als 

zwei  Worte  vorher,  wo  es  allgemein  von  den  Menschen  gesagt  war. 

Cap.  16.  389,  19.  Züiy  yàç  (ovôeig)  àa'  ovàeybç  tQétpetai 
Çtiiytnç,  ôAZà  &ayatovyteg  rà  Iftipuya  xai  tà  qivàf/eya  — toC 
D'v  iietéyoyta  ààixov^tey.  So  schreibt  man  mit  Reiske.  Ich 
liolTe,  Plutarch  hat  diese  Behauptung  nicht  gewagt,  die  das  Kind 
au  der  Brust  der  Mutter  widerlegt.  Mit  anderen  Worten  : ^wy  darf 
nicht  Masculinum  sein,  damit  nicht  auch  ovSeyôç  es  werde,  son- 
dern (lö)  Ç(ây  ist  zu  schreiben.  Leben  und  Sterben  ist  ja  hier 
vom  Stoffwechsel  gesagt,  wie  es  gleich  darauf  deutlich  ausgesprochen 
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wird  ànàXXvjat  yaQ  ov  niqivxe  to  ftetaßalXov  elÿ  allo  xai 
Tiàaav  q’9e/çexat  (p9oQÙv,  onwç  crv  9atfçov  tço<pri  ytvrjtai. 
Ilirrin  wieder  habe  ich  das  letzte  Wort  für  yiyntio  gesetzt;  der 
Optativ  mit  av  nach  oniog  kann  doch  UDOiOglich  geduldet  werden. 
Aber  fQr  einen  Finalsatz  halte  ich  den  Satz  mit  ö/ttog  nicht.  Das 
Weizcnkorn  vergeht  nicht  mit  der  Absicht,  den  Keim  zu  treiben,  noch 
der  Regentropfen,  um  den  Keim  zu  nähren,  änwg  hat  seine  echte 
Kraft  als  Vcrgleichungspartikel  ‘entsprechend  dem,  wie  es  des  An- 
deren Nahrung  wird’.  Musterbeispiele  Eurip.  Tr.  1052  oläeig  fga- 
otfiÇ  oatig  ot’x  otfi  (ptXel.  ME.  önwg  Sf  ixßfj  tiZy  fgiu^itvotv 
0 rovg.  Aisch.  liik.  232  aßslßea9e  torde  thv  tçôftor,  ö/iwg  av 
iftiv  ngSyog  iv  vix^  téôe.  — 391,  1.  tQO(j>t]  soll  nOthig  sein; 
örr(og  rga/ie^at  xai  xgatijgeg  toot  xai  Jr-utjtQi  xai  Kogtj  9iio- 
fuv.  So  Hercher,  der  xai  vor  JrnjrjtQi  aus  aï  gemacht  hat  (er 
musste  Wyttenbach  nennen)  und  ifvtofuv  nach  seiner  Angabe  aus 
üverai  ett,  wie  die  Vulgata  war.  Bernardakis  giebt  als  handschrift- 
liche Lesart  9vtov  tti  an.  9voviai  wird  aus  dem  Petavianus 
bezeugt.  Wieder  ist  also  die  Variantenangabe  irreftlhrend.  ihiiiofiev 
bat  Hercher  aus  dem  nächsten  Satze  genommen  ; aber  eben  deshalb  ist 
wahrscheinlich,  dass  Plutarch  hier  eine  andere  Form  gewählt  bat. 
9iovtat  ist  sicher  Corrector,  eti  scheint  Dittographie,  da  nicht 
nur  9ietai  vorangeht,  sondern  auch  ^ttgot  folgt.  Also  mochte 
man  von  OY6TAI  und  OYUUN  ausgehen:  OYCIAI  liefert,  was 
den  Salz  abrundet  und  beide  Corruptelen  erklärt,  vorausgesetzt, 
dass  wir,  wie  361, 13,  auf  die  antike  Buchschrift  zurUckgeben. 

Cap.  17.  393,  12  hat  ganz  unbegreiriicher  Weise  Bernardakis 
(fgl.  seine  Symbolae  in  Plut.  59)  eine  glänzende  Verbesserung  Haupts 
sellisl  aus  der  Adnotatio  verbannt,  wohin  sie  Hercher  eigener 
Schlimmbesserung  zu  Liebe  verwiesen  hatte.  Beide  haben  den  Zu- 
sammenhang nicht  verstanden,  der  auf  Haupts  Verbesserung  genau 
so  sicher  führt,  wie  die  Palaeographie.  Gorgos  bat  heimlich  dem 
Reriandros  die  Meldung  von  Ariuns  wunderbarer  Rettung  gebracht 
und  erhält  nun  den  Auftrag,  der  ganzen  Tiscbgesellscbaft  die  Ge- 
schichte zu  erzählen,  dem  er  dann  auch  sofort  nacbkomml.  Xexttov 
tig  anavtag,  ^äXXov  Ô’  ^atéov  (eextiov  e/ti  Codd.),  tovg  viovg 
voiJiofç  di^vgäfjßovg  v/tegqi9tyy6/.tevov,  ov  r'xetg  Xöyov  r^uTv 
XDfiitojv.  ‘Erzähle  die  Geschichte  oder  vielmehr  eigentlich  müsste 
diese  Gottesthat  im  Gedichte  vorgetragen  werden,  und  zwar  mit 
volleren  TOnen,  als  io  den  Dithyramben  ihr  Held  anzuscblageo 
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pflegt,  der  diese  rauschende  Gattung  kürzlich  hei  uns  erfunden 
hat.’  — Es  kann  schon  sein,  dass  Plutarch,  als  er  diese  Worte 
schrieb,  im  Stillen  dachte,  seine  Erzählung  von  Arions  Rettung  tOne 
auch  voller,  als  die  gewiss  zahllosen  Variationen  des  Themas  bei 
den  Sophisten,  vielleicht  selbst  als  der  wirkliche  Dithyrambes,  mit 
welchem  später  der  Praenestiner  Aelian  seine  eigene  BlOsse  gedeckt 
hat.')  Wenigstens  wir  dürfen  unter  den  Nachfolgern  Herodots 
Plutarch  ruhig  den  Preis  geben,  auch  wenn  wir  Tieck  und  Schlegel 
concurriren  lassen.  Ich  hebe  einen  Zug  heraus,  weil  er  schön  ist 
und  dem  Plutarch  aus  tiefster  Seele  kommt.  ‘Als  Arion  von  der 
Delphinenheerde  Nachts  Uber  das  Meer  getragen  wird,  da  empfindet 
er  nicht  sowohl  Furcht  vor  dem  Tode  und  Sehnsucht  nach  dem 
Leben,  als  das  stolze  Verlangen,  gerettet  zu  werden,  damit  offenbar 
werde,  wie  lieb  er  den  Cuttern  sei,  und  er  selbst  in  seinem  Glauben 
fest  und  sicher  gemacht  werde.  Und  nun  sah  er  den  Himmel  rings 
sternenvoll,  hell  und  klar  stieg  der  Mond  empor,  wellenlos  lag  die 
See  und  schien,  dem  Delphinenzuge  Raum  gebend,  eine  Strasse  zu 
öffnen  : da  ward  Arion  dessen  inne,  dass  Dike  nicht  nur  ein  Auge 
hat,  wie  die  Dichter  singen,  sondern  dass  aus  all  diesen  Himmels- 
lichtern Gott  auf  alles  herniederschaut,  was  irgendwo  auf  Erden 
geschieht.  Und  seine  Müdigkeit  schwand,  und  seine  schweren 
Glieder  wurden  leicht.’  Die  Frömmigkeit  und  die  Andacht  zur 
Natur:  das  ist  Plutarch,  und  beides  ist  äebt,  darum  ist  es  auch 
poetisch.  Unsere  Romantiker  zeigen  sich  nur  als  Sophisten  wie 
Fronto  und  Favorin.  — In  den  übersetzten  Worten  ist  natürlich 
[Ô]  zu  bessern,  der  Hiat  zeigt  es.  Aber  Plutarch  denkt 
auch  nicht,  dass  ein  im  Himmel  oben  sitzender  Gott  durch  die 
Sterne  niederschaut,  wie  etwa  Christen  sich’s  vorgestellt  haben, 
sondern  die  Sterne  sind  selbst  göttlich  oder  doch  gottbeseelt.  Die 
Worte  ovTn  lariv  eîç  b JUt]ç  6(p9aX(i6ç  spielen  auf  den  bekannten 


1)  Wie  R.  Volktnann  (Plut.  199)  Aelian  nachaagen  kann,  dass  er  sich  an 
dem  Thema  in  glänzender  W'eise  versucht  habe,  ist  mir  unfassbar,  selbst 
wenn  er,  wie  Volkmann  mit  Lehrs  annimmt,  das  etwa  500  Jahre  ältere  Ge- 
dicht gemacht  hätte.  Favorin  (Dio  37)  hat  in  seiner  Darstellung  einen  Zog 
mit  seinem  älteren  Freunde  Plutarch  gemein,  dass  Arion  seinen  ‘Schwaneo- 
gesang’ thun  wili.  Aber  das  lag  damals  so  nahe  wie  heute  und  beweist  keine 
Abhängigkeit.  Favorin,  Gellios,  Fronto  haben  Herodot  vor  Augen  und  wollen 
mit  dem  rivalisiren.  Piularch  schreibt  im  Gegensatz  zu  dem  JiroK  des  alten 
Krzählcrs  dithyrambisch. 
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Spruch  an,  iativ  Jixijç  àqti^alftàç  oÿ  rà  nây&’  hç^,  Fgm.  adesp. 
421  Nauck,  wo  diese  Slelle  nachgelrageo  werden  mag. 

Ich  mag  die  Kleinigkeiten , die  ich  zu  den  folgenden  Erzah- 
ItiDgen  nur  habe,  nicht  mehr  auskramen,  und  berühre  nur  noch 
den  letzten  Salz  der  letzten  Rede  aneiaavteg  Movaaig  xai  IIo- 
aiidwyi  nai  'Afupixçltjj  ôialvwftev  tb  av^inoaiov,  402,  25.  Be- 
streiten kann  ich  nicht,  dass  Plutarch  so  geschrieben  haben  kann; 
denn  er  kann  die  Amphilrite  neben  ihrem  Gemahle  und  den  Musen 
ohne  besonderen  Bezug  angeführt  haben  (von  der  Cultgemeinschafl, 
welche  die  korinthischen  nivaxeg  zeigen,  wird  er  schwerlich  etwas 
gewusst  haben)  aber  es  bleibt  eine  Nachlässigkeit.  Denn  das  ganze 
Gastmahl  ist  ja  zu  Ehren  der  Aphrodite  begangen  und  wird  in 
einem  Aphroditeheiligthuiu  abgehalten  (C.ap.  2).  Wer  so  exponirt, 
musste  eigentlich  der  Herrin  des  Hauses  die  letzte  Spende  dar- 
bringen lassen,  und  da  ihr  Name  neben  Poseidon  der  Verderbniss  in 
Amphitrite  sehr  ausgesetzt  war,  darf  man  wohl  lieber  die  Schreiber 
als  Plutarch  der  Nachlässigkeit  bezichtigen. 

Als  Corollar  sei  noch  das  berühmte  oder  besser  berüchtigte 
lesbische  ‘Mullcriiedchen’  bes|irochen,  das  Specimen  uralter  accen- 
tuirender  Poesie  nach  Ritschl.  akei  ^vku  akef  xai  yàç  lltita- 
Mg  Siet , fteySlag  Mvxtlayag  ßaailevwv. . Plutarch  führt  es 
Cap.  14  an,  zum  Belege  dafür,  dass  Pillakos  sich  selbst  das  Ge- 
treide zu  mahlen  und  das  Brot  zu  backen  pflegte.  Sein  Thaies  will 
es  aus  dem  Munde  einer  selbst  die  Mühle  drehenden  Eresierin  haben. 
Die  Neigung  des  Pittakos  für  diese  Art  von  Gymnastik  ist  durch 
ein  zur  Zeit  der  zweiten  Sophislik  populäres  Buch  jteqi  evteleiag, 
eine  Parallele  oder  auch  vielleicht  einen  zweiten  Theil  des  vou 
Aibenaeus,  Aelian  und  Anderen  excerpirten  Buches  neçi  TQvtpîjç,  be- 
kannt geblieben;  und  auch  da  war  als  Zeugniss  das  Lied  angeführt. 
Aelians')  Zusatz  zu  der  Anecdote  t’v  ôé  ti  ^a^ta  i/iiftvliov  ot'rco 
f.alovftivov  beweist  das  zwar  nicht  — denn  das  konnte  auch  nur 
liie  aus  den  Grammatikern  bekannte  Gattung  der  Volkslieder  meinen 
— wohl  aber  brechen  hei  Clemens  (Paed.  3,  10.  p.  284)  die  Worte 

1)  f'ar.  hUt.  7,  4.  Aus  derselben  Ouelle  stammen  in  jenem  Buche 
h— II,  13.  Clemens  empfiehlt  neben  dem  Mühledrehen  auch  Waaser  aus 
der  Cisterne  emporzuwinden  und  Holz  zu  spalten,  bas  letztere  Irieh  nach 
Aelian  7,  5 Odysseus;  das  zweite  pflegt  Kleanthes  zu  belegen,  auch  entspricht 
der  tniftrXtoç  der  iftatof.  Die  Geschichte  von  Pittakos  führt  Perizonius 
zu  Aelian  auch  aus  Isidores  von  Pelusion  I ep.  470  an.  L'eber  dessen  0»elle 
erlaube  ich  mir  kein  L'rtheil. 

Ilernits  XXV.  15 
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des  Liedes  durch  flirttmog  — ^krj&ev  6 Mvtihrivaiuiv  ßaaii.evq, 
èvtQyifi  yvnvaaiifi  Den  Gewahrsmann,  sowohl  for  das 

Gedicht  wie  fOr  seine  Deutung,  verrath  Diogenes  iro  Leben  des 
Pittakos  (1  81),  tovttp  yvfivaaia  r;v  altov  àkily,  wç  KXiag- 
XOÇ.  Wie  viel  aus  Klearch  die  Chriensamnnler  fllr  und  evtt- 

leta  holen  konnten  und  geholt  haben,  zeigt  Athenaeus.  Bei  Dio- 
genes steht  die  Notiz  am  Schlüsse  der  Vita;  sie  konnte  ein  eigener 
Zusatz  desselben  sein.  Allein  da  einerseits  sicher  ist,  dass  Hermippos 
als  Gewahrsmann  für  alles  zu  gelten  hat,  was  Plutarch  im  Solon, 
Diodor  IX  und  Diogenes  gemeinsam  haben'),  andererseits  die  Be- 
nutzung des  Hermippos  auch  für  das  Gasimahl  sicher  ist,  so  wird 
vielmehr  das  Klearcbcitat  und  also  auch  das  Lied  aus  Klearch  durch 
Hermippos  zu  beiden  gelangt  sein.  Jedenfalls  haben  wir  es  mit  Klearch 
zu  thtin:  er  bezeugt  uns,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Weiber  in  Eresos 
diese  irttfivliog  sangen.  Denn  den  Ort  müssen  wir  aus 
Plutarch  nehmen,  der  auf  Eresos  von  selbst  nicht  verfallen  konnte; 
die  Zeit  folgt  daraus,  dass  solch  ein  Lied  aus  dem  Volksmunde  ge- 
nommen wird.  Plutarch  hat  sich  nicht  klar  gemacht,  dass  das 
Imperfectum  altt  für  die  Zeit  seiner  Novelle  nicht  passt  und  ßaat- 
Xevg  in  Wahrheit  auch  nicht.  Das  letztere  zeigt  in  der  That,  dass 
das  Lied  sehr  lange  nach  der  Tyrannis  des  Pittakos  gemacht  war. 
Vermuthen  mag  man,  dass  es  Klearchos  selbst  nicht  in  Eresos, 
sondern  von  einem  seiner  eresischen  Schulfreunde  gehört  hat.  Da- 
gegen stammt  die  Deutung  auf  die  gymnastischen  Neigungen  des 
Pittakos  ganz  aus  Klearchs  Geiste,  hat  also  für  uns  keine  Bedeu- 
tung. Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sich  die  Eresierinnen  mit  ihrem 
erlauchten  Collegen  von  der  Mühle  über  ihre  schwere  Arbeit  trOsten, 
dieser  aber  in  das  Renommée  gekommen  ist,  im  fxvXtöy  gearbeitet 
zu  haben,  weil  seine  hochadligen  Feinde  ihm  seine  niedere  Her- 
kunft vorwarfen:  unleugbar  führt  er  auch  einen  thrakischen  Namen.*) 

1)  Ich  habe  diese  Frage  selbst  untersucht  und  das  Richtige  ist  an  ein- 
zelnen Stücken  auch  sonst  gesehen.  Wer  die  Schriften  nachliest,  kann  gar 
nicht  zweifeln.  Zwischen  Hermippos  und  Diodor  liegt  vielleicht  ein  Mittel- 
glied, sicher  mehrere  zwischen  Hermippos  und  Diogenes.  Leider  hilft  das 
Ergebniss  sachlich  wenig,  weil  Hermippos  ja  selbst  Compilator  ist. 

2)  Zusammengehörig  mit  JlUtaXot  lUträXaxoe  und  selbst  als  Name  eines 
Thrakers  bei  Thuk.  IV  107  bezeugt.  Besonders  merkwürdig  ist,  dass  der 
Name  überall  rr  bewahrt.  Ein  Analogon  im  Lesbischen  liefert  nur  das  Fremd- 
wort xvnorriV  des  Alk.  15,  das  bei  anderen  xvnaaaiç  lautet;  da  würde  viel- 
leicht die  Schreibung  mit  Sampi  die  richtigste  sein. 
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Gewiss  ist  es  für  das  Fortlelien  der  geschichtlichen  Erinnerung 
characleristisch,  dass  noch  fast  zwei  Jahrhunderte  nacli  der  letzten 
grossen  Zeit  Mytilenes  der  llochmulh  des  Adels  seinen  Stempel 
auf  das  Gedachtniss  des  Aesymneten  Pittakos  drückte,  der  doch 
gleichzeitig  selbst  zu  einem  Könige  gleich  den  Penthiliden  geworden 
war.  Und  es  ist  auch  positiv  belehrend,  dass  in  Eresos  sein  Name 
im  Volksmund  forllehle:  Mytilenes  Vorherrschan  über  die  aeolischen 
Städte  (ausser  Methymna)  zeigt  sich  darin,  wie  ja  auch  Sappho,  aus 
eresischeni  Adel  slamnicnd,  in  Mytilenes  vornehmer  Gesellschaft 
gleichberechtigt  dasteht;  nur  wissen  wir  Genaueres  über  die  Formen 
dieser  Vorherrschaft  zur  Zeit  noch  nichts,  deren  Zusammenbruch 
(len  Sturz  des  Aeolerthums  bedeutet.  Damit  ist  erschöpft,  was  das 
Lied  sachlich  lehrt:  es  ist  ganz  verständlich. 

Das  Vergnügen,  die  aeolischen  Accente  zu  schreiben,  mag  sich 
machen,  wer  will,  und  er  mag  akri  und  iUeztAijvag  und  etwa  auch 
dHfxaxoç  schreiben.  Klearch  hat  nur  das  zweite  noch  sicher  richtig 
gesetzt,  Plutarch  vielleicht  selbst  Mixvlä^ag  wie  seine  Handschriften. 
Das  Versmaass  ist  von  xat  yâç  ab  klar,  wenn  man  von  den  Höhen 
der  Phantasie  Ritschls  und  Bergks  zu  der  griechischen  Metrik  nieder- 
steigt, die  hier  loniker  zeigt;  ob  hinter  fttyalag  Katalexe  oder 
Unterdrückung  einer  Lange  ist,  bleibt  ungewiss  und  gleichgiltig. 
Dass  der  Walzer  für  das  Drehen  der  Mühle  sehr  gut  passt,  hat  mir 
Erfahrung  an  einer  Kaffeemühle  bestätigt.  Aber  die  ersten  Worte 
sind  schwierig.  Verkürzung  des  langen  a von  ftvi.a  vor  or  ist  in 
aeolischer  Poesie  ausgeschlossen.  Wenn  das  a also  lang  ware,  so 
«are  da  Fermate.  Aber  das  a des  Vocativs  ist  ja  im  Aeolischen 
kun;  wir  haben  also  5kti  ftiil'  äkti  zu  sprechen.  Ein  loniker 
ist  das  nicht,  und  das  aeolische  Kolon,  das  der  ionischen  Reihe 
vorbergeht,  naher  zu  bezeichnen,  wage  ich  nicht  : diese  Verbindung 
selbst  ist  eine  keinesweges  vereinzelte  Erscheinung.  Es  ist  nicht 
wunderbar,  dass  eine  einzelne  Zeile  in  einem  Volksliede  Zweifeln  in 
Betreff  ihrer  metrischen  Auffassung  Raum  lasst:  das  Lied  im  Ganzen 
fallt  deshalb  doch  nicht  im  mindesten  aus  der  gewöhnlichen  Metrik 
seines  Volkes  und  Stammes  heraus. 

Göttingen,  den  28.  Januar  1890. 

U.  V.  WILAMOWITZ-MULLENDORFF. 


15» 
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Wenn  ich  es  uolerDelime  uoniillelbar  uach  dem  Ersclieineu 
der  vürlrelTliclien  Arbeit  Dessaus  über  Zeit  und  Persönlichkeit  der 
scriptores  historiae  Auguslae'}  denselben  Gegenstand  abermals  zu 
behandeln,  so  geschieht  dies  viel  mehr,  um  deren  Ergebnisse  zu 
stützen  als  um  sie  zu  bestreiten,  supplendi  gratia  magis  quam  corri- 
gendi.  Das  hauptsächliche  derselben,  dass  in  diesen  Biographien 
sowohl  den  Schrirtstellern  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhun- 
derts entnommene  Abschnitte  begegnen  wie  auch  Beziehungen  auf 
die  Verhältnisse  dieser  E|)oche,  hat  mich  vollkommen  überzeugt 
und  gieht  meines  Erachtens  das  lange  gesuchte  Wort  dieses  lilte- 
rarischeii  Bälhsels  oder,  genauer  gefasst,  eines  dieser  Worte;  denn 
das  Bäthsel  ist  einfacher  Lösung  nicht  fähig.  Aber  es  gieht  wie 
ein  Finderglück,  so  auch  ein  Finderunglück  und  meistens  gehen 
beide  zusammen;  regelmässig  pflegt  wem  dergleichen  gelingt,  die 
bisher  geltende  Ansicht  allzu  gründlich  zu  verwerfen  und,  wenn 
theilweise  in  das  Schwarze,  in  anderer  Hinsicht  über  das  Ziel  hin- 
auszuschiessen.  Dies  scheint  mir  auch  hier  eingelreten.  Die  Samm- 
lung ist  nicht,  wie  Dessau  meint,  eine  Arbeit  aus  theodosischer 
Zeit,  welche  fälschlich  in  der  diocletianisch-conslanlinischen  ge- 
schrieben sein  will,  somlern  sie  ist  im  Wesentlichen  in  der  letzteren 
Epoche  entstanden  und  nur  unter  der  folgenden  Dynastie  mit  einigen 
relativ  nicht  bedeutenden  Einlagen  versehen  und  hie  und  da  über- 
arbeitet worden. 

Es  sollen  zunächst  diejenigen  Momente  hervorgehoben  werden, 
welche  es  meines  Erachtens  verbieten  die  Abfassung  dieser  Bio- 
graphien, im  Grossen  und  Ganzen  genommen,  in  die  iheodosische 
Zeit  hinabzurücken. 

Dass  eine  unter  der  valentiuianisch  - theodosischen  Dynastie 

1)  In  dieser  Zeitsdiriri  24,  337  f. 


Digitized  by  Googlc 


DIE  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUC.USTAE 


229 


redigirte  Sammlung  der  Kaiserbiographien  mit  Caru«  abgeschlossen 
haben  soll,  ist  an  sich  schon  befremdend,  da  Arbeiten  dieser  Art 
ihrem  Wesen  nach  die  Fortführung  bis  auf  oder  bis  nabe  an  die 
Gegenwart  fordern,  und  der  Einschnitt,  den  die  dinclelianische  Um- 
gestaltung des  römischen  Staatswesens  allerdings  gemacht  bat,  für 
diese  Biographen  unmöglich  geltend  gemacht  werden  kann.  Aber 
geradezu  unbegreiflich,  ja  widersinnig  erscheint  cs,  dass  ein  solcher 
Rédacteur  die  Maske  der  diocletiauisch-constantinischen  Epoche 
Torgenomnnen  haben  soll  und  nicht  blos  damit  jeder  Hinweisung  auf 
seine  Zeit  aus  dem  Wege  gegangen  ist,  sondern  auch  eine  damals 
erloschene  Dynastie  in  seltsamer  Uneigennützigkeit  gefeiert  hat.  Die 
Fälschungen,  von  denen  diese  Biographien  wimmeln,  sind  durch- 
gängig LückenbOsser;  man  begreift  es,  dass,  wer  erzählen  soll  und 
nichts  zu  erzählen  weiss,  ins  Lügen  gerdth.  Aber  die  Biographie 
des  (Claudius  mit  ihren  überschwänglichen  Lobreden  auf  einen  ephe- 
meren und  längst  verstorbenen  Herrscher,  mit  der  unverfrorenen 
Erklärung,  dass  dies  des  Constantins  wegen  geschehe,  mit  ihrer 
feierlichen  Hinweisung  auf  die  Unvergänglichkeit  der  flavischen 
Dynastie  trägt  unverkennbar  den  Stempel  des  — natürlich  gleich 
allen  seinen  Collegen  durch  die  reine  Wahrheitsliebe  zu  solcher 
Verherrlichung  gedrängten  — Ofllciosus;  und  die  Hypothese,  dass 
hier  in  mühsamer  Fälschercousequenz  der  Preis  einer  zur  Zeit  der 
Abfassung  ausgestorbenen  Dynastie  verkündet  werde,  wird  einfach 
widerlegt  für  jeden  Unbefangenen  durch  das  cui  bono,  das  bei  litte- 
rarischen  Producten  dieser  Art  nicht  trügen  kann.  Sie  ist  gerade 
so  wahrscheinlich  wie  es  die  Verherrlichung  der  Neapolitaner 
Bourbonen  durch  einen  italienischen  Loyalen  sein  würde. 

Aber  auch  eine  Reihe  anderer  Erwägungen  sprechen  gegen 
Hie  Entstehung  dieser  Sammlung  in  so  später  Zeit,  wie  Dessau 
dies  annimmt.  Man  darf  hei  den  folgenden  Instanzen  nicht  ver- 
gessen, dass  diese  Biographien  eine  der  elendesten  Sudeleien  sind, 
die  wir  aus  dem  Alterthum  haben,  und  dass  ihren  Verfassern  alles 
eher  zugetraut  werden  darf  als  Geschick  und  Cunsequenz  im  Ver- 
bergen des  seltsamen  von  Dessau  ihnen  uutergelegten  Planes. 

In  religiöser  Beziehung  gedenkt  der  älteste  unter  Diocletian 
abgefasste  Theil  der  Sammlung  lediglich  des  severischen  Verbots 
des  Uebertritts  zum  Juden-  wie  zum  Christenthum')  und  spricht 


l)  Sever,  17,  1, 
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Pollio,  der  îd  den  letEten  Jahren  Diocletians  schrieb,  von  diesem 
Überhaupt  nicht.')  Von  den  Schriftstellern  der  constantinischen 
Epoche  behandelt  der  ältere  das  Christenthum  wie  das  Judenlhum 
geringschätzig  als  insbesondere  in  Aegypten  endemische  UebeP), 
der  jüngere,  obwohl  auch  ein  guter  Heide,  mit  Respect  und  be- 
reits mit  Apprehension.’)  Alle  diese  Momente  stimmen  eben  in 
ihrer  Nuanciruug  vollständig  überein  mit  den  Verhältnissen  der 
diocletianisch- constantinischen  Zeit;  kein  Sachkundiger  wird  be- 
streiten, dass  sie  für  die  theodosische  nicht  passen. 

Oie  administrativen  Ordnungen,  welche  aus  diesen  Biographien 
sich  ergeben,  würden,  wenn  diese  gewissenhaft  und  sachkundig  ge- 
arbeitet wären , lediglich  auf  die  geschilderte  Zeit  sich  beziehen 
und  also  auf  die  Zeit  der  Abfassung  einen  Schluss  nicht  gestatten. 
Aber  namentlich  die  zahlreich  eingelegten  gefälschten  Urkunden 
stehen  vielfältig  mit  den  Verhältnissen  der  Epoche,  auf  die  sie  sich 
beziehen,  im  Widerspruch,  und  es  liegt  in  der  Sache,  dass,  wenn 
auch  manche  freie  Erßndung  dabei  mit  untergelaufen  ist,  deren 
Urheber  überwiegend  sich  anlehneu  an  die  ihnen  selber  bekannten 
und  geläußgen  Ordnungen  und  also  die  Abfassungszeit  daraus  mit 
erschlossen  werden  kann.  Oie  auf  diesem  schlüpfrigen  Gebiet  sich 
ergebenden  Beobacbtungen  sind  wichtig  für  die  richtige  Behandlung 
der  schwierigen  Quelle;  was  ich  hier  vorlege,  macht  nicht  den 
Anspruch,  den  Gegenstand  zu  erschöpfen. 

Die  geographischen  Bezeichnungen  entsprechen  im  Allgemeinen 
den  lateinischen  der  vordiocletianischen  Epoche;  aber  es  Bnden 
sich  einzelne  Spuren  der  mit  der  diocletianischen  Reichsordnung 
neu  eintretenden  Nomenclatur.  Dahin  gehört  das  häufige  Auf- 
treten der  von  Diocletian  herrührenden  Diöceseneiutheilung  und 
insbesondere  die  damit  aufgekommene  Verwendung  von  Oriens  für 


1)  Beiläufig  erwähnl  Pollio  Claud.  2,  4 den  Moses. 

2)  Aurelian  2U,  5 tadelt  den  Senat,  dass  es  bei  ihm  zuginge,  quasi  in 
Christianorum  ecclesia,  non  in  templo  deurum  omnium  Iraclaretis.  In  der 
bekannten  Üiatribe  gegen  Aegypten  Saturnin.  7 — 8 spielen  die  Juden,  Sa- 
mariter und  Christen  eine  Hauptrolle.  Oie  heidnischen  Götter  heissen  /4ur. 
24,  3.  26,  5 vere  dei  (an  beiden  Stellen  in  virdei  verdorben). 

3)  Bezeichnend  ist  besonders  die  Abmahnung  der  Haruspices  von  der 
durch  Alexander  beabsichtigten  Autnahme  des  Cliristus  unter  die  Tempel- 
götter: omnes  Christianas  futur  os,  si  id  fecissmt,  et  templa  reliqua  dese- 
renda  [Alex.  43,  7).  Vgl.  ferner  Elag.  3,  5;  .tlex.  22,  4.  29,  2.  45,  7.  49,  6.  51,  7. 
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Syrien  und  die  NebenlSnder  bei  Poliio')  wie  bei  Vopigcus*);  ferner 
Ton  den  diocletianiscben  Benennungen  der  Provinzen  die  der  Ihra* 
kiscben  DiOcese  Haemiinontu»,  Rhodope,  Europa  und  Scylhien  bei 
denselben  Autoren.’)  Ob  die  Verwendung  von  Libya  für  die  KOsle 
zwischen  Aegypten  und  Tripolis*)  hieher  gezogen  werden  darf,  ist 
iweifeihaft,  da  diese  an  altere  Verhältnisse  anknUpfende  Bezeichnung 
von  Diocletian  wohl  mehr  aufgenommen  als  neu  gesetzt  ist.  Die 
engen  Grenzen,  in  welchen  anachronistische  Districtsnamen  auf* 
treten,  entsprechen  derjenigen  Abfassungszeit,  welche  diese  Schriften 
sich  beilegen.  Die  Erwähnung  der  Provinz  Tripolis  findet  sich  in 
einer  aus  Eutrop  eingelegten  Stelle*)  und  die  merkwürdig  genaue 
Eintheilung  Italiens  nach  seinen  Diöcesen  und  Provinzen  bei  Poliio*) 
sieht  ebenfalls  nach  Einlage  aus.  Aber  die  Schreiber  dieser  Bio- 
graphien wissen  nichts  von  Constantinopel;  sie  kennen  allein  und 


1)  A'a/er.  3,  2 neben  Halia,  GalUa,  Hitpania,  Africa,  lllyricum,  Pontus 
— Gail.  2,  5 neben  Atta  und  lllyricum  — Trig.  tyr.  12,  12  neben  lllyricum 
und  Thraeiae  — 29,  1 neben  partes  Gallicanae,  Africa,  lllyricum,  Thra- 
eias,  Pontus.  Dies  alles  gebt  zurOck  auf  die  Diöcesen. 

2)  Aurel.  13,  1 ; praeses  Orientis.  lieber  den  limes  Orientalis  vgl. 
S.  238  A.  7. 

3)  Claud.  11,  3:  cum  se  Haemimonlum  multitudo  barbarorum  conlu- 
tisset.  .durrl.  17,  2:  Golhi  . . Haemimonlum  Europamque  vejcanL  Auch 
durel.  30,  4.  31,  1.  32,  I.  2 und  Prob.  13, 4 kann  Europa  nur  in  dem  späteren 
Sinne  gefasst  werden,  wenn  gleich  die  Bezeichnung  hier  etwas  weiter  ausge- 
dehnt wird.  Aurel.  31,  3:  e Rhodopa  reverlil.  Aurel.  13,  1:  Scythici 
limitis  duit. 

4)  Sever.  8,  7 : ad  Africam  legiones  misit,  ne  per  lÀbyam  et  Aegyptum 
Mger  Africam  oceuparet;  ähnlich  Pescenn.  3,  ä und  Prob.  9,  1.  Auch  Hadr. 
5,  2 ist  wohl  mit  Recht  Libya  hergeslellt  und  Kyrene  gemeint. 

5|  Sever.  16,  3. 

6)  Trig.  tyr.  24,  5;  {Tetrieum)  correctorem  totius  Italiae  fecit,  id  est 
Campaniae  Samni  Lueaniae  BritHorum  Apuliae  Calabriae  Etruriae  atque 
imbriae  Pieeni  et  Flaminiae  omnisque  annonariae  regionis.  Die  annonaria 
regio  (seltsam  missveratanden  von  Marquardt  Staatsverw.  1,  230  A.  5)  ist  der 
Bezirk  des  Vicarius  von  Italien , der  seit  Diocletian  der  Staatskasse  steuer- 
pflichtig war;  die  dem  vicarius  in  urbe  Roma  unterstellten  Provinzen,  deren 
Abgaben  der  Stadt  Rom  zu  Gute  kamen,  sind  genau  die  hier  neben  der  anno- 
naria regio  aufgezäblten,  wobei  Flaminia  und  Picenum  noch  ungetheilt  unter 
den  urbicariae  regiones  erscheinen,  während  nach  dem  J.  365  der  nördliche 
Theil  davon  zu  dem  Vicariat  von  Italien  geschlagen  ward  (röm.  Feldmesser 
2,  210  r.).  Es  kann  also  diese  Stelle  so,  wie  sie  steht,  von  Poliio  geschrieben 
Min,  aber  da  sie  als  Erklärung  auftritt,  ebenso  gut  dem  Diaskeuasten  gehöreu. 
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neiuien  haulig  Byzauz,  civitas  clara  mvalibus  btllh,  claustrum 
Ponticum.  ') 

Von  grösserer  Wichtigkeil  sowohl  überhaupt  wie  auch  io  Be- 
ziehung auf  die  chronologische  Frage  sind  die  Civil-  und  Militär- 
amter. 

Von  den  comités,  deren  Einrichtung  in  die  spatere  Zeit  Con- 
stantins fallt*)  und  die  seitdem  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen, 
findet  in  unseren  Biographien  sich  keine  Spur.*)  Niedrig  stehende 
Schriftsteller  der  theodosischen  Zeit  würden  dies  schwerlich  fertig 
gebracht  haben. 

Unter  den  Civilamlern  kann  die  mehrfach  vorkommende  Be- 
zeichnung des  procurator  als  rationdis*)  nicht  beanstandet  werden, 
da  sie  bereits  dem  dritten  Jahrhundert,  wenn  gleich  nicht  als 
lilulare  angehOrt.*)  Aber  sicher  ist  anachronistisch  der  corrector 
Lucaniae  Tetricus  des  Vopiscus,  da  erwiesenermasseu  Italien  bis 
mindestens  zum  J.  290,  vielleicht  bis  300,  unter  einem  einzigen 
Corrector  gestanden  hat  und  Pollio,  im  Widerspruch  mit  Vopiscus, 
eben  dieses  Amt  dem  Tetricus  beilegt.  Da  indess  derselbe  Fehler 
bei  Victor  und  Eutrop  sich  vurBndel,  so  kann  diese  Ansetzung 
daraus  von  dem  Diaskeuaslen  in  den  Text  des  Vopiscus  hinein- 
corrigirt  sein.*)  — Andere  in  den  Biographien  und  vorzugsweise 
in  den  gefälschten  Urkunden  erwähnte  Beamte,  der  mehrmals  be- 
gegnende Civil-  und  Militärverwaller  von  ganz  Gallien’)  oder  gar 


1)  Gatt,  b,  8.  y,  wo  weiter  die  Verödung  der  Stadl  geschildert  wird. 

'!)  Memorie  delt  hulitutu  2,  302  f. 

3)  Der  eomitatiis  princiint  der  älteren  Zeit  wird  erwähnt  Piut  7,  tl 
und  f^enu  7,  b — 8. 

4)  À texander  45,  b:>  proeuralores  id  est  rationales.  Aebniieh  wird  in 
den  von  Herodian  abhängigen  Stellen  Maximin.  14,  1;  Gurd.  7,  2 das  grie- 
chische infiçônivt  mit  fisei  procurator  wiedergegeben,  dann  aber  weiterhin 
dafür  rationatis  gesetzt. 

5)  Hirschfeld  Verwaltungsgescb.  1,  37. 

b)  Dies  ist  weiter  erörtert  eph.  epigr.  1,  140  (danach  Marquardt  Staats- 
verwaltung 1,  230). 

7)  Am  bestimmtesten  bezeichnet  Pollio  den  Postumus  als  Transrhenani 
timitis  dux  et  Gatliae  praeses  {trig.  tyr.  3,  9,  Brief  Valerians);  gleichartig 
ist  oflenbar  Tetricus  iure  praesidali  omnes  Gallias  regens  (das.  24,  4 vgl.  1), 
auch  wohl  Kagonius  Celsus  Gattias  regens  {Serer.  3,  9,  Brief  des  Severus), 
wogegen  unter  den  vou  Balbinus  verwalteten  Provinzen  (7,  2)  Gatliae  wohl 
nur  mit  incorrecter  Verkürzung  aufgeführt  werden. 
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TOD  Gallien  und  lllyricum '),  der  praaes  Orientit%  der  praefectus 
annome  Orienla’),  der  procurator  aerarii  maioris  *)  sind  ohne  Zweifel 
ebeofalls  flctiv,  lassen  sich  aber  nicht  oder  doch  nicht  mit  Sicher- 
beil als  anachronistische  Uebertragungen  bezeichnen.  Nur  negativ 
kommt  in  Betracht,  dass  nirgends  eine  sichere  Hindeutung  sich 
findet  auf  die  constantinische  PrStorianerpräfectur , das  heisst  auf 
deren  Umwandlung  in  ein  reines  Civilamt  und  auf  die  von  dem 
Oberregiment  unabhängige  Theilung  des  Reiches  unter  die  meh- 
reren Prafecten. 

Belehrender  ist  die  Behandlung  der  Offiziere,  wie  die  Kaiser- 
biographien sie  aufweisen. 

Die  Bezeichnung  legatus  kommt  nach  der  diocletianisch-con- 
stanliuischen  Ordnung  titular  allein  den  den  Proconsuln  heige- 
gebenen  zu,  und  für  diese  wird  sie  auch  in  diesen  Biographien 
mehrfach  verwendet. Als  Titel  des  Provinzialstatthalters  findet 
sich  Ugatus  in  correcter  Verwendung  nur  in  den  älteren  Biogra- 
phien unil  auch  hier  nicht  häufig*),  in  den  späteren  mehrfach  als 
missbrauchte  Reminiscenz.’)  Der  Legionscommandant  heisst  nir- 


1)  Trig.lyr.  18,5,  Schreiben  Valeriaos  Ragoniu  Clara  praefecto  Itlyriei 
el  GaUiarum. 

2)  Aurel.  13,  1,  Protokoll  über  eine  Art  Staitsrathsitiung  unter  Valerian. 
Der  darin  genannte  consul  Ordinarius  Memmiua  Fuacus  wird  für  den  Toscus 
des  J.  258  gehalten,  ist  aber  ebenso  verdächtig  wie  das  ganze  Actenstück. 

3)  In  demselben  Protokoll. 

4)  Diadum.  4,  1 ; vgl.  über  die  möglichen  Auffassungen  dieser  Worte 
Hirschfeld  Untersuch.  1,  193.  Zu  vergleichen  ist  das  reposlorium  sanetius, 
in  dem  Hadrians  Daktyliothek  aulbewabrt  ward  {Marc.  17,  4).  — Der  Claud. 
15,4  in  einem  Schreiben  Valerians  genannte  curator  lllyrici  mellarius  oder 
nach  meiner  Vermotbung  melallarius  kann  der  im  4.  Jahrhundert  als  comes 
metaUorum  per  lllyricum  (C.  Th.  10,  19,  3;  i\ot.  dign.  Or.  13,  11)  auftretende 
Beamte  sein;  es  ist  nicht  erweislich,  aber  möglich,  dass  derselbe  vordiocle- 
tianisch  ist  und  früher  jenen  Titel  geführt  hat. 

5)  Sever.  2,  5.  6;  Cord.  7,  2.  18,  0:  Prob.  13,  1 wird  den  Senatoren  ge- 
staltet, ut  . . proeonsules  crearent,  legalos  [its  ex]  consulibus  darenl,  fast 
gleichlautend  mit  Cord.  7,  2. 

6)  Hadr.  3,  9 : legatus  postea  praelorius  in  Pannoniam  inferiorem  mis- 
sus. Sever.  3,  8:  Lugdunensem  provinciam  legatus  accepit.  Gewöhnlich 
wird  dafür  die  allgemeine  Bezeichnung  praeses  oder  auch  rector  oder  dergl. 
«caetzt 

7)  Im  Nachtrag  zu  den  trig.  tyr.  33,  I heisst  Censorinus  in  einer  Gruppe 
von  Unglaublichkeiten  : legatus  praelorius  secundo,  quarto  aedilicius,  tertio 
quaestorius;  ohne  Zweifel  liegt  hier  die  eben  angeführte  Stelle  aus  dem 
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geods  Ugatus’),  sondero  es  wird  diese  Sleilang  in  den  besseren 
Biographien  regelmässig  umschrieben*),  wahrend,  wie  weiterhin 
gezeigt  werden  soll,  hei  den  schlechteren  tribunus  dafür  eintriu. 

Praefeeius  findet  sich  als  Titel  und  zwar  correct  fOr  eine  der 
von  jeher  unter  Rittercommando  stehenden  Legionen*);  ohne  Zweifel 
hangt  dies  damit  zusammen,  dass  dieser  Titel  fOr  den  Legions* 
fOhrer  noch  unter  Diocletian  in  Gebrauch  war.*)  ln  Beziehung  auf 
Alen  und  Cohorten  wird  der  Titel  nirgends  gesetzt;  er  ist  hier,  wie 
gleich  zu  zeigen  sein  wird,  nach  der  spateren  Redeweise  verdrängt 
durch  Iribunut. 

Die  mehreren  tribuni*),  welche  nach  älterer  Weise  die  Legion 

Leben  Hadrians  zu  Grunde,  wobei  aber  überseben  ward,  dass  diese  legati 
nur  entweder  coiuulares  oder  praetorii  sind  und  es  legati  aedilicii  und 
quaetlorii  nicht  geben  kann,  weil  diese  niederen  Elassen  zur  Statthalterschaft 
nicht  qualißcirt  sind.  Vermuthlich  dachte  der  Schreiber  an  die  senatoriscben 
Gesandtschaften,  da  er  fortfährt:  extra  ordinem  quogue  legatione  Persica 
functut,  etiam  Sarmatiea,  wonach  er  also  jene  Gesandten  sich  als  ordent- 
liche (I)  vorgestellt  zu  haben  scheint  — Verschieden,  unter  sich  aber  ver- 
wandt sind  die  Stellen  Mig.  6,  10:  fuit  miles  optimus , tribuntu  singularisa 
dux  praeeipuus,  legatus  severiuimus,  consul  insignis;  Alex.  52,  4:  iussit 
ut  ante  tribunum  qualtuor  milites  ambularent,  ante  dueem  sex,  ante  lega- 
tum  decem;  Heliog.  6,  2:  militaribus  praeposituris  et  tribunatibus  et  lega- 
tionibus  et  ducatibus  venditis  und  das.  11,  1:  fecit  libertos  praesides  legatos 
duces;  Maximin.  15,  6 als  Adresse  eines  falschen  Senatsscbreibens:  proeon- 
sulibus,  praesidibus,  legatis,  ducibus,  tribunis , magistratibus  ac  singulis 
civitatibus  et  municipiis  et  oppidis  et  vicis  et  castelUs.  Dass  hier  die  ältere 
Terminologie  und  die  spätere  in  einander  gewirrt  sind,  erhellt  schon  daraus, 
dass  der  legatus  darin  bald  unter,  bald  über  dem  dux  rangirt. 

1)  Die  Pert.  9,  6 neben  den  vaeationes  genannten  legationes  militares 
sind  wahrscheinlich  Verschickungen,  nicht  Commandos.  Daselbst  1,  6:  a 
praeside  Syriae  . . . pedibus  ad  legationem  suam  iter  faeere  eoactsu  est 
ist  wohl  legionem  zu  schreiben. 

2)  Hadr.  3,  6:  eum  primae  legioni  Mineroiae  praeposuil;  f^t.  2,  6: 
praetorium  eum  fecit  et  primae  legioni  regendae  imposuü;  Sever.  3,  6: 
legioni  IUI  Scythicae  praepositus;  lui.  1,6:  legioni  praefuit  in  Germania 
primigeniae;  Albin.  6,  2:  egit  et  legionem  quartanorum  et  primanorum. 
Offenbar  wird  die  Bezeichnung  legatus  legionis  als  abgekommen  vermieden. 

3)  Carac.  6,  7:  praefectus  legionis  ll  Parthicae.  Vgl.  Domaszewski 
Wiener  Stud.  9 (1687)  S.  297  ; Hirschfeld  Berliner  Sitzungsber.  1889  S.  434. 

4)  Er  findet  sich  noch  io  einer  Verordnung  vom  J.  290.  In  dieser  Zeit- 
schrift 24,  212  f.  270. 

5)  Mililaris  tribunus  Max.  et  Halb.  5,  7 ; tribuntu  miHtum  nirgends, 
entsprechend  dem  späteren  Gebrauch.  — Leber  die  vicarii  der  Tribunen,  die 
trig,  tyr,  10,  4;  Aurel.  7,  5.  10,  2 Vorkommen,  vgl.  d.  Ztschr.  24,  270  A.  5. 
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conimaDdireD , werden  ausdrDcklich  nur  einmal  erwähnt');  regel- 
massig,  jedoch  nicht  in  dem  ältesten  Abschnitt,  ist  der  Tribun  der 
Eioieirabrer  der  Gesammllegion.’)  Die  faclische  Beseitigung  der 
Gesammllegion  und  ihres  Sammtcommandos  und  das  Eintreten  der 
roD  einem  einzelnen  Tribun  geführten  Theil-  oder  Neulegion  ist  ein 
Werk  Diocletians’);  und  es  passt  gut  zu  den  überlieferten  Datirungen, 
dass  der  älteste  Abschnitt  die  letztere  nicht  kennt,  dagegen  in  den 
späteren,  namentlich  in  den  gefälschten  Urkunden  sie  häuflg  auf- 
tritt.  — Ausserdem  aber  begegnet  der  tribunus  nicht  blos  als  Führer 
der  Prätorianer-')  und  der  städtischen  Cohorte*),  sondern  als  der 
Führer  eines  jeden  numerus*),  auch  der  Reitertruppe^;  wobei  diese 
erscheinen  als  den  Legionstribunen  nachstehend'),  auch  zuweilen 
den  nicht  titular  bezeichneten  Legionsführern  als  tribuni  entgegen- 
gesetzt werden.*)  Dem  entsprechend  bezeichnet  tribuntu  ganz  ge- 
wöhnlich den  Offizier  überhaupt '*)  im  Gegensatz  einerseits  zu  dem 


1)  Alex.  54,  7 : Iribunot  eiut  {legionit  exaueloratae)  capilali  affecit 
tuppticio.  Entsprechend  rechnet  der  Verfasser  dieser  Biographie  50,  5 die 
Legion  zo  5UOO  Mann.  Ebenso  ist  natürlich  zu  fassen  Hadr.  2,  2:  tribunut  II 
aäiutrieis  legionit  ereaivt.  Unbestimmt  Alex.  50,  2. 

2)  Maximin.  5,  5 ; Claud.  14,  2 ; Aurel.  7,1,  in  welchen  Stellen  offenbar 
a sich  um  das  Commando  der  ganzen  Legion  handelt.  Unbestimmt  Prob. 
4,  7.  12,  6. 

3)  Diese  Zeitacbr.  24,  21tif.  270. 

4)  iVi«12,6:  J/arc.7,3;  Prob.b,!-,  Iul.%\-,  Ser.  23.  4;  Heliog.\i,%. 
Ausdrücklich  als  Tribune  der  Prätorianer  werden  sie  freilich  nirgend  bezeichnet. 

5)  Get.  6,  4. 

6)  Claud.  13,  3:  tribunut  Attyriorum;  Prob.  4,  1;  Iribunatum  in  eum 
{Probum)  eontuU  datit  tex  cohortibut  Saracenit,  ereditit  etiam  auxiliaribut 
Gallit  eum  . . Pertarum  manu. 

7)  Albin.  6,  2 : egit  tribunut  equitet  Dalmalat.  Auch  der  tribunut  p'o- 
eontiorum  trig.  lyr.  3, 11  wird  auf  die  gleichnamige  ala  (epA.  epigr.  5 p.  170) 
ID  beziehen  sein. 

8)  Von  dem  Â.  I>  bezeichneten  Tribun  mehrerer  Cohorten  heisst  es  Prob. 
4,  7 ; hotpitia  eidem  ut  tribunit  legionum  praeberi  iubebit. 

9)  Prob.  12,  6:  aduleteent  Iribunatut,  non  lange  pott  aduletcenliam 
regendat  legionet  aeeepil.  Auch  Albin.  6,  2 heisst  es  nach  den  A.  7 ange- 
führten Worten  weiter:  ^it  et  legionem  quartanorum  et  primanorum. 

10)  Hadr.  10,  3 — 7;  Albin.  5,  4;  Macrin.  12,  7;  Maximin.  3,  1.  5,  1.  6,6. 
7,  4 llribunit  barbarie);  Max.  et  Halb.  5,  7 ; Irig.  lyr.  12,  10.  18,  1 1 [tribunut 
ttipalor,  wenn  die  Lesung  richtig;  vgl.  Alex.  15,  3);  29,  2 (ex  tribunit); 
Aut.  6,  2;  Prob.  3,  5.  4,  3.  5,  1.  6,  2 Schreiben  tribunit  exercituum  lllyri- 
cianorum. 
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Cenlurio  und  dem  Gemeinen'),  andererseits  zu  dem  Feldherrn, 
dem  dux*);  der  tribunus  rückt  auf  zum  dux’)  und  unterscheidet 
sich  von  ihm  durch  die  geringere  Zahl  der  Ordonnanzen ')  und  die 
geringeren  Emolumente.*)  — Dieser  erweiterte  Gebrauch  des  Wortes, 
welcher  wesentlich  die  gesammte  nachdiocletianische  Litteratur  be- 
herrscht*), beruht  theils  auf  dem  BedOrfniss  für  die  Abtheilungs- 
nihrer  eine  zusammenfassende  Benennung  zu  gewinnen,  theils  auf 
nachlifssiger  Handhabung  der  technischen  OfGzierstitel  ; eine  ge- 
nauere Zeitbestimmung  scheint  ihm  nicht  entnommen  werden  zu 
können  und  es  lassen  sich  auch  in  den  verschiedenen  Massen  darin 
keine  bestimmten  Unterschiede  wahrnehmen,  wenn  gleich  allerdings, 
je  schlechter  die  Biographen  werden,  desto  mehr  der  uneigentliche 
Gebrauch  des  Titels  um  sich  greift. 

Die  nicht  hüuflg  vorkommende  Bezeichnung  praepositus')  unter- 
scheidet sich  nicht  wesentlich  von  dem  tribunus  in  dessen  weiterer 
Anwendung. 

Von  den  beiden  durch  die  diocletianiscb-constantinischeu  Ord- 
nungen neu  geschaffenen  militärischen  Titulaturen  magister  militum 
und  dux  kennen  unsere  Schriftsteller  die  erstere  nicht  und  ver- 
wenden überhaupt  den  Magisternamen  nie  für  Offiziere.')  Wo  die 

1)  Cass.  4,«:  Mg.  3,  7— It;  Carae.  11,  3;  Mej-,  15,  5.  23,  I.  50.  2; 
Maximin.  3,  6;  Prob.  3,  2;  cum  ordinei  honetlistime  duxüsel,  Iribunatum 
adeptus;  10,  4. 

2)  Tribuni  und  ducct  zusainmeugeslellt:  Seo.  9,  8 ; Mg.  3, 1 2 ; Alex.  52,  3 ; 
Gord.  28,  4;  paler.  6,  7;  Aur.  10,  2:  habuit  muUot  ducatui , plurimot  tri- 
biinalut,  vicariat  ducum  el  tribunorum  divertit  lemporibut  prope  qua- 
draginta.  — Ducet,  tribuni,  mililet;  Maximin.  15,  4;  Iribuni,  ducet,  mili- 
let:  Alex.  55,  2;  Maximin.  7,  1;  ferner  Aur.  17,  2:  tuo  magitterio  mililet 
uli  volo,  tuo  ductu  Iribunot.  Dazu  die  S.  233  A.  7 angeführten  Stellen. 

3)  Mig.  4,  4:  ei  Iribunalut  duot  dedi , ducatum  mox  dabo,  ubi  per 
teneclulem  Aeliut  Corduenut  rem  p.  recutaveril  ; Maximin.  6,  4. 

4)  Alex.  52,  4 (S.  233  A.  7). 

5)  Claud. \i,\b.  haec  idcirco  tpecialiler  non  quati  tribuno,  ted  quati 
duci  deluli,  quia  vir  lalit  eil,  ul  ei  plura  eliam  deferenda  tint. 

H)  So  braucht  z.  B.  Victor  Caet.  30  ebenso  ducet  und  Iribuni.  Vgl. 
diese  Zeilschr.  24,  270. 

7)  Neben  dem  Tribunat  Heliog.  6,  2,  allein  Alex.  36,  3.  46,  4;  Gord.  24,3. 
Vgl.  diese  Zeitschr.  24,  270. 

8)  Die  Wendungen  bei  Vopiscus  Aur.  11,2:  in  tua  erit  polettate  mili- 
tiae  magitterium;  17,  2:  tuo  magitterio  mililet  uli  volo,  ductu  tuo  tri- 
bunot;  18,  I:  equitet  omnet  Aurelianui  gubernavit,  cum  offentam  magittri 
eorum  incurriiienl.  Prob.  II,  8 in  den  Acclamatiouen  für  den  neuen  Kaiser: 
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historische  Fiction  so  umfassend  gewaltet  hat  wie  hier,  wird  man 
dies  nicht  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  zur  Zeit  der  erzählten 
Begebenheiten  also  benannte  OfOziere  nicht  gab,  sondern  es  waren 
die  erst  von  Constantin  eingesetzten  magittri  müitum  den  Schreibern 
unserer  Biographien  nicht  bekannt  oder  doch  wenigstens  nicht 
geläufig. 

Anders  verhalt  es  sich  mit  dem  dux.  Diese  Bezeichnung  des 
Feldherrn  kommt  in  der  besseren  Zeit  dem  obersten  Befehlsruhrer 
ohne  Rücksicht  auf  dessen  Rangslellung  zu  und  hat  also  keinen 
litularen  Werth;  auch  in  unseren  Biographien,  selbst  in  den  spä- 
testen und  schlechtesten,  wird  häufig  noch  dux  also  gebraucht.') 
Aber  daneben  findet  sich  kaum  in  denen  der  ersten  Gruppe*),  wohl 
aber  in  den  drei  jüngeren  dux  als  die  dem  tribunus  correlate 
höhere  Staffel  des  Hilitäramts ’)  ; dem  dux  kommt  höhere  Besoldung 

magUler  miUUae  felix  imperes  zeigen  wohl,  dass  der  Ausdruck  auch  militirisch 
bezogen  werden  konnte,  aber  führen  nirgends  auf  die  amtliche  Competenz, 
wie  sie  später  bestanden  bat. 

1)  Dux  der  commandirende  Kaiser  Gallien.  1,  4;  tr.  lyr.  3U,  11.  Allge- 
mein vom  Commando  Pert,  ô,  7:  tignum  . . . dédit  ‘militemui  . . . quod  qui- 
dem  etiam  ante  in  omnibiu  ducatibue  dederat;  Nig.  1,  5:  ordinet  diu  duxit 
muttUque  dueatibue  pervenit,  ut  exercitut  Syriaeos  iuttu  Commodi  regeret. 
Auch  im  Alexander  58,  4;  tola,  quae  de  hotUbut  capta  tunt,  limitaneii 
dueibut  et  militibut  donavit  können  nur  die  Commandanten  der  einzelnen 
Grenzcastelle  gemeint  sein,  nicht  die  ducet  limitum  im  diocletianischen  Sinn, 
au  die  solche  Schenkungen  nie  haben  gelangen  können.  Sonst  io  diesem 
Sinn  Maximin.  29,  2;  Gord.  30,  7 ; Gallien.  2,  6.  4,  2;  tr.  tyr.  12,  1 : Macria- 
nut  primut  ducum;  Aur.  44,  2 und  sonst.  Der  griechische  xarà  tqr  'Ptiftij» 
faix  atQaioniâutr  nqokatiôç  (Herodian  7,  6,  4),  d.  h.  der  praefectut  prae- 
turio,  ist  dem  Uebersetzer  {Maximin.  14,  4)  dux  mititum  praetorianorum, 
der  aiçarriyixèf  lo  aiiat/ta  Afou^Var  xaXovfAirot  (Herodian  7,  11,  3),  das 
heisst  ein  praetoriut,  demselben  verkehrter  Weise  Maecena  ex  dueibut  {Gord. 
22,  8),  wobei  allerdings  die  nach  diocletiauischer  Ordnung  titulare  Verwendung 
des  dux  den  Uebersetzungsfehler  befördert  haben  mag. 

2)  Mur  See.  9,  8;  iS'ig.  3,  12  stehen  ducet  und  tribuni  so  zusammen  wie 
später  oft;  es  wird  die  erste  dieser  Stellen  den  in  die  erste  Groppe  später 
eingefügten  Interpolationen  zuzuzähleo  sein,  während  der  Niger  vielmehr  ganz 
zu  der  zweiten  gehört. 

3)  Die  Belege  sind  meistens  schon  angeführt  S.  236  A.  2.  Ausserdem 
Gord.  30,  1.  3 im  Gegensatz  zu  militet;  tr.  tyr.  10,  15.  13,  3;  TVicit.  6,  U: 
faciat  eot  contulet  ducet  iudicet.  Vgl.  Heliog.  11,  1 (S.  233  A.  7).  Dass  bei 
Postumus  (S.  238  A.  6)  die  Combination  beider  Gewalten  angedeutet  wird,  be- 
stäügt,  dass  unsere  Schreiber  den  dux  lediglich  und  lichtig  als  Uflizier  be- 
trachten. 
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zu  als  dem  Tribun  (S.  236  A.  5),  ein  stärkeres  Gefolge  (S.  236  A.  4) 
und  eine  besondere  Uniform.')  Das  Commando  des  dux  wird,  wo 
eine  Determinirung  beigefdgt  ist,  nie  auf  eine  MiliUlrabtheilung 
bezogen,  wie  dasjenige  des  tribunus,  sondern  immer  auf  einen 
District,  und  zwar  btlufig  auf  einen  Grenzdistrict.  Am  meisten 
bervor  tritt  derjenige  von  lllyricum,  zu  welchem  auch  Thrakien 
noch  gerechnet  wird');  es  werden  aber  auch  duces  genannt  fflr 
die  zu  lllyricum  gehörigen  Districte  Dalmatien und  den  limes 
Scythicus.*)  Ausserdem  begegnen  derartige  Commandanten  fOr 
Raetien"),  für  die  Rhein-*)  und  die  Eupbratgrenze'),  fOr  Arme- 
nien'), Aegypten"),  Africa.")  Als  ausserordentliche  Commandos 
lassen  diese  Stellungen  principiell  mit  den  vordiocletianischen  Ord- 
nungen sich  vereinigen  und  auch  die  Bezeichnung  eines  solchen 
Auftragnehmers  als  dux  lässt  sich  rechtfertigen.  Aber  unzweifelhaft 
haben  die  Verfasser  der  Biographien  diese  Commandos  vielmehr  als 
ordentliche  gefasst;  die  häufige  Nennung  des  limes  in  der  Titulatur, 
entsprechend  der  von  Diocletian  seinen  Militärcommandanten  bei- 

1)  /4ur.  13,  3:  lunieae  rutseae  ducales, 

2)  Der  dux  lllyrieiani  limitU  el  Thracici  wird  in  dem  angeblich  vtle- 
rianiachen  Protokoli  Aurel.  13,  1 aufgefülirt  Clandiua  als  dux  loUut  lUyriei 
unter  Valerian  habet  in  poletlate  Thracioi,  Moesoe,  Dalmatae,  Pannoniot, 
Daeot  exercilut  (Claud.  15,  2).  Dem  Aurelian  unterstellt  Kaiser  Claudius 
omnet  exercilut  Thracicoi,  omnet  lUyricianot  lotumque  limitem  (Aurel.  17,21. 
In  gleicher  Stellung  scheinen  auch  gedacht  Ingenuus  (Ir.  lyr.  9, 1 : Pannoniai 
tune  regebat,  a Moeiiacii  legionibut  Imperator  ett  dictut  ceterit  Panno- 
niarum  volentibut),  Regillianus  (tr,  lyr.  10,  1 ; in  lllyrico  ducatum  gérant, 
iü,  9;  lllyriei  dux),  lunius  Brocchus  (Claud.  8,  3:  teriptU  ad  Junium  Broc- 
chum  lllyricum  luentem). 

3)  Gallien.  14,  4.  9. 

4)  In  dem  valerianiachen  Protokoll  (Aurel.  13,  1)  nebeu  dem  dux  von 
lllyricum. 

5)  Dux  Raetici  limilit  in  demselben  Protokoll  und  bei  Vopisens  Bonot. 
14,  2. 

6)  Postumus  Trantrhenani  limitit  dux  et  Galliae  praetet  in  einem  an- 
geblichen Schreiben  Valerians  (Ir.  tyr.  3,  9). 

7)  Dux  Kmitit  Orientalit  in  dem  valerianischen  Protokoll  (Aurel.  13,  1); 
rin  anderer  Saturnin.  7,2;  dem  Probus  decretirt  Tacitus  den  dueatut  toliut 
Orientit  (Prob.  7,  4). 

8)  Diadum.  8,  4. 

9)  tr.  tyr.  22,  3.  Vgl.  Victor  Caet.  20,  9 : (Petcennittt)  Aegyptum  dux 
obUnent. 

10)  tr.  tyr.  29,  1 ; Firm.  3,  1 . 
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gelegten,  und  überhaupt  der  enge  Anschluss  an  die  ordentlichen 
Ducate  der  diocletianischen  Zeit  lassen  darüber  keinen  Zweifel.  Sie 
finden  sich  so  gut  wie  ausschliesslich  in  den  jüngsten  wie  den 
rerlälschtesten  Abschnitten  unserer  Sammlung  und  sind  wenigstens 
zum  grössten  Theil  zweifellos  freie  Erfindung.  Insbesondere  das 
Tor  allem  als  ständige  Institution  auftretende  thrakisch-illyrische  Du- 
cat, welches  mindestens  sechs  diocletianisclie  Commandos  umfassen 
würde'),  ist  gerade  für  diese  Epoche  eine  Unmöglichkeit.  Auch  die 
Commandos  der  Binnenprovinzen  Dalmatien  und  Thrakien  sind  un- 
vereinbar sowohl  mit  der  vordiocletianischen  wie  mit  der  diocle- 
tiaoischen  Commandotheilung  und  haben  als  ordentliche  Aemter 
uiemals  bestanden.  Die  diocletianische  Reichsordnung  hat  für  alle 
diese  Aufstellungen  zum  Anhalt  gedient.  Der  Grundgedanke  des 
alteren  Provinzialregiments,  die  Vereinigung  der  obersten  Civil-  und 
der  obersten  MiliUrgewalt  in  derselben  Hand,  ist  allem  Anschein 
nach  bis  zum  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  principiell  in  Kraft 
geblieben;  nach  der  Verdrängung  der  Senatoren  aus  den  Statt- 
lialterschaflen  wird  wohl  der  legatut  Numidiae  vir  claris»imu$  zum 
praeses  Numidiae  vir  perfedissimue,  aber  auch  der  praeus  ist,  so 
viel  wir  sehen,  io  den  mit  Truppen  belegten  Provinzen  ordent- 
licher Weise  noch  der  Träger  des  Commandos.  Freilich  ist  in 
dieser  verwirrten  Zeit  das  Militürcommando  wahrscheinlich  häufiger 
in  ausserordentlicher  Weise  geführt  worden  als  in  ordentlicher*) 


1)  Panoonia  1 und  Noricum;  Pannonia  II;  Valeria;  Moeaia  I;  Pacia; 
Moesia  II.  Dazu  kommeo  noch  Skythien  und  Thrakien. 

2)  Wenn  die  Inschrift  von  Virunum  (C.  I.  L.  Ill  4855)  eines  Primipilaren, 
der  als  dux  leg.  Ill  llalicae  und  als  dux  et  praeporitut  leg.  Hl  AugUMlae 
verwendet  worde,  in  diese  Epoche  gehört,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  so  hat 
dieser  allerdings  in  Noricum  und  später  in  Raetien  die  Truppen  commandirt 
and  vielleicht  eher  neben  als  unter  dem  gleichzeitigen  praeset  gestanden.  Aber 
das  hinzugefOgte  praeporitut  erweist  diese  Stellung  als  irreguläre.  Sicher 
historische  Commandos  aus  dieser  Zeit  sind  zum  Beispiel  das,  welches  nach 
der  Inschrift  von  Grenoble  (C.  I.  L.  XII  2228)  unter  Claudius  der  praefectut 
figilum  V.  p.  der  Stadt  Rom  über  vexillationet  atque  equitet  itemque  prae- 
poriti  et  ducenarii  proteetoret,  das  heisst  über  die  gegen  die  gallischen 
Sooderfcaiser  aufgebotenen  Truppen  in  der  Narboneosis  führte;  ferner  das  des 
praefectut  elattit  praetoriae  Mitenatium  v.  p.  duct(or)  per  Àfrieam  Nu 
tridiam  JUauretaniamque  (Eph.  epigr.  V n.  301).  Beide  Inschriften  zeigen  in 
charakteristischer  Weise,  dass  das  effective  Commando  io  dieser  Epoche  auch 
auf  die  prooinciae  inermet  erstreckt  werden  musste  und  die  alten  Militär- 
!‘prengel  nicht  innegehalten  werden  konnten. 
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und  dergleichen  Commissionen  mögen  wohl  von  den  Biographen 
mit  den  spateren  diocletianischen  Ducaten  confundirt  worden  sein. 
Die  generelle  Beschränkung  des  praeses  auf  das  Civilregiment  und 
die  Einrichtung  der  ständigen  Ducate  ist  sicher  erst  das  Werk 
Diocletians.')  Auch  die  nicht  orflcielle,  aber  übliche  Bezeichnung 
des  Civilstatthalters  als  des  iudex,  welche  dem  alteren  Sprachgebrauch 
fremd  und  ohne  Zweifel  eben  durch  diese  Trennung  hervorgerufen 
ist,  begegnet  ebenfalls  in  den  spateren  dieser  Biographien.*)  Um 
das  J.  290,  als  die  erste  Hälfte  dieser  Biographien  redigirt  ward,  war 
die  Trennung  der  Civil-  und  der  Militärverwaltung  noch  neu  und 
kam  dem  Berichterstatter  nicht  in  die  Feder;  gegen  das  Ende  des 
zwanzigjährigen  diocletianischen  Begiments  und  unter  seinem  Nach- 
folger batte  sie  sich  so  festgesetzt,  dass  namentlich  in  den  Fictionen 
nicht  gerade  für  die  einzelnen  Militärbezirke*),  aber  doch  im  Grossen 
und  Ganzen  diese  Tlieilung  den  Variationen  der  Ueberlieferung  zu 
Grunde  gelegt  ward. 

Die  Benennungen  der  TruppeukOrper,  so  weit  sie  erweislich 
oder  wahrscheinlich  Hctiv  sind,  schliessen  im  Allgemeinen  sich  den 
vordiocletianischen  an*);  den  diocletianischen  Stempel  tragt  nur 
die  legio  VII  Gallicana.*)  Die  späterhin  so  geläufige  Unterscheidung 

1)  In  dieser  Zeitschrift  24,  26t>. 

2)  yilex.  15,  1,  17,  1.  42,4;  l'al,  6,  6.  7 (hier  neben  tribuni  und  ducet)\ 
Claud.  2,  6 ; lurel.  43,  4 ; Tac.  6,  6 (facial  eot  consulei  ducfi  iudieei)  ; Prob. 
28,  13,  1 (wo  die  magni  indices,  von  denen  an  den  Senat  appellirt  wird, 
wenigstens  einen  Theil  der  Provinzialstatthalter  in  sich  begreifen),  c.  20,  6. 
In  den  alteren  Abschnitten  werden  wohl  die  italischen  iuridiei  als  iudices  be- 
zeichnet (Hadr.  22,  13),  aber  in  der  späteren  weiteren  Bedeutung  wird,  wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  das  Wort  dort  nicht  gefunden. 

3)  Doch  ist  der  dujc  limitis  Scyihici  wohl  geradezu  daher  entlehnt. 

4)  So  die  legio  Hl  felix  (Aur.  11,4;  Prob.  5,  6)  und  die  legio  f Martin 
(Claud.  14,  2),  in  angeblichen  Schreiben  Valerians.  Gleichartig  ist  der  tribu- 
nus  Assyriorum  in  dem  Stammbaum  des  Conslantius  (Claud.  13,3). 

5)  Aurel.  7,  I.  Für  die  cohortes  duae  alares  (Albin.  9,  6)  und  die  ge- 
mischten Corps,  wie  das  aus  6 Cohorten  der  Saracenen  nebst  einer  Anzahl 
Gallier  und  Perser  gebildete  unter  einem  Tribun  (S.  235  A.  6)  und  das  von 
lUOU  nostri,  300  Armeniern  und  100  Sarmaten  in  dem  falschen  Marensbrief 
(Niger  4,  2)  fehlt  uns  jede  Contrôle.  — Die  in  den  falschen  Urkunden  bei 
Vopiscus  auftretenden  deutschen  Namen  (Aurel.  11,  4:  Hariomundus  Haida- 
gates Hildomundus  Carioviscus.  Bonos.  1 5,  7 : f/unila)  mögen  wohl  auch 
anknüpfeu  an  die  wesentlich  auf  das  Heranziehen  des  deutschen  Elements 
begründete  Umgestaltung  des  Heerwesens  in  der  diocletianiscb-constantinisclien 
Epuclie,  führen  aber  nicht  gerade  auf  constantinische  Zeit. 
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zweier  gleichnamiger  TnippenkOrper  diircli  den  Beisatz  von  seniores 
uod  iuniores  begegnet  nirgends.  — Die  Bezeiclinung  dor  Grenz- 
Iruppen  als  limitanei  findet  sich  mehrfach '),  einmal  auch  Erwäh- 
nung der  riparienses*) , beides  nur  in  den  späteren  Biographien 
und  ohne  Zweifel  in  Rückwirkung  der  von  Diocletian  geschalTenen 
nicht  an  die  Grenzen  gebannten  Reichstruppen  ; aber  die  wahr- 
scheinlich erst  durch  Constantin  aufgekommene  Bezeichnung  der 
letzteren  als  eomilatetises  wird  auch  in  diesen  nicht  gefunden. 
— Die  wahrscheinlich  unter  Philippus  und  Decius  eingerichteten 
protectores  divini  laleris  werden  proleptisch  in  den  Biographien 
Caracallas  und  Maximins  erwähnt^),  und  zwar  an  der  zweiten  Stelle 
in  Folge  incorrecter  Uekersetzung  der  griechischen  âoçvq>6çoi. 
Dagegen  die  erst  unter  Constantius  auftretenden  dometiiä  erscheinen 
in  der  Stellung  der  Gardisten  nirgends.*) 

Die  Eintheilung  des  Kaisergesindes  nach  den  verschiedenen 
Geschäftszweigen  (officia)  ist  so  all  wie  das  Gesinde  selbst,  und  die 
bureaiikratische  Ordnung,  welche  jeder  einzelnen  Kategorie  einen 
Vormann  (princeps,  magisler)  setzt,  gehl  ebenfalls  in  frühe  Zeit 
zurück.  Aber  die  Zusammenfassung  der  gesammlen  Haiisdiener- 
schafl  unter  einem  Vorsteher  von  ODiziersrang  ist  nachweishar 
erst  seil  dem  Jahre  320  und  wahrscheinlich  nicht  sehr  viel  älter 
(A.  4).  Wenn  unsere  Biographien  nun  mehrfach  die  älteren 
principes  oder  magistri  nennen*),  aber  der  magisler  officiortim 
wenigstens  unter  diesem  Namen  nirgends  darin  aiiflrill,  so  stellt 

1)  Peteenn.  7,  7;  Aurel.  58,  4;  Prob,  14,  7;  vgl.  in  dieser  Zeilschriri 
24,  199  A.  1. 

2)  Aurel.  38,  4 in  einem  Kaiserbrief;  rgl.  in  dieser  Zeitschr.  24,  198  A.  4. 

3)  Carae.  5,8.  7,1;  Maximin.  14,4.  Weiler  ist  dies  ansgeführt  ephem. 
epigr.  5,  1 26. 

4)  Allerdings  gelangt  Diocletian  nach  Car.  13,  1 zur  Herrschaft  dome- 
siieot  lunc  regent  und  schwerlich  ist  dies  aus  Victor  Caet.  39  eingeselzl, 
andern  gehört  wohl  der  beiden  gemeinschafllichen  Quelle.  Aber  es  ist  keines- 
wegs sicher,  was  unter  dieser  Bezeichnung  zu  verstehen  ist  (vgl.  Eph.  epigr. 
5,131);  wahrscheinlich  sind  die  domettici  hier  nicht  in  dem  späteren  Sinn 
als  Truppe  gefasst,  sondern  die  Hausleute  gemeint,  und  ist  Diocictians  amt- 
liche Stellung  nicht  mit  dem  comet  dometticorum  der  späteren  Zeit  znsammen- 
zustellen,  sondern  mit  dem  seit  dem  J.  32U  begegnenden  (ribunut  (später 
com«)  et  magitter  offieiorum  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  24,  224  A.  5). 

5)  Magittri  aut  principet:  Alex.  32,  1 — principet:  Marcut  8,  10;  lleliog. 
10,  2 — magittri;  Niger  12,  7;  Heliog.  20,  2;  Gallien.  17,  8.  Weiter  ist  dies 
ausgeföhrt  im  Neuen  Archiv  für  deutsche  Geschichtskunde  14,  460. 

IliriBss  XXV.  10 
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bei  der  Masse  der  darin  enthaltenen  Anachronismen  sich  auch  dies 
zu  den  Beweisen  daftlr,  dass  diese  Biographien  in  der  That  in  der- 
jenigen Epoche  entstanden  sind,  welclier  sie  angehören  wollen.  — 
Auch  die  castrenses  erscheinen  hier  nur  in  der  ülteren  militörisclien 
Beschränkung,  keineswegs  allgemein  für  das  Hofgesinde. ') 

Bei  den  häufigen  Erwähnungen  von  Geldsummen  und  Münzen 
ist  vor  allem  bemerkenswerlh,  dass  das  so  oft  genannte  Goldstück 
immer  aurem  heisst  und  die  Benennung  solidus  nur  an  einer  ein- 
zigen Steile,  und  hier  in  einer  Verbindung  aiiftritt,  wo  auch  nach 
dem  älteren  Sprachgebrauch  von  dem  Ganzstttck  gesprochen  wer- 
den durfte.*)  Dieser  Wechsel  in  der  Benennung  des  Goldstücks 
ist  höchst  wahrscheinlich  unter  Constantin  eingetreten  zugleich  mit 
der  Einführung  des  Goldstücks  von  '/fî  Pfund,  und  zwar  ist  seitdem 
die  Benennung  solidus  wie  die  officielle  so  auch  die  gebräuchliche.*) 
Wären  diese  Biographien  unter  Theodosius  geschrieben,  so  würde  es 
geradezu  unbegreiflich  sein,  dass  die  damals  allein  geläufige  Benen- 
nung der  Grossmünze  sich  nirgends  eingestellt  hat.  — Die  folks 
aeris,  welche  einmal  in  einem  unter  Constantin  geschriebenen  Ab- 
schnitt begegnen  *),  sind  anderweitig  vor  diesem  nicht  nachweisbar, 
können  aber  füglich  schon  vorher  in  Gebrauch  gewesen  sein.  — 
Wenn  endlich  in  derselben  Biographie  zu  cetUum  seslertia  er- 


1)  Im  Gegensatz  gegen  Hirschfelds  Ausführung  (Verwaltungsgesch.  S.  t97  f. 
und  bei  Friedländer  Silbengesch.  1*,  194)  muss  ich  daran  festhatten,  dass  für 
das  Hoftager  in  gewöhnlicher  Rede  (für  die  Juvenal  4,  134  nicht  beweisend 
ist)  die  Bezeichnung  caitra  erst  aufgekommen  ist,  nachdem  Diocletian  that- 
sächlich  die  Residenz  anfgegeben  und  dem  tacrtim  Palatium  die  cattra  sub- 
stitnirt  hat.  j4lex.  4t,  3 wird  sicher  mit  Recht  et  vor  omnes  castrentes  minitlri 
ergänzt  und  ist  die  speciell  für  die  Mililärstellnng  des  Kaisers  thätige  Bedie- 
nung gemeint,  ebenso  wie  in  sämmtlichen  Inschriften  des  zur  ratio  eatlrensis 
gehörigen  Personals.  Selbstverständlich  fungirt  der  Kaiser  als  oberster  Feld- 
herr auch  wenn  er  in  Rom  verweilt  und  gehört  die  militärische  Apparition 
insofern  auch  zur  Palastdienerschaft.  — /Jadr.  t3,  7:  deinde  a Cappadoeibut 
seri'itia  eatlris  profulura  nucepil  kann  unmöglich  darauf  gehen , dass  er 
dort  tüchtige  Sänftenträger  kaufte,  sondern  bezieht  sich  auf  Rekrutimng,  viel- 
leicht zunächst  für  die  grossentheila  mit  Freigelassenen  bemannte  Flotte. 

2)  ^tex.  39,  8.  10  im  Gegensatz  zum  Mens;  ähnlich  spricht  schon  Appn- 
leius  von  solidus  aureus.  Vgl.  R.  M.-W.  S.  782. 

3)  Wir  finden  sie  zuerst  in  einer  Verordnung  von  317  (C.  Tb.  9,  22,  1)  ond 
seitdem  ständig.  Wie  das  diocletianische  Goldstück  von  '/«>  Pfd.  genannt  ward, 
wissen  wir  nicht  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  25  , 27  A.  5). 

4)  lleliog.  22,  3.  Vgl.  R.  M.-W.  S.  805. 
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kUrend  liinzugeselzt  wird:  hoc  ext  argenti  librae  Iriginla,  so  passt 
diese  Gleichung  weder  auf  die  frühere  Epoche  noch  auf  die  con- 
stantinische  Ordnung,  dagegen  genau  auf  die  Zeit  Dioclelians, 
welcher  das  zum  Silber  etwa  wie  14:1  sich  verhaltende  Goldpfund 
auf  50000  Denare  werthele. ') 

Die  hier  zusamraengestellten  Beobachtungen,  denen  ohne  Zweifel 
noch  manche  analoge  angereiht  werden  können,  lassen  meines  Er- 
achtens darüber  keinen  Zweifel,  dass  diese  Biographiensammlung  wohl 
in  theodosiscber  Zeit  einzelne  Einschiebungen  und  Interpolationen 
erfahren  haben  kann,  aber  doch  im  Wesentlichen  derjenigen  Epoche 
angehOrt,  welcher  sie  sich  selber  zuschreibt.  Es  soll  weiter  ver- 
sucht werden  die  Sammlung  in  ihre  Bestandtheile  zu  zerlegen, 
wobei  allerdings  von  vorn  herein  eingerdumt  werden  muss,  dass 
diese  Scheidung  durch  Nachträge  und  Ueberarbeitung  vielfach  ver- 
dunkelt worden  ist. 

Schon  der  Ueberlieferung  zufolge  zerfallen  die  Kaiserbiograpbien 
io  drei  scharf  von  einander  geschiedene  Massen:  die  erste  von 
eioun^wanzig  Nummern,  welche  vier  verschiedene  Verfasser  nam- 
liaA  macht,  reicht  bis  auf  Gordian  III.,  zerfällt  aber  wieder,  wie 
/Weiterhin  gezeigt  werden  soll,  in  eine  mit  Macrinus  schliessende 
und  eine  die  Biographien  von  Caracalla  bis  auf  die  Gordiani  um- 
fassende Hälfte.  Die  zweite  zu  Anfang  verstümmelte  Masse  von  den 
Philippi  bis  auf  Claudius  gehört  dem  Trebellius  Pollio,  die  dritte 
Ton  Aurelian  bis  auf  Carus  dem  Flavius  Vopiscus. 

In  der  ersten  Gruppe  sind  den  Subscriptionen  zu  Folge  ab- 
gefasst von  Aelius  Spartianus  Hadrian,  [Aelius],  Julian,  Severus, 
[Niger],  Caracalla,  [Getaj;  von  Julius  Capilolinus  Pius,  Marcus, 
Verus,  Pertinax,  [Albinus],  Macrinus,  die  Maximini,  die  Gordiani, 
Maximus  Balbinus;  von  Aelius  I.ampridius  Commodus,  [Diadumenus], 
Elagabalus,  Alexander;  von  Vulcacius  Gallicanus  u.  c.  [Avidius  Cas- 
sius]. Diese  Ueberlieferung  schliesst  allerdings  mehrere  Reihen  zu- 
sammen, welche  auch  aus  inneren  Gründen  demselben  Verfasser 
beigelegt  werden  müssen,  wie  zum  Beispiel  Elagabalus  und  Alexan- 
der so  wie  die  Maximini,  die  Gordiani  und  Maximus  Balbinus; 

1)  //eil 24,  3 ; in  dieser  Zeilschr.  25,  27.  Hirschfeld  rermnthet  (Wiener 
Stadien  Bd.  6 [1884]  S.  124),  dass  die  in  der  Biographie  des  Severns  6,  4 
erwähnten  teplingeni  (denn  so  ist  allerdings  ohne  Frage  für  das  unmögliche 
tepluagrtt-  zu  schreiben)  viceni  aurei  aus  12  Pfunden  Gold  nach  diocletia- 
nischeni  Münzfuss  umgereclinet  seien. 

IC» 
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dennoch  ist  sic  aufs  lirgste  zerrüttet,  und  zwar  Iheils  durch  Inter' 
polation  und  Diaskeuase,  theils  walirsclieinlich  aiicli  durcli  einfaclie 
Absclireiherverwirrung.  Wenn,  wie  dies  weiterhin  wahrscheinlich 
gemacht  werden  wird,  die  oben  in  Klammern  gesetzten  Biographien 
durch  nachtriigliche  Fälschung  in  diese  Reihe  gelangt  sind,  so  hat  der 
Fälscher,  um  dies  zu  verdecken,  seine  Autorbenenniingen  ineisten- 
thcils  den  von  ihm  Vorgefundenen  Biographien  entnommen  und  haben 
hei  den  secundären  die  Verfassernamen  flherall  keine  Autorität. 
Aber  auch  wenn  man  diese  ausscheidet,  bleibt  die  Verwirrung  un- 
vermindert. Es  ist  eine  baare  Unmöglichkeit,  dass  auch  der  letzte 
Ueherarbeiter  unserer  Sammlung  ihr  diejenige  Autorvertheilung  hei- 
gelegl  bat,  welche  uns  vorliegt;  wie  denn  schon  die  chronologisch 
Obel  gestörte  Reihenfolge  der  unserem  Text  zu  Grunde  liegenden 
Urbandschrift  und  ihre  Lückenhaftigkeit  nchst  der  ständigen  Ver- 
wendung der  Formel  eiusdein  in  den  Subscriptionen  die  Annahme 
hierin  cingetretencr  Verwirrung  nahe  legt.  Nach  den  Texten  der 
Biographien,  die,  wenn  auch  vielfach  verdorben,  doch  sicher  hei 
weitem  zuverlässiger  überliefert  sind  als  die  Subscriptionen,  rühren 
die  Biographien  des  Hadrian,  des  Aelius  und  desVcriis')  von  dem- 
selben Verfasser  her,  ebenso  die  des  Severus,  des  Niger  und  des 
Albinus’);  auch  in  der  Biographie  des  Marcus  findet  eine  Verwei- 
sung auf  die  des  Commodiis  sich  vor.’)  Wenn  die  Subscriptionen 
damit  in  Widerspruch  treten,  so  kann  dies  nur  Schuld  der  Ab- 
schreiber sein;  unmöglich  können  die  Urheber,  Fälscher  oder  nicht, 
in  dieser  Weise  sich  selber  widersprochen  haben.  Biographische 
Compilationen  dieses  Schlages  mOgen  immerhin  ungefähr  gleich- 
zeitig von  mehreren  Schriftstellern  unternommen  worden  sein  und 
ein  späterer  Uiaskeuasl  aus  mehreren  Reihen  eklektisch  unsere 
Sammlung  zusammengestellt  haben,  wie  denn  der  Verfasser  des 
Aelius  die  Biographien  der  sämmtlichen  früheren  Kaiser  ge- 
schrieben haben  will*),  derjenige  des  Elagabalus  und  des  Alexan- 
der wenigstens  die  Absicht  ausspricht  auch  über  die  folgenden 
Begcnleu  bis  auf  Maxentius  und  Licinius  einschliesslich  berichten 
zu  wollen’),  während  unsere  Reihe  mit  Garns  abschliesst.  Aber 

J)  Aeliui  I,  t.  2,9.  3,  1 (vgl.  l/adr.  23,  14).  5,  5 (vgl.  Hadr.  21,  4). 

2)  Petcenn.  9,  3;  Àtbinut  1,  4 (vgl.  Petemn.  8,  I).  12,  14. 

3)  Marc.  19,  .S:  Comm.  17,  11. 

4)  del.  I,  1. 

5)  Heliop.  35;  dtex.  C4,  1. 
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selbst  unter  den  weitgehendsten  Voraussetzungen  dieser  Art  lassen 
die  überlieferten  Namen  mit  den  sonstigen  Daten  sich  nimmermehr 
in  Einklang  bringen.  Auch  anderweitig  findet  sich  für  diese  vier 
.Namen  nur  wenig  Anhalt.  Da  der  Name  des  Gallicanus  nirgends 
erscheint  als  vor  der  einen  gefälschten  Biographie,  so  hat  er  nicht 
grössere  Autorität  als  die  in  den  Adressen  der  falschen  Kaiserbriefe 
genannten  Personen  ; dass  der  Verfertiger  der  gefälschten  Biogra- 
phien zur  Abwechselung  für  eine  derselben  einen  neuen  Autor 
erfand,  liegt  ganz  in  dem  ihm  geläufigen  Verfahren.  Von  den  drei 
Verfassern,  welchen  die  nicht  erst  später  zugesetzten  Biographien 
der  ersten  Abtheilung  beigelegt  werden,  lulius  Capitoliuus,  Aelius 
Lampridius  und  Aelius  Spartianus  nennen  andere  Schriftsteller 
überhaupt  keineu,  Vopiscus,  der  Verfasser  der  dritten  Abtheilung, 
der  im  J.  305  oder  306  schrieb,  unter  seinen  Vorgängern  den 
Capitolinus  und  den  Lampridius').  Für  die  Unterscheidung  dieser 
drei  Schriftsteller  sucht  man  einen  Anlialt  in  der  gleich  zu  erwäh- 
oenden  etwas  festeren  Scheidung  der  Biographien  in  eine  dem 
Diocletian  und  in  eine  dem  Constantin  gewidmete  Gruppe;  aber 
man  sucht  ihn  vergeblich:  die  Autornamen  in  beiden  Reihen  gehen 
wild  durch  einander.  Wenn  man  statt  dessen , gestützt  auf  jene 
Angabe  des  Vopiscus,  die  diocletianische  Reihe  dem  Capitolinus  und 
dem  Lampridius,  die  constantiniscbe  dem  Spartianus  zusprechen 
möchte,  so  verstüsst  dies  ebenfalls  überall  gegen  die  überlieferten 
Subscriptionen.  Es  muss  unumwunden  eingeräumt  werden,  dass 
die  Zurechtstellung  der  Autornamen  sowohl  in  der  diocletianischen 
nie  in  der  constantinischen  Reihe  sich  in  befriedigender  Weise 
nicht  bewirken  lässt  und  dass  man  wohl  berechtigt  ist  Dessaus  ver- 
wegene Hypothese  abzuweisen,  wonach  unter  allen  diesen  Namen 
ein  und  derselbe  Schriftsteller  der  theodosischen  Zeit  sich  verbergen 
soll,  und  vielmehr  die  Pluralität  der  Verfasser  so  wie  von  den  vier 
Namen  drei  aufrecht  zu  halten  sein  werden , dass  aber  die  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Biographien  mit  den  einzelnen  Namen  theils 
sicher  irrig,  theils  wenigstens  ungenügend  beglaubigt  ist. 

Etwas  weiter  führen  die  im  Text  dieser  Biographien  enthal- 
tenen und  somit  ohnehin  schon  zuverlässigeren  Dedicationen.  Wah- 
rend die  beiden  folgenden  Gruppen  Privaten  dedicirt  sind,  sind 
sämnUliche  einundzwanzig  Biographien  der  ersten  Abtheilung  den 

1)  Probut  2,  7.  Hier  die  an  sich  nicht  verdächtigen  Namen  wegen  der 
lerrälteten  Subscriplionen  zu  streichen  kann  ich  nicht  richtig  finden. 
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regierenden  Kaisern  zugeschrieben,  und  zwar  Ibeils  dem  Diucleliau, 
theils  dem  Constantin.  Die  Anrede  an  Diocletian  tritt  auf  in  der 
ersten  Hälfte  bis  auf  Macrinus'),  die  an  Constantin  in  der  zweiten 
von  Elagabalus  an*),  und  wir  werden  danach  eine  dioclelianische 
und  eine  constantinische  Reihe  unterscheiden  dürfen*),  von  denen 
wahrscheinlich  jeile  von  anderen  Verfassern  herrührt,  wenn  gleich 
wir,  wie  gesagt,  die  Namen  nicht  zu  bestimmen  vermögen.  Aller- 
dings machen  Instanz  gegen  diese  Scheidung  die  beiden  dem  Con- 
stantin zugeschriebenen  Biographien  des  Albinus  und  des  Geta;  aber 
Jene  steht  insofern  mit  sich  selbst  im  Widerspruch,  als  der  Biograph 
des  Albinus  auch  die  dem  Diocletian  gewidmeten  Biographien  des 
Severus  und  des  Niger  geschrieben  haben  will,  und  beide  gehören 
zu  den  nacligeHilschten  Stücken.  Es  wird  also  mit  derjenigen 
Wahrscheinlichkeit,  welche  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  erreicbliar 
ist,  eine  diocletianische  und  eine  constantinische  Biographieureihe 
unterschieden  werden  dürfen. 

Innerhalb  der  sechzehn  Biographien  der  diocletianischen  Reihe 
stellt  sich  ein  scharfer  Unterschied  heraus  zwischen  den  neun  der 
anerkannten  Kaiserreihe  (Hadrian,  Pius,  Marcus,  Commodus,  Per- 
tinax,  Julianus,  Severus,  Caracalla,  Macrinus)  und  den  sieben  der 
Milherrscher  (Verus,  Geta),  der  Caesaren  (Aelius,  Diadumeniis)  und 
der  Usurpatoren  (Cassius,  Niger,  Clodius).  Jene  sind  echte  aller- 
dings vielfach  zerrüttete  Gescbichtsquellcn  ; die  der  zweiten  Reihe 
enthalten  wenig  oder  gar  kein  eigenes  wirklich  geschichtliches 
Material  und  sind  wesentlich  entweder  aus  jenen  der  ersten  zu- 
sammengestoppelt  oder  gefälscht.  Die  Beschaffenheit  dieses  Stop- 
peins erscheint  es  nothwendig  durch  einige  Belege  zu  erläutern. 


vita  Mard: 

25,  5 m consdos  defectionis  ve- 
tuit  senatum  graviter  vindicare. 

25,  6 simul  petit,  ne  qui  senator 
tempore  prindpatus  sui  oedde- 
retur 


vita  Cossiï: 

8,  7 ipse  antem  Antoninus  a 
senatu  petit,  ne  graviter  in  con- 
sdos defectionis  animadverteret 
eo  ipso  tempore,  quo  rogavit,  ne 
qiiis  senator  temporibus  suis  ca- 
pitali  supplido  afficeretur. 


1)  Aelius  — Marcus  — Verus  — Cassius  — Severus  — Niger  — Macrinus. 

2)  Elagabalus  — Alexander  — Maxiniini  — Gordiani. 

3)  Anreden  fehlen  bei  Hadrian,  Pius,  Commodus,  Pertinax,  lulianus,  Cara- 
rallus,  Diadumenus,  Maximus  Balbinus. 
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25,  7 eos  etiam  qui  deporlati 
fueraul  revocari  iussit,  cum  pau- 
dssimi  cenlwriones  capite  esseut 
piinili. 

25,  8 iynovU  el  civitatibus  quae 
Catsio  coHsenserant  : ignovil  el 
itUiochensibus,  qtii  mulla  in  Mar- 
cum pro  Cassia  dixerant  (vgl. 
Carac.  1,  7). 

25,  ‘J  quibus  el  speclacula  el 
fOMventus  publicos  luleral  el  om- 
nium conlionum  genus,  conlra 
quos  ediclum  gravissimum  tnisil. 

25,  10  seditiosos  aulem  eos  el 
oratio  Marci  indicat  indita  Mario 
Maximo,  qua  ille  luus  est  apnd 
amicos. 


26,  12  filii  aulem  Cassii  el 
amplius  media  parte  acceperunt 
imlerni  patrimonii 
el  auro  atque  argenlo  adiuli,  mn- 
lieres  aulem  etiam  ornamentis, 

ita  ut  Alexandria  fdia  Cassii  el 
Drtincianus  gener  liberam  vagandi 
poieslatem  haberenl 


commendati  amilae  marilo. 


quod  illi  maximum  amorem  con- 
ciliavit. 

8,  S denique  paucissimis  cen- 
lurionibus  punilis  deportalos  re- 
vocari iussit. 

9,  1 Autiochenses  quoque  Avidio 
Cassia  consenserant  : sed  el  his  el 
aliis  civitatibus,  quae  ilium  iuve- 
rant,  ignovil, 

cum  primo  Anliochensibus  graviter 
iralus  esset  hisqtie  spectacula  sus- 
tulissel  el  mulla  alia  civitatis 
omamenla,  quae  postea  retldidil. 

6,  6 amalus  est  ab  . . Antio- 
chensibus,  qui  etiam  imperio  eius 
consenserant , ut  docet  Marius 
Maximus  in  vita  divi  Marci. 

9,  2 fdios  Avidii  Cassii  Anto- 
ninus Marcus  parte  media  patri- 
monii donavit, 

ita  ut  filias  eius  auro  argento  et 
gemmis  cohonestaret 

9,  3 tiam  el  Alexandriae  filiae 
Cassii  et  genero  Drunciano  liberam 
evagandi  ubi  vellent  poieslatem  dé- 
dit vixerunlque  non  quasi  lyranni 
pignora,  sed  quasi  senatorii  or- 
dinis  in  summa  securilale,  cum 
illis  etiam  in  lite  obici  fortunam 
propriae  vetuisset  domus,  damnalis 
aliquibus  iniuriarum,  qui  in  eos 
pétulantes  fuissent, 
quos  quidem  amilae  suae  marito 
commendavit 
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Vita  Severi: 

6,  10  Heraclitum  ad  obtinendas 
Britannias,  Plautianum  ad  occu- 
pandos  Ni<jri  libéras  misit. 

8,  6 Ad  Orientis  slattim  confir- 
mandum  pro/eclus  est,  nihil  adhuc 
de  Nigro  palam  dicens. 


8,  7 ad  Africain  tarnen  legiones 
misit,  ne  per  Libyam  algue  Aegyp- 
tum  Niger  Africam  occuparet  ac 
populum  Bomanum  penuria  rei 
fmmentariae  perurgueret. 


8,  12  miserai  sane  legionem, 
quae  Graeciam  Thraa'amque  prae- 
ciperel,  ne  eas  Pescennius  occu- 
paret, sed  iam  Byzantium  Niger 
tenebat. 

8,  13  Perinthum  eliam  Niger 
volens  accapare  plurimos  de  exer- 
cilu  interfecit. 

8,  14  cumque  Severum  ad  par- 
ticipatum  vocarel,  contemptus  est 
atque  idea  hostis  cam  Aemiliano 
est  appellatus 

8,  16  Aemilianus  dehinc  viclus 
in  Uellesponlo  a Severi  ducibus 
Cyzicuin  primum  confugit  atque 
inde  in  aliam  civitalem,  in  qua 
eorum  iussu  occisus  est. 

8,  15  promisit  sane  Nigro  lu- 


Vila  Nigri: 

5,  2 Severus  Heraclitum  ad  obti- 
nendam  Bithyniam  misit,  Fulvium 
aulem  ad  occupandos  adultos 
Nigri  plias. 

5,  3 nec  tarnen  in  senalu  quic- 
quam  de  Nigro  Severus  dixit,  cum 
iam  audissel  de  eius  imperia,  ipse 
autem  propciscerelur  ad  compo- 
nendum  Orientis  statum  nutantem. 

5,  4.  5 sane  illud  fecit  prop- 
ciscens,  ut  legiones  ad  Africam 
milteret,  ne  earn  Pescennius  occu- 
paret et  fame  populum  R.  per- 
urgueret. videbatur  aulem  id 
facere  posse  per  Libyam  Aegyp- 
tumque  vicinas  Africae,  difpcili 
licet  itinere  ac  navigations. 

5,  6 et  Pescennius  quidem  ve- 
niente  ad  Orientem  Severo  Grae- 
aam  Thracias  Macedoniam 


interfectis  multis  inluslribus  viris 
tenebat 

ad  participatum  imperii  Severum 
vocans, 

5,  7 a quo  causa  eorum  quos 
occideral  cum  Aemiliano  hostis  est 
appellatus. 

dein  a ducibus  Severi  per  Aemi- 
liannm  pugnans  viclus  est 


5,  8 et  cum  illi  tutum  exi- 
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lum  exilium,  si  vellet,  Aemiliano 
autem  non  ignovit 
9,  1 dein  conflixit  cum  Nigro 
eumque  apud  Cyzicum  interemit 


capulque  eins  pilo  circumlulit 

lU,  1 poslea  (nach  Albinus  Ab- 
fall) occisi  sunt  \fHii  Nigri]  cum 
matre 


9,  2 filios  Nigri ...  in  exilium 
cum  maire  misit. 


lium  promitteret,  si  ab  annis  re- 
cederel, 

persistens  Herum  pugnavit  et  viclus 
est  atque  apud  Cyziatm  circa  pa- 
ludem  (eingelegt  wegen  des  Ora- 
kels 9,  6)  fugiens  sauciatus  et  sic 
ad  Severum  adductus  et  statim 
morluus. 

6,  1 Huius  caput  circumlatum 
pilo  Romam  missum, 

6,  1.  2 filii  occisi,  necala  uxor, 
palrimoniiim  publicatum,  familia 
omnis  extincta.  sed  haec  omnia 
postquam  de  .ilbini  rebellione  co- 
gnilum  est  facta  sunt, 
nam  prius  et  filios  Nigri  et  ma- 
trem  in  exilium  miserat 


In  welchem  Grade  die  Vorlage  bei  der  Wiedergabe  verstümmelt 
und  verdorben  ist,  ergiebt  die  Zusammenstellung  mit  so  schlagen- 
der Deutlichkeit,  dass  ich  dabei  nicht  verweile.  Abgesehen  von 
den  in  dieser  Weise  aus  den  neun  primfiren  Biographien  entlehnten 
Materialien  sind  die  sieben  secundären  wesentlich  und  und  im  um- 
fassendsten Massstab  gefälscht.  Es  wimmelt  hier  alles  von  Anek- 
doten, Orakeln,  Vergil-  und  anderen  Versen,  insbesondere  von  litte- 
rarischeni  Plunder;  das  Ideal  des  Niger  ist  Marcius  Coriolanus, 
Severus  heisst  der  punische  Sulla,  Albinus  der  zweite  Catilina; 
Aeiius  hat  Ovids  amores  jede  Nacht  unter  dem  Kopfkissen  und 
Hadrian  betrauert  ihn  mit  einem  Citât  aus  der  Aeueis.  Sicher 
bängt  es  damit  auch  zusammen,  dass,  während  in  jener  Masse  nur 
Diocletian  angeredet  wird , von  den  secundären  Biogra|>hien  zwar 
vier  (Aeiius,  Verus,  Cassius,  Niger)  demselben  Kaiser,  zwei  andere 
dagegen  (Albinus,  Geta)  dem  Constantin  zugescbrieben  sind;  dem 
Verfertiger  dieser  Machwerke  lag  vermuthlich  ausser  der  diocle- 
tianischen  auch  die  conslantinische  Reihe  der  Kaiserbiographien 
vor  und  er  knüpfte  unbesehens  bald  au  diese,  bald  an  jene  an, 
ebenso  wie  er  den  Verfassern  derselben  seine  Machwerke  in  die 
Schuhe  schob. 

Allerdings  bedarf  dieser  Gegensatz  nach  beiden  Seiten  hin 
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der  Eiuscliränkuug:  weder  sind  die  secundären  Biographien  des 
selbständigen  Inhalts  völlig  haar,  noch  sind  die  primären  von  den 
Fälschungen  gänzlich  verschont  geblieben.  Abgesehen  von  kleineren 
Berichtigungen  und  Zusätzen,  die  das  secundäre  Exemplar  ergiebt'), 
tindeu  sich  besonders  im  Verus*),  aber  auch  im  Albinus’)  und  im 
Geta  einzelne  anderweitig  bestätigte  Angaben,  wie  denn  bei  einer 
sulchen  Zufügung  der  Herrscher  zweiter  Ordnung  es  nahe  lag  aus 
den  vorliegenden  Biographien  der  älteren  Redaction  einzelnes  nicht 
blos  in  die  secundären  Biographien  hinüber  zu  nehmen,  sondern 
auch  dort  zu  streichen.  Von  den  zutreffenden  Verweisungen  auf 
den  uns  erhaltenen  llerodian,  die  im  Albinus  und  im  Diaduiue- 
nus  sich  linden,  wird  weiterhin  noch  die  Rede  sein.  Im  Ganzen 
aber  sind  diese  besseren  Nachrichten  hier  äussersl  sparsam,  ja  im 
Aelius,  Cassius,  Pescennius  fehlen  sie  anscheinend  vollständig 
und  bleibt,  wenn  man  die  in  den  besseren  Biographien  wieder- 
kehrenden Daten  abzieht,  nichts  übrig,  als  was  entweder  sicher 
gefälscht  oder  doch  der  Fälschung  in  hohem  Grade  verdächtig  ist. 
Die  oben  gegebenen  Zusammenstellungen  geben  auch  dafür  be- 
zeichnende Belege.  Die  Zusätze  sind  entweder  selbstverständlich, 
wie  dass  Marcus  Milde  ihn  beliebt  gemacht  hat  und  dass  Nigers  am 
Commando  betheiligte  Söhne  erwachsen  gewesen  sind,  oder  es  sind 
ausspinnende  Anekdoten,  wie  dass  Severus  die  Advokaten,  welche  den 
Kindern  des  Niger  ihren  Vater  verrückten,  als  Injurianten  bestraft 
habe.  — Andererseits  kommt  die  Hand,  die  diese  Sünden  verübt 
hat,  aucli  in  den  primären  Biographien  zum  Vorschein.  Wenn 
der  Mangel  an  Materialien  für  die  secundären  Biographien,  der 
darin  oft  und  weilläulig  beklagt  wird,  sicher  die  hauptsächliche 

1)  t)ie  oben  abgcdruckteii  secundären  Berichte  sind  frei  von  der  Nen- 
nung Britanniens  statt  Bithyniens  Sev,  6,  10  (die  nicht  Schreib-,  sondern 
Kedactionsfehler  ist,  da  Britannien  wollt,  aber  nicht  Bithynien  im  Plural 
gebraucht  wird)  und  nennen  den  Fulvius  Plautianus,  von  dem  die  ältere 
Biographie  nur  das  Cognomen  giebt,  mit  dem  Geschlechtsnamen.  Jene  Ver- 
tauschung wird  dem  Diaskeuasten  zur  Last  fallen  und  ebenso  die  Einnamig- 
keit  des  Plautianus. 

2)  Zum  Beispiel  die  Notiz  über  die  Außnge  des  parthischen  Krieges  ^rr. 
6,  !l:  inlerfeclo  legato,  caesis  tegionibus,  Syrii  defeelionem  cogitanti(/iu, 
deren  historische  Kichtigkeit  feststeht,  ist  nicht  aus  der  des  Marens  genomruen. 

ä)  Historisch  ist  zum  Beispiel  sein  Commando  in  Britannien  (Victor),  seine 
Betheiligung  bei  der  Katastrophe  des  Pertinax  (Victor,  Kutrop),  der  gescheiterte 
Versuch  des  Severus  ihn  umzubringen  (Herodian),  die  Entscheidungsschlacht 
bei  Lugdunum. 


Digitized  by  Googlc 


DIE  SCRIPTORES  IllSTORIAE  AUGUSTAE 


251 


Veranlassung  zu  den  Fälschungen  gegeben  hat,  und  bei  den  meisten 
Kaiserbiographien  mit  dieser  Ursache  anch  die  Folge  wenigstens 
im  Ganzen  weglällt,  so  ist  doch  eine  derselben,  und  zwar  <lie  letzte, 
die  des  Macrinus,  neben  echten  Materialien  zum  grossen  Theil  aus 
gleichartigen  Erßndungen  zusammengesetzt.  Dass  eben  diese  davon 
betrolTeu  worden  ist,  hängt  damit  zusammen,  dass  uns  diese  Rio- 
graphien  nicht  selbständig  aberliefert  sind,  sondern  eingefügt  in 
ein  Sammelwerk;  es  lag  in  der  Sache,  zumal  da  in  das  Leben  des 
Macrinus  die  Vorgeschichte  des  Elagabalus  aulgcnommen  ist,  dass 
diese  Biographie  einen  hybriden  Gharakter  erhielt,  auch  abgesehen 
davon,  dass  allem  Anschein  nach  dem  Fälscher  im  Lauf  der  Arbeit 
Lust  und  Muth  gewachsen  ist. 

In  diesen  Zusammenhang  gehören  die  berüchtigten  falscheu 
Urkunden.  Sie  treten  in  den  sechzehn  Biographien  der  diocletia- 
nisclien  Reihe  sehr  ungleichmassig  auf.  Unter  den  primären  be- 
gegnen sie  einzig  in  der  des  Macrinus'),  dessen  Schreiben  an 
den  Senat  zweifellos  dazu  gehört;  wogegen  das  Protokoll  über  die 
Senatssitzung  nach  (^ommodus  Tode  am  Schluss  der  Biographie 
desselben  vielmehr  den  Stempel  der  Echtheit  trägt.  Unter  den 
secundären  sind  die  beiden  frühesten,  Verus  und  Aelius,  davon 
frei,  ebenso  Geta;  massenhaft  erscheinen  sic  in  Avidius,  Niger, 
Albinus,  Diadumenus.  Wer  es  Uber  sich  gewinnt,  diese  Producte 
im  Zusammenhang  zu  lesen,  wird  nicht  blos  keinen  Augenblick  an 
der  Fälschung  zweifeln,  sondern  auch  sich  davon  überzeugen,  dass 
dieselben  alle  von  der  gleichen  Hand  sind  und  dass  diese  Hand 
verschieden  ist  von  derjenigen,  welche  die  Ilauptreihe  dieser  Bio- 
graphien verfasst  hat. 

Wenn  also,  was  in  den  sichen  secundären  Biographien  sich 
findet,  so  weit  es  selbständig  ist,  nicht  viel  mehr  ist  als  freie 
Erfindung  eines  späten  Litteraten,  so  ist  das  für  die  geschichtliche 
Forschung  von  nicht  geringer  Bedeutung.  Die  Chronologie  des 
cassischen  Aufstandes,  das  Gesammtbiid  des  severisclien  Dreikaiser- 
kriegs, wie  sie  jetzt  gelten,  beruhen  in  erster  Reihe  auf  diesen 
Schriftstücken  und  wir  werden  in  diesem  Abschnitt  alle  umzulernen 


1)  Diese  ist  fiberhaopt  so  beschaneii,  dass  man  zweifeln  kann,  ob  sie 
nicht  vielmehr  ans  dieser  Reihe  anszuscheiden  und  mit  der  maximinisch- 
gordiauiseben  Grnppe  znsammenznstelleu  ist;  auch  die  Benutzung  der  Griechen 
hat  sie  mit  dieser  gemein.  Die  Widmung  an  Diocletian  indess  steht  ent- 
gegen; und  viel  kommt  überhaupt  nicht  darauf  an. 
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baben,  falls  dieselben,  wie  icb  meine,  nicht  etwa  eine  getrübte 
Quelle  sind,  sondern  eine  Kloake.  Aber  nur  eingehende  pragma* 
tische  Behandlung  kann  diese  wichtigen  Fragen  erledigen  und  sie 
sollen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erörtert  werden. 

Dass  die  ursprüngliche  Abfassung  der  neun  primären  Biogra- 
phien — von  der  Enlstehungszeit  der  später  hinzugefügten  wird 
später  die  Bede  sein  — unter  Diocletian  fällt,  ist  schon  hervorge- 
hoben worden.  Unter  den  Anreden  an  ihn  ist  allein  bemerkenswerth 
die  Ausführung  des  Salzes,  dass  es  den  Besten  und  Edelsten  nicht 
beschiedeu  zu  sein  pflegt  ihrer  würdige  Sohne  zu  hinterlassen  und 
es  also  solchen  zu  wünschen  sei  ohne  leibliche  männliche  Nach- 
kommenschaft aus  dem  Leben  zu  scheiden');  die  Beziehung  liegt  so 
nahe,  dass  diese  Auseinandersetzung  allein  genügt,  um  die  Abfassung 
dieser  Biographien  in  der  hezeichneten  Epoche  gegen  jede  Anfech- 
tung zu  schützen.*)  — Dass  Maximians  nirgends  gedacht  wird, 
obwohl  die  Biographien  in  Born  geschrieben  sind,  ist  ein  merk- 
würdiger, aber  in  keiner  Weise  befremdender  Beleg  für  die  Stel- 
lung des  Hercules  neben  dem  Jupiter;  man  kann  damit  zusammen- 
stellen, dass  die  neuen  Thermen  der  Hauptstadt  nach  Diocletian 
benannt  worden  sind  und  die  stadlrOmischen  Ziegel  dieser  Epoche 
wohl  eine  officina  lovia,  aber  keine  nach  Maximian  benannte  auf- 
zeigen. — Von  den  Caesaren  ist  nur  einmal  und  in  einer  Weise 
die  Bede,  dass  sie  nur  als  Erben,  nicht  als  Theilhaber  an  der 
Herrschergewalt  erscheinen*);  wenn  danach  diese  Biographien  nicht 
vor  293  geschrieben  sein  können,  so  sind  sie  auch  wohl  wenig 
später  und  vor  der  Zeit  abgefasst,  wo  die  beiden  Caesaren  anfingen 
ebenso  viel  und  mehr  zu  gelten  als  die  Kaiser. 


In  der  Beiheufolge  der  Abfassung  schliesst  an  die  diocletiauiscbe 
Gruppe  der  Kaiserbiograpbien-  sich  die  dem  Trebellius  Pollio  ge- 
lt Sei'er.  20. 

2)  Die  mehr  zutreffende  als  höfliche  Nutzanwendung  auf  Maximian  und 
Maxentiua  ist  bei  der  Inferiorität  dieses  Scribenlen  wohl  nicht  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen;  bei  einem  besseren  würde  man  nicht  zweifeln,  dass  er  den 
dem  Diocletian  ertheilten  Kranz  durch  Stacheln  gegen  den  Collegen  pointirt  hat. 

3)  .-lei.  2,  2:  nottris  lemporihut  a vctlra  dementia  Maximianm  alque 
Comtantitu  Caetaret  dicli  sunt  quasi  quidam  principum  filii  virtule  de- 
signati  Auguslae  maiestalis  heredes.  Die  incorrecte  Nennung  des  Conslaotius 
an  zweiter  Stelle  sowohl  hier  wie  Car.  18,  3 ist  wohl  lediglich  Versehen; 
ebenso  steht  Prob.  1,  5 Maximianus  vor  Diocletian. 
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hörende  von  Philippus  bis  Claudius  an.  Hier  ist  die  Autorscliari 
gesichert  ');  der  Biograph  des  Aurelian,  des  Forlsetr-ers  dieser  Reihe, 
bezeugt  sie*)  und  die  Suhscriptionen  sliminen  damit  überein.*) 
Er  selbst  sagt  uns,  dass  er  die  Reihe  weiter  zu  führen  beabsich- 
tigte*), sein  Fort-setzer  aber,  dass  dies  nicht  geschehen  sei.*)  Nach 
eben  demselben  waren  Pollios  Bücher  vor  dem  Mîtrz  des  Jahres  304 
publicirt*);  aus  ihm  selber  erfahren  wir,  dass  er  unter  der  Herr- 
schaft Diocletians  und  Maximians  geschrieben  hat.  Unter  den  Macht- 
habern hebt  er  den  Caesar  Constantins  so  auffallend  hervor,  dass 
dies  auf  die  der  Abdankung  der  älteren  Regenten  (1.  Mai  30r>) 
nSchstvorhergehenden  Jahre  hinfUhrt,  wo  das  Ansehen  der  Augusti 
vor  dem  aufgehenden  Stern  der  Caesaren  verblassle.*)  Ehen  darauf 
weist  die  Erwähnung  der  im  J.  305  oder  306  dedicirteu  Diocletian.s- 
thermen.*)  Wenn  die  vermuthlich  fictive  Anknüpfung  des  Stamm- 
baums dieses  Caesar  an  den  Kaiser  Claudius  II.  uns  anderweitig  zuerst 

1)  Wen  der  Verfasser  anredel  {f'al.  7.  S,  5:  vobis;  Claud.  3,  t:  tu), 
wissen  wir  nicht,  da  der  Anfang  fehlt. 

2)  Aurelian.  2,  1 ; termo  nobis  de  Trebellio  Pollione,  qui  a duobus 
Philippis  usque  ad  divum  Claudium  el  eius  fratrem  Quinlillum  impera- 
tores  lam  claros  quam  obscuros  memoriae  prodidil.  Vgl.  Firm,  1,  3. 

3)  Die  Subscription  der  vita  Claudii  lautet:  explicit  Treuelli  Pollionis 
dirus  Claudius  und  danach  bestimmt  sich  das  eiusdem  in  den  Inscriptiunen 
eben  dieser  vita  so  wie  der  unmittelbar  vorhergehenden  bis  zu  der  des 
Valerian,  deren  Anfang  nebst  den  vorhergehenden  Diographien  uns  fehlt. 
Die  inscription  dieser  vita  Faleriani;  incipit  eiusdem  Faleriani  duo  legt  aller- 
dings, nach  der  jetzigen  Beschanenheit  der  Handschrift,  diese  Beihe  dem  Ca> 
pilnlinus  bei. 

4)  Trig.  tyr.  31,  8.  5)  Aurelian,  1,  4.  6)  Darüber  weiterhin. 

7)  Pollto  spricht  trig.  tyr.  31,  8 von  den  Tyrannen,  qui  inter  Taciturn 
el  Üioeletianum  fuerunt;  sonst  nennt  er  ihn  einzeln  nicht  und  ebensowenig 
Mazimian,  spricht  dagegen  Claud.  10,  7 seine  guten  Wünsche  für  den  Caesar 
Couslantius  aus  salvis  Uiocletiano  et  Maximiano  Auguslis  et  eius  fratre 
(ialerio  und  nennt  Jenen  Gail.  7, 1.  14,  3,  so  wie  in  der  ganz  zu  seinen  Khren 
geschriebenen  vita  Claudii  1,1.  3,1.  0,9.  13,2. 

8)  Trig,  tyr,  21,7:  in  bis  loeis  fuerunt,  in  quibus  thermae  Dioclelianae 
tunt  exaedificalae  tarn  aelemi  nominis  quam  sacrali.  Wenn  Dessau  in 
der  Dedicationsinschrift  G.  VI  1130  statt  des  von  mir  vorgeschlagenen  [absen\s 
einsetit  [reversu]s,  so  ist  übersehen,  dass  dann  für  das  folgende  sub  prae- 
sentia  mailestatis]  der  Gegensatz  fehlt.  Dass  die  Thermen  nach  dem  Rück- 
tritt der  seniores  Augusti  1.  Mai  305  und  vor  Conslantius  Tode  25.  Juli  3oti 
dedicirt  worden  sind,  habe  ich  seiner  Zeit  erwiesen.  Also  war  der  ungeheure 
Bau  zu  der  Zeit,  in  der  Pollio  schrieb,  im  wesentlichen  vollendet,  und  dazu 
stimmt  seine  Aeussernng  auf  das  Beste. 
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in  Ducumenten  aus  dem  J.  310  oder  311  begegnet,  so  passt  es  dazu 
vortrelTlir.h,  dass  Pollios  Biographie  des  Claudius  recht  eigentlich  zu 
diesem  Zwecke  geschrieben  ist');  es  ist  möglich,  dass  die  Fiction 
eben  von  unserem  Autor  herrOlirl,  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie 
dazu  heigelragen  bat  diese  Sammlung  in  Geltung  zu  bringen  und  sehr 
unverdienter  Weise  der  Nachwelt  zu  erhalten.  Wenn  der  Occident 
den  Caesar  Constantins  auf  den  Schild  hob,  ohne  um  den  Kaiser- 
sohn Maxentius  sich  zu  kümmern'),  so  ist  dabei  nicht  zu  über- 
sehen, dass  der  letztere  allem  Anschein  nach  als  Bastard  galt*);  aber 
auch  wenn  derselbe  ein  ebenso  echter  Kaisersohn  gewesen  sein 
sollte  wie  Constantins  ein  wenig  beglaubigter  Kaiserenkel,  entspricht 
seine  Zurückstellung  den  politischen  Verhältnissen,  wie  sie  eben 
lagen.  Die  Nachfolge  war  fest  regulirt,  Constantins  der  aner- 
kannte Mitregent  und  Kronprinz,  Maxentius  von  jedem  Anlheil  an 
der  Herrsciiaft  wie  von  jeder  Aussicht  auf  die  Kaiserwürde  ausge- 
schlossen; Constantins  nach  allen  Zeugnissen  ein  tüchtiger  Feld- 
herr und  ein  bedeutendes  Verwaltungstalent,  im  Vollbesitz  des  An- 

1)  Ich  kann  hiefür  lediglich  auf  Dessaus  AusfOhrungen  verweisen,  die  au 
sich  zutreflen , aber  keineswegs  beweisen , was  sie  beweisen  sollen , dass 
dieser  Stammbaum  erst  im  .1.  310  oder  311  und  nicht  schon  einige  Jahre 
früher  aufgestellt  worden  ist.  Dass  Constantins  aus  Rücksicht  auf  seine  Mit- 
regenten unterlassen  haben  soll  sich  vor  seiner  Erhebung  zum  Augustus  dieser 
Herkunft  zu  berühmen,  ist  nicht  mehr  als  eine  Vermnthung  und  bei  der  den 
Caesaren  in  den  letzten  Jahren  znkommenden  Stellung  eine  recht  unwahr- 
scheinliche. Ebenso  wenig  lässt  es  sich  begründen,  dass  die  Verknüpfung 
des  constantinischen  Hauses  mit  dem  des  Claudius  erst  nach  der  Katastrophe 
des  alten  Maximianus  (f  310)  aufgebracht  worden  ist,  mit  welcher  sie  in  gar 
keinem  ursächlichen  Zusammenhang  steht. 

2)  Claud.  10  : quae  idcirco  posui,  ut  til  omnibus  darum  Conttanb'um 
divini  f^enerit  virum  landittimum  Caesarem  et  Auguttae  ipsiut  familiae 
este  et  Augustas  multos  de  te  daturum.  Nichts  nöthigt  zu  der  .Annahme, 
dass  der  Diaskenast  auf  diese  Fassung  eingewirkt  hat  im  Angedenken  an  die 
constantinische  Dynastie  ; Constantins  hatte  vier  Söhne  und  es  war  nur  natür- 
lich, dass  seine  Getreuen  in  diesen  die  künftigen  Herrscher  sahen. 

3)  Dass  Maxentius  nach  der  Katastrophe  mehrfach  unecht  gescholten  wird 
[paneg.  9 [8],  4;  sog.  Victor  epit.  40;  anon.  y aies.  12),  würde  nicht  hoch  an- 
zuschlagen sein,  wenn  nicht  der  Umstand,  dass  seine  Inschriften  ihn  als  rir 
darittimut  und  seinen  Sohn  als  darittimut  puer,  seine  Gattin  dagegen,  die 
Kaiserlochler  Valeria  Maximilla  als  nobitittima  femina  bezeichnen  (C.  I.  L.  XIV 
2825.  2826),  die  Annahme  bestätigten,  dass  an  seiner  Gebnrt  ein  Makel  haftete, 
er  vielleicht  vor  der  Ehe  der  Aeltern  geboren  war.  Die  von  Borghesi  {opp. 
3,  151)  aufgestellte  Vermnthung,  dass  er  durch  den  Rücktritt  seines  Vaters 
die  Oualiücation  als  Kaisersohn  eingebüsst  habe,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit, 
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»«hens  und  der  Liebe  der  Unterthanen,  Maxentius  allem  Anschein 
nach  eine  Nullitcit,  völlig  geeignet,  die  Reihe  der  von  der  alten 
Prätorianergarde  gekrönten  Kaiserpiippen  zu  heschliesscn.')  Das 
Adoptionssystem,  nicht  die  Legitimität  der  Gehurt  beherrschte  das 
römische  Staatswesen;  cs  wäre  mehr  als  sonderbar,  wenn  in  den 
letzten  Jahren  Diocictiansdie  Loyalen  des  Occidents  sich  um  Maxentius 
bekümmert  hätten.  Also  schreibt  Pollio  völlig  in  dem  Sinn,  welchen 
man  berechtigt  ist  fOr  diese  Zeit  zu  erwarten.’) 

Pollio  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  welcher  neben  den 
landläußgen  lateinischen  Quellen  für  diese  Epoche  die  griechische 
Litteratur  herangezogen  hat;  allem  Anscheine  nach  hat  ihm  von 
den  historisch  richtigen  Angaben,  die  er  heibringt,  den  besten  Theil 
der  von  ihm  dreimal  angeführte  Dexippus  geliefert.’)  Darum  heissen 
ihm  auch  die  Gothen  gewöhnlich  Skythen’),  die  Gallier  Kelten’),  die 
^umider  Mauren*),  die  Donau  Hister’),  Africa  Libya.*)  Zugleich 

t)  Mc  Zeagoisse  bei  Schiller  Gesch.  der  rüm.  Kaiserzeit  ‘2,  109  A.  I.  2. 
S.  175  A.  5. 

2)  Weon  gegen  Pollios  Betrachtung,  dass  der  Gothensieg  des  Claudius 
seinem  Enkel  dis  Reich  gesichert  habe  (Claud,  9,  9 ; ut  iam  lunc  Conitantio 
Caesari  nepoti  futuro  niderelur  Clauditu  tecuram  pararr  rem  publieam), 
Dessau  S.  342  einweodet,  der  Schreiber  dieser  Zeilen  habe  nicht  gewusst, 
dass  Constantius  zeitlebens  [auch  als  Augustus?]  nur  einen  kleinen  Theil  des 
Reiches  zn  verwalten  gehabt  habe,  und  zwar  den,  für  welchen  der  Golhensieg 
des  Claudius  am  wenigsten  in  Betracht  gekommen  sei,  so  vergisst  er,  dass 
Constantius  der  erklärte  Nachfolger  in  der  Herrschaft  des  Westens  war  und 
dass  lllyricum  allem  Anschein  nach  damals  ganz  zum  Westreich  gehört  hat. 

3)  Die  annalistische  Erzählungsform  mit  Vorgesetzten  Consniaten,  wie  sic 
im  Gallienus  öfter,  auch  trig.  hjr.  9, 1 und  Claud.  11,3  erscheint,  geht  sicher 
auf  Dexippus  zurück  (vgl.  S.  261  A.  3). 

4)  Gail.  4,  7.  6,  2 (hier  mit  der  wohl  von  dem  Diaskeuasten  herrührenden 
befremdenden  Erklärung  Seythae,  hoc  est  pars  Gothorum).  6,5.  7,3.  11,1. 
12,6.  13,  6.  9.  10;  Claud,  6,  2 (Scytharum  diversi  populi,  Ihntci  Grutungi 
Austrogothi  Tervingi  f'isi  Gipedes).  9,  4 (wechselnd  mit  Gothi).  12,  I. 

5)  Gail.  7,  1:  cum  multis  auxiliis  , . . Celticis  atque  Francicit;  Claud. 
6,2  (wo  Mütlenhof!  die  Lesung  mit  Unrecht  beanstandet  hat).  9,6. 

6)  Gapellianns,  bekanntlich  Statthalter  von  Numidien  and  von  Herodian 
7,  9,  I richtig  bezeichnet  mit  den  Worten  iytiro  Ji  Mavgovaioßy  TÜr  inh 
'PsspaioK,  Sopudar  di  xaXovpiyur,  heisst  Maximin.  19,  1 und  Gord.  15,  I 
Mauros  regens.  Wenn  er  an  der  zweiten  Stelle  als  veterantu  bezeichnet 
wird,  so  denkt  der  Schreiber  verkehrter  Weise  an  den  praeses  Mauretaniae 
vir  perfectissimus,  der  allerdings  ans  den  Primipilaren  genommen  zu  werden 
pflegte;  Herodian  sagt  richtig  xäy  inb  avyxXqtov. 

7)  Gail.  13,  6.  8)  Gail.  5,  4;  trig,  tyr.  29,  I:  dux  limitis  Lihyei. 
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alter  fuhrt  er  den  Reigen  der  Fälscher.  Wenn  sein  Forlselzer  Vo- 
piscus  ihn  damit  entschuldigt,  dass  alle  Historiker  cinigermassen 
lUgen,  so  wird  man  das  Zugesländniss  dankbar  acceptiren,  aber 
doch  hinziisetzen  müssen,  dass,  seihst  wenn  man  dies  Privilegium 
anerkennt,  dieser  Historiker  davon  einen  übertriebenen  Gebrauch 
macliL  W'er  die  diplomatische  Correspondenz  Sapors  mit  allerlei  Klein- 
fürslen  des  Orients  und  die  für  die  Vorgeschichte  der  Kaiser  nirgends 
mangelnden  Originalzeugnisse  und  Restallungen  gelesen  hat,  non 
quaerel  qiiem  appeUet  ineptum  ; dazu  giebt  er  seine  ActenstOcke  nicht 
blos,  wie  er  sie  in  authmticis  vorfand '),  sondern  versichert  auch, 
dass  er  vom  Kabinetssecretär  concipirte  verschmähe  und  nur  vom 
Kaiser  seihst  dictirte  beibringe’)  und  pocht  dabei  auf  die  fides  hislo- 
rica,  die  ihm  allein  am  Herzen  liege,  nicht  die  Schönrednerei.’) 
Für  unseren  Zweck  ist  cs  nicht  erforderlich,  darüber  weiter  Worte 
zu  verlieren;  res  iudiceda  esl. 

An  die  Riographien  Pollios  schliessen  als  Fortsetzung  sich  an 
die  der  Kaiser  Aurelianus,  Tacitus,  Probus  und  Carus  nebst  den 
Notizen  über  die  gleichzeitig  auflretenden  Usurpatoren.  Die  hier 
chronologisch  richtig  geordnete  Ueberlieferiing  legt  diese  Arbeiten 
dem  Syrakusaner  Flavius  Vopiscus  hei,  und  wenn  dieser  sonst  nicht 
genannt  wird,  so  liegt  doch  kein  Grund  vor  diese  Angabe  zu  bean- 
standen; auch  führt  die  Einleitung  zu  der  ersten  dieser  Biographien 
dieselben  als  eigene  die  des  Pollio  fortsetzende  Reihe  in  angemessener 
und  der  Arbeit  .selbst  gut  entsprechender  Weise  ein.’)  Gleich  seinem 
Vorgänger  Pollio  macht  auch  er  in  Urkunden;  sein  Aurelian  zum 
Beispiel  enthält  in  den  50  kurzen  Capiteln  deren  ganze  zwanzig,  und 
sic  sind  denen  seines  Vorgängers  vollständig  gleichartig.  Gleich  die- 
sem berühmt  auch  er  sich  des  Studiums  lateinischer  wie  griechischer 
Oucllcnschriften ‘)  und  nennt  deren  eine  relativ  beträchtliche  Anzahl; 

1)  trig-,  tyr.  10,  9.  2)  Claud.  7,  2. 

3)  trig.  tyr.  tl,C  vgl.  33.  8. 

4)  Fortgeführt  wird  dies  im  Eingang  des  Probus  1,  5:  non  patiar  rg-o 
Ute,  a quo  dudum  $olus  Àurelianut  est  rxpetitus,  cuius  (vielmehr  eius)  vilassi 
quantum  potui  persreutus  Tacito  Ftorianoque  tarn  eonscriptis  non  me  ad 
Probi  facta  conscendere , si  vita  suppetit  omnes  ad  Maxisnianum  üioele- 
tianumque  dicturus. 

5)  In  den  Ortsbezeichnungen  führt  bei  ihm  nichts  auf  Benutzung  grie- 
chischer Uuellen;  die  ferae  Libycae  {Aurel.  33,  4)  und  die  leopardi  hibyci 
{Prob.  19,  7)  erklären  sich  genügend  aus  der  lateinischen  Dichtersprache. 
Während  bei  Pollio  die  griechischen  Onelleo  durcligängig  als  die  glaubwür- 
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leider  sind  sie  sämmtlich  anderweitig  unbekannt,  Kallikrates  ans 
Tyros  sowohl  wie  Valerians  Kammerdiener  Acholius  und  der  Ni- 
komachos,  der  den  syrisch  geschriebenen  ürief  der  Zenobia  ins 
Griechische  übersetzt  hat.  Es  ist  befremdend,  wenn  auch  diejenigen 
Forscher,  die  über  die  BeschalTenheit  dieser  Sammlung  sich  nicht 
tauschen,  diesen  Schriflstellernamen  Vertrauen  schenken  und  darauf 
hin  dieser  geistesarmen  Zeit  eine  historische  IVoductiviläl  zu- 
schreihen,  die  auch  in  der  untergeordnetsten  Gestalt  sehr  wenig 
für  sie  passt.  Man  sollte  vielmehr  an  die  Autorenreihen  in  der 
origo  gmtis  Bomanae  und  des  Kulgentius  sich  erinnern  und  auch 
liier  nicht  vergessen,  dass  Vopiscus  in  der  Einleitung  sich  den 
Freibrief  geben  lasst  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genauer  zu  nehmen 
als  seine  V'organger:  habebis  mendadonim  comités.  Iniless  hier  he- 
schäftigt  uns  nicht  die  Abgrenzung  seiner  Fälschungen,  sondern 
die  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schriften;  und  diese  lasst  sich  genau 
und  sicher  bestimmen.  Er  gieht  als  Einleitung  ein  Gespräch,  das 
er  allem  Anscheine  nach  am  25.  Marz  304')  wahrend  einer  Fest- 
feier mit  dem  Stadipräfccten  Junius  Tiherianus  in  dessen  Kutsche 
geführt  hat,  wobei  die  Absicht  des  Provinzialen,  sich  ein  An- 
sehen zu  geben,  ebenso  deutlich  liervortritt  wie  die  Henthigung 
des  l.itlernten  eine  derartige  untergeordnete  Aufgabe  in  ange- 
messener Form  zu  behandeln,  wahrend  er  in  der  historischen  Dar- 
stellung sich  ebenso  ungeschickt  und  impotent  erweist  wie  alle 


digerea  behandelt  werden,  heisst  es  hier  l'rob.  3,  3:  quod  quia  per  unum  tan- 
tum Oraecorum  relalum  est,  not  in  medio  retinquemut. 

1)  Die  oft  Terhaiidelle  Controverse  über  die  Datirung  dieses  tiesprächs 
geht  darauf  znrück,  dass  der  Sladtpräfect  lunius  Tiherianus  in  dem  zu- 
verlässigen Verzeichniss  derselben  bei  dem  Chronographen  von  354  zweimal 
vorkommt,  zuerst  als  fungirend  291  A7/  A'.  A/art.  — 292  ///  non.  ^ug., 
dann  als  fungirend  303  prid.  idut  Sept.  — 301  prid.  non.  tan.,  und  dass 
das  Gespräch  an  den  Hilaria  geführt  wird.  Die  erslerc  Jahreszahl  kann 
deshalb  nicht  gemeint  sein,  weil  die  Biographien  des  Pollio,  über  die  die 
beiden  Freunde  sich  unterhalten,  erst,  wie  wir  sahen,  um  303  publicirt  sind. 
Die  Uitaria  erscheinen  zweimal  im  Festkalender,  als  Fest  der  Güttermutter 
noter  dem  25.  Marz,  als  Isisfest  unter  dem  3.  Nov.;  jener  Festtag  wird  häufig, 
dieser  selten  erwähnt.  Entweder  also  ist  hier  das  weniger  bekannte  llilarien- 
fest  des  Herbstes  gemeint  oder  es  ist  bei  dem  Chronographen  für  prid.  non. 
Ion.  zo  schreiben  prid.  non.  hm.  Wofür  immer  man  sich  entscheiden  will, 
jeder  dieser  Wege  ist  gangbarer,  als  den  urkundlich  beglaubigten  lunius 
Tiherianus  mit  allem,  was  daran  hängt,  als  eine  Fiction  der  theodosischen 
Epoche  zu  betrachten. 

Hermea  XXV.  17 
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seine  in  der  Sammlung  vereinigten  Collegen.  Den  Stempel  der 
Gleichzeitigkeit  trttgt  diese  Einleitung  so  entschieden  an  der  Stirn, 
dass  es  sich  nicht  verlohnt  darüber  Worte  zu  verlieren.  Weiterhin 
wird  Diocletians  und  seiner  Collegen  mehrfach  gedacht'),  an  ver- 
schiedenen Stellen  so,  dass  sie  noch  am  Regiment  zu  sein  scheinen*), 
während  an  anderen  Diocletian  und  Maximian  deutlich  erscheinen 
als  zurUckgetreten’)  und  Constantins  als  der  regierende  Kaiser*); 

t)  Erwalinang  der  Diocletiansthermen  und  ihrer  Bibliothek;  Prob.  2,  1. 
Kerner  ^urel.  29,3:  proximo  Dioelelianut.  42,  3:  ab  /iu^utto  in  Diocte- 
lianum  Maximianumquv  principes  quae  series  purpuratorum  sit,  index 
publicus  tenet.  44,  2.  3 ; Ih-ub,  22,  3 ; Car.  20,  2. 

2)  Carin.  9,  3 wird  der  Persersieg  des  Galerius  bezeichnet  als  gewonnen 
per  sacratissimnm  Caesarem  Maximianum.  Das.  17,  C:  Constantium,  qui 
postea  Caesar  est  factus.  ln  dem  Schlusswort  Car.  18  werden  die  vier  Re- 
genten In  der  Weise  aufgerährt,  dass  Galerius  wegen  der  persischen,  Con- 
stantins wegen  der  gallischen  Erfolge  gefeiert  wird,  kein  Wort  aber  auf  den 
Rücktritt  hindeutet.  Auch  dass  der  Schreiber  sowohl  hier  wie  ^onoa.  15,  10: 
supersnnt  mihi  Carus,  Carinus  et  Numerianus,  nam  Diocletianus  et  qui 
srqitunlur  stilo  maiore  dicejidi  sunt,  passt  am  besten  für  eine  unter  ihrem 
Regiment  geschriebene  Arbeit,  wie  denn  auch  die  Worte  qui  sequuntur  füglich 
auf  die  Folge  nicht  in  der  Regierung,  sondern  in  der  biographischen  Reihe 
liezogen  werden  können.  Es  scheinen  diese  Stellen  vor  dem  Rücktritt  ge- 
schrieben und  unverändert  geblieben  zu  sein,  obwohl  die  Herausgabe  erst 
kurz  nach  demselben  erfolgte. 

3)  Aurel.  43,  2:  ego  a paire  meo  audivi  Diocletianum  principem  iam 
privatum  dixisse  nihil  esse  difficilius  quam  bene  imperare.  Das.  44,  2 wird 
Maximianus  getadelt.  Ich  kann  nicht  einsehen,  warum  jene  Worte  nicht  im 
J.3UÖ  also  geschrieben  werden  konnten;  übrigens  ist  der  Text  ja  überarbeitet 
und  kann  auch  hier  moditicirt  worden  sein. 

4)  Aurel.  44,  5:  et  est  quidem  iam  Constantius  Imperator  . . , euius 
puto  posteras  ad  earn  gloriam  . . pervenire.  Rühl  (Rhein.  Mus.  43,  597  f.) 
versucht  diese  Stelle  zu  beseitigen  als  wörtliche  Anführung  aus  der  Schrift 
eines  Dritten;  indess  da  die  vorhergehenden  Angaben  mit  dicebat  und  dixit 
eingeführt  werden,  so  ist  selbst  bei  einem  Schriftsteller  dieser  Art  ein  solcher 
Uehergang  in  directes  Citât  nach  meiner  Meinung  undenkbar.  Wer  und  wie 
citirt  wird,  ist  ans  dem  vielleicht  mehr  durch  die  Diaakeuasten  als  durch  die 
Abschreiber  zerrüttetem  Text  nicht  sicher  zn  entnehmen.  Es  werden  zwei 
Aeusserungen  Diocletians  über  Aurelian  berichtet,  die  erstere  mit  den  Worten  ; 
l’rrconnius  Herennianus  praefectus  praetorii  Dioeletiani  teste  Asclepiodoto 
saepe  dicebat  Uiuclelianum  frequenter  dixisse,  die  zweite  also  eingeleilrt; 
eompertum  [a\  IHocletiano  (vgl.  Car.  14,  b:  avus  metis  mihi  rettulit  ab 
ipso  Oioeletiano  eompertum)  Asclepiodotus  Celsino  eonsiliario  tue  dixisse 
perhibetur.  Letzteres  kann  nur  heissen , dass  Asclepiodotus  dieselbe  von 
Diocletian  erfuhr  und  sie  dem  Celsinus  mitlheilte;  die  erstere  dürfte  danach 
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ausdrQcklich  werden  die  vier  Regenten  der  dioclelianischen  Epoclic 
bezeichnet  als  lebend.')  Demnach  hat  Vopiscus  geschriehen  nach 
CoDstantius  Antritt  der  Kaiserwürde  (1.  Mai  305)  und  vor  dessen 
Tod  (24.  Juli  306).  Dazu  stimmt  es,  dass  er  die  Dynastie  des 
CoDStantius  als  die  Trägerin  des  Regiments  betrachtet,  da  die  Span- 
nung zwischen  diesem  und  Galerius  dessen  Ignorirung  genügend 
erklärt,  und  dass  er  den  Bürgerkrieg  herannahen  sieht’),  welchen 
das  zwischen  den  beiden  obersten  Machthabern  bestehende  Zer- 
wUrfniss  erwarten  liess  und  der  bald  genug  zum  Ausbruch  kam; 
auch  stehen  dieser  Zeitbestimmung  anderweitige  ernstliche  Bedenken 
nicht  entgegen.’) 

inch  auf  das  Zeoguiss  desselbeu  Asclepiodotus  hin  (vielleicht  stand  in  der 
Urschrift  etwa  teste  adlalo  Asclepiodoto  prae/vcto  prarturii  Diocleliani)  von 
Herenoianus  weiter  erzählt  worden  sein.  Diese  Ketten  von  Gewährsmännern 
würden  höchst  befremdlich  sein,  wenn  sie  von  zuverlässiger  Hand  kämen; 
aber  diese  Angaben  sind  gleichwertbig  den  Urkunden  des  Vopiscus  und  für 
gefälschte  mündliche  Tradition  recht  wohl  geeignet. 

1)  Vopiscus  Car.  IS  erklärt  die  vier  Kaiser  von  seiner  Darstellung  aus- 
luscbliessen , maxime  cum  vel  vivorurn  principum  vita  nun  sine  reprehen- 
done  dicatur,  mag  man  nun  übersetzen  ; ‘da  zumal  auch  bei  lebenden  Herr- 
schern es  ohne  Tadel  nicht  abgehen  kann’  oder  auch  ; ‘da  man  bei  lebenden 
Herrschern  dem  Anstoss  nicht  entgeht’.  Ich  sehe  keinen  Grund,  vivurum  für 
verdorben  zu  hallen. 

2)  Prob,  23,  5;  eant  nunc  qui  ad  civilia  bella  milites  parent,  in  ger- 
manorum  necem  arment  dejcteras  fratrum , hortentur  in  patrum  vaincra 
liheros. 

3)  Die  von  Röhl  a.  a.  U.  für  eine  spätere  Ahfassungszeit,  etwa  32'2,3 
gellend  gemachten  Gründe  sind  nicht  durchschlagend.  Wie  daraus,  dass 
Aurelian  seiner  Tochter  und  seiner  Gattin  jährlich  eine  bestimmte  Summe  zum 
Satumalienfest  schenkte  {.durel.  50,  1 ; vgl.  .Marquardt  Handb.  6,  587),  gefolgert 
werden  kann,  dass  jene  bei  des  Vaters  Tode  noch  unverheirathet  war,  sehe 
ich  nicht  ein;  sehr  wohl  kann  ein  Enkel  des  im  J.  275  einundsechzigjährig 
nmgekommenen  Kaisers  im  J.  305  oder  306  im  reifen  Mannesalter  gestanden 
haben  {Aur.  42, 2,  wo  eins  wohl  auf  den  Kaiser  geht,  nicht  auf  dessen  Tochter). 
Es  kann  aber  auch,  was  Hirschfeld  annimmi,  die  Notiz  über  Aurelians  Nach- 
kommenschaft von  dem  letzten  Diaskenasten  in  die  Sammlung  eingelegt  sein. 
Wenn  Vopiscus  den  Diocletian  und  den  Constantins  zu  den  Oflizieren  rechnet, 
die  aus  Probus  Schule  hervorgegangen  und  quos  patres  nostri  mirati 
sunt,  so  passt  dies  dazu,  dass  jener  um  305  schrieb.  Probus  ward  um 
232  geboren,  Diocletian  um  245,  Constantins,  Vater  des  um  273  geborenen 
Constantin,  nicht  viel  später;  Vopiscus  Vater  konnte  also  füglich  Altersge- 
nosse der  treiden  Kaiser  gewesen  sein  und  unter  dieser  Generation  von  Offi- 
zieren jene  beiden  als  die  hen’orragendslen  gegolten  haben.  Vopiseus  Gross- 
valer  hat  wohl  Beziehungen  zu  Diocletian  gehabt,  aber  nichts  steht  der  An- 

17* 
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Die  Reihe  endlich  von  Elagahalus  bis  auf  Cordian  III.  ein- 
schliesslich gehört  in  die  spätere  Zeit  des  ersten  Constantin.  Dio- 
cletian und  Maximian')  sowie  Constantins  I.^)  werden  erwtihnt  als 
verstorben,  Maxentius  und  Licinius  (f  324)  als  überwunden’);  Con- 
stantin, der  in  der  Anrede  stets  allein  genannt  wird,  heisst  ständig 
maximus*)  oder  venerabilis.^)  Alle  Indicien  trelTen  zu  auf  dessen 
letztes  Decennium.  Vermuthlich  sind  diese  Biographien  alle  von 
einer  Hand;  die  Suhscriptionen , wonach  dem  Lampridiiis  Elaga- 
halus und  Alexander,  die  anderen  Biographien  dem  Capitolinus 
heigclegt  werde,  lassen  sich  weder  mit  denen  der  vorhergehenden 
Sammlung  noch  mit  der  aus  Vopiscus  sich  ergehenden  Zeitbestimmung 

nähme  im  We^r,  dass  er  om  eine  Generation  älter  war  als  der  Kaiser.  Pass 
die  Schrift,  weil  in  der  Vorrede  der  Verfasser  sich  der  Beziehnngen  zn  dem  Stadt- 
präfecten  berühinl,  ihm  nun  auch  hätte  gewidmet  werden  müssen,  wenn  er  die 
Publication  erlebt  hätte,  und  dass,  da  sein  Tod  nicht  erwähnt  wird,  er  ‘ziem- 
lich lange  vorher'  mit  Tode  abgegangen  ist,  kann  unmöglich  ernstlich  als 
Beweis  geltend  gemacht  werden.  \ö’as  endlich  die  Frage  anlangt,  ob  es  für 
Vopiscus  sich  schickte  Priratgespräche  zwischen  Diocletian  und  seinem  Vater 
bei  deren  Lebzeiten  zu  publiciren,  so  wird  man  wohlthnn,  an  diese  Mach- 
werke wie  für  die  Wahrhaftigkeit  so  auch  für  die  Schicklichkeit  ungefähr  den 
Massstali  anzniegen,  welchen  unsere  untergeordnete  Tagespresse  uns  an  die 
Hand  giebt.  Gegenüber  den  positiven  Anhallspunkten,  welche  das  Gespräch 
mit  Tiberianus  und  die  Erwähnung  des  regierenden  Kaisers  darbieten,  fallen 
dergleichen  Betrachtungen  nicht  ins  Gewicht. 

1)  Elagab.  35,  4 in  der  Anrede  an  Constantin:  hii  iungendi  sunt  Dio- 
cMianut  aurri  parens  saeculi  et  Maximianus  ul  vulgo  dieitur  ferrei  ce- 
terique  ad  pietalem  tiiam. 

2)  Elagab.  2,  4. 

3)  Oord.  34,  5;  Elagab.  35:  te  . . . prosequentur,  quibus  id  feticior  na- 
tura detuterit.  bis  addendi  sunt  Licinius  alque  Maxentius,  quorum  om- 
nium ins  in  dicionem  tuam  venil,  sed  ila,  ut  nihil  de  eorum  virtule  dero- 
gelur:  non  enim  ego  id  faeinm,  quod  plerique  scriptores  soient,  ul  de  bis 
delraham  qui  ricti  sunt.  Es  ist  mir  nicht  verständlich,  warum  Dessau  (S.  33S) 
hieran  Anstoss  genommen  hatte.  Allgemeines  Itenommiren  mit  Unparteilich- 
keit ist  den  Servilen  aller  Zeilen  eigen  und  zu  allen  Zeiten  ungefährlich  ge- 
wesen ; hätte  derselbe  Scribent  seine  Absicht  das  Leben  des  Maxentius  zu 
schreiben  ausgeführt,  so  würde  er  sich  wohl  gehütet  haben  diese  virlus  zu 
specialisiren.  Meines  Erachtens  tragen  diese  Redensarten  vielmehr  den  Stempel 
der  Gleichzeitigkeit. 

4)  Albin.  4,  2;  Alex.  65,  1 ; Maximin.  1,1;  Gord.  34,6.  Maximiu  heisst 
Constantin  noch  nicht  im  J.  3t 6 (später  zngefügt  in  der  Inschrift  des  Jahres 
C.  I.  L.  VIII  10064;  fehlt  in  denen  vom  J.  315  C.  I.  L.  VIII  S476.  S477),  aber  vor 
dem  J.  319  (Eckhel  8,  75;  C.  I.  L.  VIII  8412). 

5)  Elagab.  34,  I.  35,  5 ; Gord.  1,  t. 
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dieser  Scbrifisleller  in  Einklang  bringen  und  sind  wabrscbeinlicli 
aus  derselben  zerrQUenden  Interpolation  bervorgegangen , welche 
die  nachgefälschten  Biographien  des  ersten  Abschnittes  alteren  Schrift- 
Stellern  aufgeheftethat.  Für  zwei  dieser  Biographien  liegt  das  Quellen- 
material,  aus  dem  sie  bervorgegangen  sind,  auch  uns  noch  in  ziem- 
licher Vollständigkeit  vor;  es  sind  dies  diejenigen  des  Maximinus 
und  der  beiden  Kaiser  Maximus  und  Balhinus.  Die  lateinische 
Quelle,  die  dem  Verfasser  zu  Gebote  stand,  ist  dieselbe,  aus  der 
Victor  und  Eutrop  schöpfen,  und  hat  schwerlich  viel  mehr  enthalten, 
als  diese  ihr  entnommen  haben;  auf  sie  führt  mit  Sicherheit  nichts 
als  die  eine  Stelle  Maximin.  8,  1:  Maximinm  primum  e corpore 
militari  et  nondum  senator  sine  decrelo  senatus  Augtistus  ab  exercitu 
appellatus  est.')  Von  den  beiden  griechischen  wird  Dexippus,  an- 
geführt in  der  ersten  32,  3.  33,  3,  in  der  zweiten  c.  16,  nur 
nachträglich  berücksichtigt , wogegen  llerodian , angeführt  in  der 
ersten  in  der  Erzählung  selbst  13,  4,  in  der  zweiten  15,  3 ausdrück- 
lich als  llauptquelle  bezeichnet,  augenscheinlich  dem  Verfasser  das 
Material  wesentlich  geliefert  hat.’)  Für  die  Biographie  der  drei  Gor- 
diane ist  er  auch  benutzt,  aber,  da  er  mit  der  Erhebung  Gordians  111. 
zum  Augustus  schliesst,  überwiegend  Dexippus  zu  Grunde  gelegt.’) 


1)  Fast  gleichlautend  bei  Eutrop  9,  1,  älmlicb  Victor  Caei.  25.  Diese 
Steiie  mit  Dessau  den  nachlräglicheu  Einlagen  aus  Eutrop  zuiuzäblen  ist 
kein  Grund  vorhanden;  sie  kann  in  der  Erzählung  nicht  entbehrt  werden. 
Dazu  kommt  die  Ausführung  33,  3 über  den  Namen  des  Kaisers  .\la.\imus. 

2)  Alle  übrigen  Citate  sind  ebenso  wenig  beglaubigt  wie  die  nicht  Jenen 
Quellen  entnommenen  thatsächlichen  Berichte.  Dass  der  zu  Anfang  der  drei 
connexen  Biographien  neben  Dexippus  genannte  Arrianus , insbesondere  nach 
Vergleichung  der  gleichartigen  und  sicher  von  derselben  Hand  herrührendcn 
Stelle  trig.  tyr.  32,  I,  nichts  ist  als  eine  Gorruplel  von  Herodianus,  ist  längst 
bemerkt  worden.  — Von  den  Corduscilaten  wird  noch  unten  die  Hede  sein. 
— Vnicacius  Terentianus,  der  die  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben  (Oord. 
21,  3),  desgleichen  Curius  Fortunatianus  (Max.  et  Halb.  4,  5),  Aelius  Sa- 
blons (Maximin.  32,  1)  und  Tatius  Cyrillus,  der  griechisch  geschriebene 
Biographien  dieser  Kaiser  nach  Aufforderung  Constantins  ins  Lateinische  über- 
setzt haben  soll  (Maximin.  1,  2),  werden  Jeder  nur  einmal  und  sonst  nirgends 
genannt;  ihre  Existenz  selbst  ist  mehr  als  fraglich.  Auch  der  Lollius  L'rbicus 
(Diadum.  9,  2)  und  der  Valerius  Marcellinus  (Max.  et  Halb.  4,  5)  stehen  auf 
der  gleichen  Autorität. 

3)  Aus  Herodian  ist  die  Erzählung  der  Katastrophe  des  Vitalianus  c.  10 
genommen;  aber  der  Bericht  auch  über  die  beiden  ersten  Gordiane  gehört  in 
der  Hauptsache  nicht  ihm , sondern  dem  Dexippus.  Dexippus  kennt  die 
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Die  Stellung  dieser  Berichte  zu  demjenigen  Herodians,  bekannt  und 
anerkannt  wie  sie  ist,  muss  dennoch  hier  dargelegt  werden  an  einem 
längeren  Abschnitt  der  Biographie  Maximins  c.  9,  6 — c.  13,  4,  dem 
bei  Ilerodiau  der  Anfang  des  siebenten  Buches  entspricht,  weil  nur 
dadurch  Uber  die  Beschaffenheit  der  nicht  herodianischen  Zusätze 
eine  genügende  Anschauung  gewonnen  werden  kann  und  diese 
Einsicht  für  die  der  gesammlen,  von  verschiedenen  Händen  ge- 
schriebenen, aber  innerlich  connexen  Sammlung  unentbehrlich  ist. 
Die  geringen  Umstellungen,  die  der  Bearbeiter  sich  gestattet  hat, 
sind  nicht  besonders  hervorgehohen , seine  Zusätze  mit  stehender 
Schrift  gedruckt. 

INobilem  circa  se  neminem  pass}ts  est, 
fiôvoç  (hat  ßovlöftevog  tv  tw  argattp  xoi  ftt]êév‘  avuo 
naçeïvat  ht  avveiâr^aeioç  evyoovç  xgeirrova  .... 

prorsus  ut  Spartaci  aut  Athenionis  exemplo  imperabat. 

praeterea  omnes  Alexandri  ministros  variis  modis  interemil: 
%ijV  te  &eçanelav  itàaav  rj  avvcyeyôvei  tw 

âçip  . . . tfjÇ  ßaaiXeiov  avlTjç  àninefÂi^x , tovç  • 
èè  itXeiatovg  avttUy  xal  ÙTiexteivev. 

Zwaiizigniânner  (Maximin.  .t2,  3)  und  diese  figuriren  in  der  Biographie  der 
Gordiane  (10,  I.  2.  22,  1 ; vgl.  14,  4);  Herodian  dagegen  behandelt,  ohne  Frage 
incorrect,  den  Maximus  und  den  Balbinus  einfach  als  Kaisercollegen , und 
dieser  Auffassung  folgen  die  Biographien  des  Maximinus  sowohl  wie  des 
Maximus  und  Balbinus,  nur  dass  in  dieser  12,  4,  in  einem  angeblichen  Citât 
aus  Cordiis,  dieselben  anfireten  unigewandelt  in  zwanzig  senatorische  Gesandte 
— ohne  Zweifel  ein  Versuch  des  Biographen,  beide  Traditionen  zu  verkoppeln. 

— Fbenso  dePinirt  Herodian  nirgends  die  Stellung  Gordians  des  Sohnes  zu 
seinem  Vater  wahrend  des  Proconsulats  desselben;  die  zweifellos  richtige  Be- 
zeichnung des  Sohnes  als  Legaten  consularischen  Ranges  des  V'aters  kann 
den  lateinischen  (Jnellen  nicht  entlehnt  sein,  da  diese  ihm  eine  ganz  andere 
und  verkehrte  Stellung  anweisen;  sie  wird  ausdräcklich  auf  Dexippus  zurück- 
geführt (Cord.  9,  ())  und  erscheint  mehrfach  in  der  Biographie  der  Gordiane 
(7,2.  S, 3.  9,6.  15,  2.  IS,  6)  und  nur  in  dieser.  Dass  die  annalistische  Er- 
zählungsform mit  Vorgesetzten  Consulnamen,  wie  sie  unter  diesen  Biographien 
allein  die  Gordians  III  aufweisl,  ebenfalls  auf  Dexippus  zurückweist,  ist  schon 
bemerkt  worden  (S.  255  A.  3).  — Griechische  Ethnika  erscheinen  Majcitnin. 

14,  1 proFuralores  Libi/nif  (übersetzt  aus  Herodian)  — Gord.  3,  6 ferae  Li- 
hycae  (wohl  Einwirkung  der  römischen  Dichtersprache)  — 31,  1 Argunl 
Scylliaritm  rex  (wohl  nach  Dexippus)  — Max.  et  Batb.  16,  3 Scyllueum 
bellum  (aus  Dexippus). 
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Idispositionibus  eius  invidil  el  dum  suspectas  habet  uuiicos 
ac  tninisiros  eius  crudelior  I'actus  est. 
iniliovXàç  vnomevwv  .... 

Euai  esset  ita  moratus  ill  ferarum  more  viven-i, 

Iristior  et  immanior  factus  est  factione  Maÿiü  cuiusdam 
consularis  viri  contra  se  parata, 

< hi  ôk  xai  (lâXXov  avjov  iç  tuftônjta  xai  ii]v  nQOç 
anavtaç  of/ijy  nçovy.aXéaato  avfuofioaia  nç  . . . 
Idlâyvoç  %iç  bvofia  jjv  jûjy  . . . vnanvxoïwy 

Iqui  am  mnltis  militibus  et  centurionibus  ad  euiii  con- 
rodiendum  consilium  inierat. 

TtoXXtôy  Te  èuaTOyxaçx<^^  avfiTtvioyxuty  .... 

Icum  in  se  imperium  transferre  cuperel. 
dußXrj^tj  . . . atgaitonaç  jtyàç  neiiXtiy  Iç  aviày  i>]v 
“PZ'i*'  tiexâyeiy. 

{et  genus  factionis  fuit  taie: 

}]  ôè  ovauevi'j  toiavxt]  ttç  tXéyexo  tatal^at. 

Iatm  ponte  iuncto  in  Germanos  transire  Maximinus  vellet 
xîjy  yécpvQtty  Çtv^aç  (à  Jla^ifiîyoç)  ffteXXcv  îni  l’tç- 
fiayovç  àiajiijOealXat. 

placuerat,  ut  coulrarii  cuni  eo  Iraiisirent'), 

pans  postea  solveretur,  ille  in  barbariro  circnmrentus  occi- 
deretur, 

à de  Mâyyoç  iXéyexo  axQaxaoxiôy  ....  toi-ç  xljv 

IcpQOvçày  xt^ç  yecpi-Qaç  . . . neniativ^éviirç:  aya/rei- 
aai  fiexà  xh  öiaßT^yai  xôy  Mahftlyoy  Xvaayxaç  tt]y 
yetpvçay  nçoâovvat  xo7ç  ßagßaQOtg. 

imperium  Magnus  arriperet. 

nam  omnia  bella  coeperat  agere  et  quidem  forlissiuie,  siiilim 
ut  factus  est  imperator, 

afia  yàç  X(ô  xrjy  àçx>]y  nagaXaßeiy  eî’l^éojç  noXefttxwy 
eçywy  îjçSaxo 

1)  Dira  ist  widersinnig;  die  Brücke  wird  abgebrochen,  um  den  Kaiser 
den  Germanen  in  die  Hände  zu  liefern. 
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peritus  utpole  rei  militaris, 
âià  ....  ifineiQlav  nolefÀtxijv 

volens  exislimationem  de  se  hahiiam  teuere 
doxtiiv  fçyotç  n)v  ôô^av  xat  xi]v  tiHv 

atçtvttunütv  vnôh^if/iv  intatovxo 

et  ante  omnes  Àlexandri  gloriatn  quem  ipse  occideral 
vincere.  ') 

Tijv  Te  ^Xe^âvÔQOv  . . . ieiXiav  èXiyxeiv  inetÿâxo 
elxoxwg  xaxeyvwofiéyt]v. 

quare  imperator  etiam  in  exercitio  quotidie  milites  detinebat 
àaxfôy  xe  oi-y  xaï  yvpvàÇuy  xovg  axçaxitôraç  ov  àié- 
XeiTisy 

{eratque  in  armis  ipse  magmis, 
avxég  xe  h onXotg  wy 
exercitui  et  corpore  multa  semper  ostendens. 
xai  xày  axçaxày  Traçoçpwy  (vgl.  6,  8,  2:  xoig  rçyoïg 
néiyxuiy  rcçotiyovpieyog). 

et  istam  quidem  factionem  Maximinus  ipse  finxisse  perhi- 
betur, 

fj  fth  xi^g  i/rtfiovXiJg  (pt;fuj  . . . e?T6  oXr^äijg  îinaç- 
^aaa  etxe  vnb  xov  Ma^ipiyov  avaxevaa&eîaa. 

ut  iiialeriam  cruilelitalis  augerct 

deniqne  sine  iudicio  sinu  uccusatiuou  sine  dulalore  sine 
defensore  omnes  interemit  üinniuni  boua  suslulil 
p.i]xe  yàq  xqlaea>g  xtyt  ixexaôovg  fit]xe  àaoXoyiag  này- 
xag  ...  ((pôyevaey 

i‘l  |)lu8  qualUior  inilibii.8  boniinum  occisis  se  saliare  aon 
potuil 

Fuit  etiam  sub  eodem  f actio  desciscentibus sagittariis  Ordioenis 
ah  eodem  ob  amorem  Alexandri  et  desiderium,  tjueni  a 
Maxiiniuo  apud  eus  occisum  esse  coiislabal,  nec  aliud 
persuaderi  polueral. 

(yivixo  dé  xtg  xai  Oaçoijyùy  xo^oxûy  ànàaxaaig,  di 
iiayv  ùXyovyieg  liiï  xq  '^Xe^âydqov  xeXevxq 

1)  Dies  ist  geâiulert,  weil  der  Biograph  dem  Alexander  günstiger  gesinnl 
ist  als  llerodiaii,  dem  er  13,  4 odium  Alexandri  vorwirfL 
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dmiqtte  etiam  ipsi  Titum  uDum  ex  suis  sibi  duum  al- 
qne  imperatorem  fecmtnl,  i{uem  Maximinm  privatum 
iam  dimiserat:  quern  quidem  et  purpura  circumdede- 
runt,  regio  apparalu  omarunt  et  quasi  sui  milites  ub- 
saepserunt  et  invitum  quidem. 

neçiTvxôyreç  Ttuv  ànb  vjtaitiag  ual  epiXiov  'AXe^av- 
Sgov  iivl  {KovaçtJvoç  âè  r;v  ovofia,  bv  Ma^ifttyog 
ixrtifitpag  rjv  xov  azçarov)  ....  aTçonrjyàv  éavtûv 
xcnêaxr^aay  Tioçtpvççc  re  xai  nvQi  ngono^nevoyti 
. . . ixôa/Àr^aay  ini  te  tiJ»«  âçx']*  Vyoy  ovti  ßov- 
Xôfityoy. 

Sed  hic  dormietu  domi  suae  ab  uno  ex  amicis  suis  inter- 
feetus  est,  qui  sibi  doluil  ilium  esse  praepositum,  Ma- 
cedonia nomine, 

èxelyog  fiiv  ovv  iv  ifj  oxijyij  xaSevômy  . . . vi'xxwp  . . . 
àyr^çi9t]  vno  xov  . . . ôoxovyxog  (piXov  . . . Maxe- 
ôtuv  XjV  oyofta  avxtp 

qui  eum  Maximiuo  prudidit  quique  capul  eius  ad  impe- 
ratorem  detulit. 

oiôftevôg  xe  fteyala  xapi^eo^ai  xip  Ma^tfiiyqi  xt]y 
xeq>aXi]v  anoxefuîiy  èxôfiiaey. 

Sed  Maximinus  primo  ei  gralias  egil,  postea  tarnen  ut 
proditorem  odio  habuit  et  occidit. 

b àk  . . ixtiyoy  . . . àntxxtiyey  wg  . . . aniaxoy  . . . 
yevôfityov  riegi  xov  tpiXov. 

liis  rebus  in  dies  immanior  fiebal  fcrarum  more,  quae 
vulneratae  magis  exulcerantur. 

Post  haec  transiit  iu  Germaniam  cnm  omni  exercHu  et 
Mauris  et  Osdroenis  et  Parthis  et  omnibus  quos  secum 
Alexander  ducebat  ad  bellum 

llayxa  xôv  ax{taxby  ävaXaßwy  xai  diaßag  aq>6ßiog 
xfjv  yég>vçay  eïxtxo  xi^g  uçbg  Ftçnayovg  nâxf]g  . . . 
tiar'yaye  Maigovaitov  xe  àxoyxiatùy  àçilXpiby  nâfi- 
TtXeiaxoy  xal  xo^oxiZy  ’OoQOtjywy  ....  xai  eï  xiytg 
Ilaqdvaitüv  ....  'Paj/saioig  iôovXevov'  xà  âè  nXrjiXr] 
xavxa  xoî  axqaxov  xai  jtçbieçoy  vn‘  ’AXe^âyâçov 
rj^çoiaxo. 
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Iet  oh  hoc  maxime  orienlaïia  seaim  trahebat  auxilia,  quod 
nullt  magie  contra  Germanos  quam  expedüi  sagütarii  < 
valent. 

fiâXiata  âè  oî  âxomatal  xat  ol  to^ôrcu  nçoç  ràç 
reçfiivtov  (iccxaç  tnitrjàuoi  doxoiaiv.  ' 

imirandum  aulem  apparaUini  belli  Alexander  habuil,  cmi 
Maximinm  multa  dicitnr  addidisse. 
tjv^tjTo  âè  vno  rov  Ma^tfilvov 

Ingressus  igitur  Germaniam  Transrhenanam  per  IriginU 
vel  quadraginla  milia  barbarici  soli  vicos  [(wcendiJ], 
greges  abegil,  praedas  snstulit,  barbarorum  plurimos 
iuteremil,  mililem  divilem  reduxil,  cepil  ionumeros. 
revo/ACvog  â'  Iv  ifj  noXcfiiq  Ma^ipüvog  noXXt^v  jo» 
inijX&ev  . . . ldi]Ov  te  ovv  nâaav  %i]v  • • • 

To'e  T£  xwfiaç  Ifininçàg  âiaçTtàteiv  èôiâov 
azçanp. 

et  nisi  Germani  a campis  (germani  amnes  die  lldschr.) 
ad  paludes  et  silvas  confugissetU, 

< 01  âi  reçfiavoi  ànà  jUf»  twv  neâiwv  . . . àyexexot- 
çr^xeaav,  iv  âè  zalç  tîAat<;  ixçvmovzo  neçi  %t  tà 
f’Xtj  ätizQißov. 

oiimem  Germaniam  in  Komanam  diciouem  rcdegisset. 

{ipse  praeterea  manu  sua  multa  /dciebal, 
avràç  o ßaaiXevg  *»]s  nccpig 

cum  etiam  paludem  ingressus  circumventus  esset  a Gtr- 
manis,  nisi  eum  swi  equo  inhaerentem  libérassent, 
à Itla^ifiivoç  afia  zip  'innqt  i^ßaXwv  iç  zo  fioç  xai- 
zot  inèg  yaazépa  zov  ïnnov  ßgexofiivov 

liabuit  enim  hoc  barbaricae  lemerilalis,  ul  pularel  im- 
peratorem  manu  eliam  sua  semper  [pugnare]  debere. 

Idenique  quasi  navale  quoddam  proelium  in  palude  fedt 
Ti]v  zs  Xifivt!v  . . . TieÇofiaxoïvzt  atçaztp  vatpa%iai; 
oxpiv  naQttOxelv. 

{plurimosque  illic  interemit 
zoî’ç  àv^eazwzaç  iqiovevae  ßagßdtQovg. 
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Vida  igitur  Germania  litleras  Romam  ad  senatum  et  po- 
pulum  misit  se  didante  conscriptas, 

I favitjf  Tf'f  fiâxti*  nai  siif  àpiateiav  av%ov  ov  ftovov 
âtà  yQaftfiârtüv  zfj  re  avyxXitip  xoi  %ip  dijfitp  lât'j- 
luiaev 

quarum  seiilentia  haec  ruit  (rol<;t  der  Rrief  und  Urlheil 
des  Aeliiis  Cordiis  und  des  Sclireihers  illier  tlensellien). 

' lussit  praeterea  tabulas  pinyi  ita,  ut  erat  helium  ipsum 
gestum,  et  ante  curiam  proponi,  ut  facta  eins  pictura 
loquerdur. 

àX).à  xat  YQacpt^vtti  neXevaai;  fitplataiç  tinoatv  àvt- 
nqo  rov  ßovXtvzr^qiov,  'iva  /tt'j  (.liyov  omovuv, 
aAAa  xoi  ßXineiv  ïx^oai  ’PtofiaJot. 

(q>tas  quidem  tabulas  post  mortem  eins  senatus  et  deponi 
iussit  et  exuri 

tTjy  S'  eixova  vategov  xa^eiley  q avyxltjtog. 

Fuerunt  et  alia  stib  eo  bella  plurima  [<ic|  proelia,  ex  qui- 
bus  semper  primus  victor  revertit 
‘ yeyovaai  âè  xoi  etegat  avfißolai,  èv  aîg  oig  avrovg- 
yôç  %e  xoi  avToyeig  rfjÇ  fdâytjç  àgiaxtvoiv  te  nav- 
tayov  IrtTjvetto 

Iet  cum  ingentibtts  spoliis  et  captivis. 
fioXXot'Ç  âè  yeigcoaifievog  avtwv  aixfsaXuitovg  xoi 
Xeiav  àrteXâaaç 

KxUt  oratio  eiusdeni  (Folgen  deren  Ani'angsworle). 

IPacata  Germania  Sirminm  venit, 

Xeifuovoç  i'iàij  xataXafÄßävoviog  ènavfjXlfev  èg  Ilaio- 
vag  ev  te  ^tgfiùo  Statgißtov 

{Sarmatis  inferre  bellum  parans 
tà  rtgbg  ti]v  eïooôov  èg  tà  tag  nageaxet.âÇeto. 
atque  animo  concipiens  uspte  ad  Oceanum  septentrionales 
partes  in  Romanam  dicionem  redigere,  qnod  fecisset,  si 
vixisset , ut  Uerodianus  dicit  Graecus  scriptor , qiii  ei 
I quantum  videmus  ob  odium  Alexandri  plurimum  favit. 
qneiXei  yâg , xai  rtoujaeiv  ‘è^ieXXev,  èxxoïpeiv  te  xoi 
vfiotâ^eiy  tà  feiygtç  tàxeavov  J’egfiavwv  è9vtj  ßag- 
ßaga. 
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Diese  ßearbeilUDg  besieht,  wie  mau  siebl,  abgesehen  von  der 
Verkürzung  und  der  mehrfach  begegnenden  Entstellung  der  Vor- 
lage wesentlich  in  einer  rhetorischen  Ampliücation  von  oft  uner- 
träglicher Albernheit,  wobei  auch  die  an  zwei  Stellen  eingelegleo 
Urkunden  lediglich  die  Vorlage  mit  gesteigerter  Emphase  wieder- 
holen, und  wobei  mehrfach  die  üeterminirung  der  unbestimmten 
Angabe  geradezu  in  Fälschung  übergebt:  so  werden  aus  der  nolL] 
30  bis  40  Milien,  aus  den  sammllicbeu  bingerichlelen  Ver- 
schworenen 4000.  Wenn  dies  am  grünen  Holz,  einem  wohl  zu- 
sammenhilngendeu  Uerichl  Uber  den  Thronwechsel  und  Maximins 
Kriegführung  geschieht,  so  ist  die  Vorgeschichte  desselben  und 
die  sogenannte  Biographie  seines  Sohnes  in  noch  ganz  anderem 
Masse  aus  Interpolation  hervorgegangen.  Jene  beruht  wohl  auch 
auf  Herodian:. 


6,  8,  1 : »]v  öi  Trg  h xy  oxpaxtp  Ma- 
ovofia,  %o  fièv  yévog  tüv  iv- 
ôotixùt  GçgxiJy  xai  ^ii^oßaqßÖQtüv, 
ànô  %ivog  xuifxtjg,  wg  iXfyeto 

TtQOteçov  fièv  iv  naidi  noifiaivwv 

Iv  àxnfj  àè  Tig  i]Xixiag  yivàfuvog  âià 
fiéyeiXog  xal  layiy  awfiatog  ig  tovg 
înncvovtag  axgaTiu  iag  xaiaiaytig. 


1,5:  hic  de  vico  Threi- 
ciae  vicino  barbaris,  bar- 
baro  eliam  faire  et  maire 
genitus 

2,  1 : et  in  prima  qui- 
dem  pueritia  fuit  pastor 
2,  2:  prima  stipendia 
eqwstria  huic  fuere:  erot 
enim  magnitudine  corpo- 
ris conspicuus,  virtute  in- 
ter omîtes  milites  clams. 


Aber  was  in  der  Biographie  daran  anknUpfl,  der  gothische  Vater 
und  die  alanische  Mutter,  das  vor  Severus  aufgefUhrte  Turnier, 
Maxiuiins  loyales  Verhallen  gegen  das  severische  Haus  und  so  weiter, 
hat  sicher  keinen  grösseren  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  als  die 
Zahl  der  4000  Verschworenen.  Noch  zweifelloser  gilt  dies  von  der 
Novelle  Uber  den  wunderschönen  Sohn,  von  dem  ein  Kind  zu 
bekommen  Damenschwärmerei  ist,  den  der  Kaiser  zum  Collegea 
ernennt,  um  mit  einem  so  reizenden  Herrscher  den  Unlerthaneu 
eine  Freude  zu  machen,  dessen  Schönheit  die  Hörner  noch  bewun- 
dern, als  man  den  Kopf  an  der  Stange  getragen  bringt.  Meines 
Erachtens  ist  mit  der  oben  bezeichneten  Ausnahme  der  gesanimle 
Inhalt  dieser  Biographie  entweder  herodianisch  oder  apokryph. 

Die  hier  dargelegle  Benutzung  der  griechischen  Quellen  giebl 
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»ich  als  Correctiv'),  und  dazu  ist  sie  berechtigt.  Die  Kaiserge- 
»chiclile,  wie  sie  in  lateinischer  Fassung  in  dieser  Zeit  vorlag, 
hat  offenbar  von  den  drei  Gordianen , deren  zwei  allerdings  Rom 
als  Kaiser  nicht  gesehen  hatte,  den  zweiten  ausgelassen  und  den 
dritten  in  einen  praefeclus  praetorio  des  ersten  umgewandelt  ; es 
ist  ein  merkwürdiger  Beleg  für  den  hcrabgekommenen  Cullur- 
zustand  Italiens  in  dieser  Epoche,  dass  der  dritte  Gordian  erst  in 
ronstantinischer  Zeit  mit  Hülfe  der  griechischen  Berichte  wieder  ent- 
deckt ward')  und  trotz  dieser  Entdeckung  die  ttltere  t'ehlerharie 
Version  sich  noch  hei  Victor  und  Eutrop  und  selbst  hei  Späteren 
behauptet.’)  Auch  mit  der  Hypothese,  dass  der  Maximus  der  grie- 
chischen und  der  Piipienus  der  römischen  Quelle  vcrmulhiicli  der- 
selbe Mann  sei,  hat  der  Verfasser  es  getroffen,  so  seltsam  cs  ist, 
da.ss  man  bei  solchen  Fragen  damals  zur  historischen  Conjectural- 
kritik  griff.  *)  Es  ist  eine  Ironie,  aber  nicht  minder  eine  Thatsache, 
dass  diese  schlechten  Machwerke  eine  wissenschaftliche  Leistung 
der  constantinischen  Zeit  sind  und  Ihcils  durch  Hinzuziehung 
besserer  Quellen,  theils  durch  Conjectiir  einige  Erfolge  aufzuweisen 
haben. 

Die  beiden  vorhergehenden  Biographien  des  Elagahahis  und 
des  Alexander  tragen  zwar  einen  wesentlich  verschiedenen  Charakter, 


1)  Beispielsweise  Diadum.  2,  5:  Ilerodianut  Grarevt  teriptor  haec  praf- 
terirru  ; idlex.  57,  3;  Ilerodianut  auctor  eit  contra  multorum  opinionem. 
Durehgäogig  giebt  dieser  Schriftsteller  den  Griechen  den  Vorzug. 

2)  Vornehmlich  Cord.  2,  1 : Gordiani  non,  ut  ijiiidam  imperiti  tcriptorei 
loijuuntur,  dtio  ted  tret  /'nernnt,  idqne  doemte  Arriano  (vielmehr  Hero- 
diand)  icriptorr  Graecae  hiitoriac,  doeente  item  Uexippo  Graeco  auctore 
potuerunt  additcere,  qui  etiamri  brrriler,  ad  fidem  tameti  omnia  perieciiti 
tunt.  Pass  unter  den  hier  und  anderswo  gegen  die  Griechen  znrüekgesetzlen 
Latini  tcriptorei  Victor  nnd  Entrop  gemeint  sind,  wie  Pessaii  S.  372  an- 
nimmt, geht  schon  darum  nicht  an,  weil  aurli  nach  Dessaus  Ansirlit  der  Bio- 
graph sich  giebt  als  schreibend  in  constantinisclier  Zeit  und  dann  doch  un- 
möglich auf  jene  Späteren  sich  bezielien  konnte.  Auch  ist  notorisch  dieser 
Fehler  nicht  hei  jenen  erst  entstanden,  sondern  aus  der  .älteren  Quellen- 
schrift fibemommen. 

3)  Zonaras  12,  17  folgt  der  lateinischen  Fassung,  bringt  aber  als  Vari.snte 
den  Tod  der  beiden  Gordiane  in  Africa  bei.  Die  unter  Theodosios  geschrie- 
bene sogenannte  Epitome  Victors  aber  führt  drei  Gordiane  auf. 

4)  Diese  Vermuthnng  wird  an  einer  Reihe  von  Stellen  mit  einer  ebenso 
unerträglichen  wie  charakteristischen  WeitläuGgkeit  nnd  Selbstgefälligkeit  ent- 
wickelt. 
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iDsofern  sie  augenscheiDÜch  hauptsächlich  aus  laleinischeu  Quellen 
genossen  sind,  und  zwar  die  erslere  sicher  aus  Marius  Maximus,  die 
zweite,  wenn  dieser  wirklich  mit  Elagabalus  geschlossen  hat,  aus 
einer  gleichartigen  Fortsetzung.  Aber  als  secundSre  Quelle  begegnen 
auch  hier  dieselben  Griechen  : im  Elagabalus  (35, 1)  werden  sie  im 
Allgemeinen  neben  den  Lateinern  angeführt  und  im  Alexander  so- 
wohl Herodian  (52,  2.  57,  3)  wie  Dexippus  (49,  3). 


Da  die  vitae  diversorum  principum  et  tyrannorum  a divo  Hadriano 
usque  ad  JVumerianum  a diversis  compositae  zwar  als  ein  Sammel-, 
aber  doch  auch  als  Gesammtwerk  auftreten,  also  ein  Sammtrcdacteur 
dafür  gefordert  wird,  so  liegt  es  am  nächsten  diesen  in  dem  Ur- 
heber des  jüngsten  Abschnittes  zu  suchen  und  diesem  zuzuschreiben, 
was  in  den  übrigen  sich  als  nacbgetragen  herausstellt.  Das  wird 
auch  durch  verschiedene  Indicien  bestätigt. 

Die  der  ersten  Gruppe  eingelegten  seciindären  Biographien 
können  füglich  von  dem  Rédacteur  der  vierten  Gruppe  herrOhren.') 
Wenn  er  die  Keihen  des  Pollio  und  des  Vopiscus  mit  denen  der  ersten 
Gruppe  verknüpfte,  so  musste  das  Fehlen  der  Usurpatoren  sich  ihm 
aufdrängen  und  legte  eine  derartige  Ergänzung  nahe.*)  Dass  die 
Biographien  des  Albinus  und  des  Geta,  obwohl  sie  in  der  diocletia- 
nischen  Reihe  stehen,  dennoch  dem  Constantin  dedicirt  sind,  spricht 
entschieden  zu  Gunsten  dieser  Vermuthung,  und  nicht  minder  spricht 
dafür,  dass  die  drei  oder  vier  Verfassernamen  in  der  ersten  Reihe 
und  diejenigen  dieses  jüngsten  Abschnittes  dieselben  sind;  wie  diese 
wunderliche  Erscheinung  immer  sich  erklären  mag,  sie  knüpft  diese 
beiden  Massen  gegenüber  den  von  Pollio  und  von  Vopiscus  her- 
rührenden  enger  zusammen.  Nicht  minder  spricht  für  dieselbe, 
dass  die  beiden  griechischen  Historiker,  welche  der  constantinisclie 
Rédacteur  in  so  ausgiebiger  Weise  compilirt  hat,  in  den  besseren 
Biographien  der  ersten  Gruppe  nicht  benutzt  sind,  wohl  aber  für 


1)  Dass  die  ^ler.  35,  1 dem  Niger  beigelegte  Aeasserung  in  dessen  Bio- 
graphie 11,5  wiederkehrt,  ist  freilich  ebenso  unbeweisend  wie  umgekehrt  die 
gänzlich  abweichende  Behandlung  Diadumenians  in  dessen  Biographie  und  in 
der  des  Elagabalus  (8). 

2)  Man  beachte  die  glückliche  Auffindung  der  Schrift  des  Aemilius  Partbe- 
nianus , qui  adfectatorri  tyrannidis  iam  inde  a velrrilnu  hhtoriiie  Ira- 
didit,  durch  den  Biographen  des  Cassius  5,  1 und  die  Klage  desjenigen  Nigers 
über  die  Beschaffenheit  der  Ouellenschriflen  für  die  ‘Tyrannen’  (1, 1|. 
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den  Albinus’),  den  Macrinus’)  und  den  DiadiimcDianua.*)  Sehr  be- 
merkenswerth  sind  auch  die  Verweisungen  auf  den  angeblichen 
Cordus,  welcher  zweimal  (Alb.  5,  10.  Maximin.  12,  7)  Aelius,  neun- 
mal {Macrin.  1,  3.  Maximin.  TI,  7.  Gordian.  5,  6.  12,  1.  14,  7. 
17,3.  21,3.4.  22,  2.  .Max et  Balb.  4,  2.  5)  Junius  genannt  wird:  diese 
erscheinen  massenhan  in  den  drei  maximinisch-gordianischen  Bio- 
graphien, daneben  aber  nur  in  der  des  Albinus  und  der  hybriden 
des  Nacrinus,  und  überwiegend  für  die  imperatores  obscuriores, 
mit  denen  er  sich  besonders  beschäftigt  haben  soll  (Macrin.  1,  3), 
so  gut  wie  ausschliesslich  hei  den  mythistoriae  (Macrin.  1,  4),  den 
frivola  (Albin.  5, 10),  den  fabeUae  (Maximin.  31,  4),  den  ridiatla  et 
stulta  (Gord.  21,  3),  wie  der  Biograph  selbst  sie  nennt,  die  das 
prirate  Verhalten  der  Kaiser  schildern.  Alle  Angaben , bei  denen 
Cordus  genannt  wird,  sind  höchst  verdächtig,  zum  Theil  sicher 
gefälscht,  wie  denn  insbesondere  verschiedene  gefälschte  Urkunden 
bezeichnet  werden  als  ihm  entnommen  (Albin.  7,  2.  Maximin.  12,  7. 
Gord.  5,  6.  12,  1.  14, 7).  Dass  dieser  Cordus  sonst  nirgends  genannt 
wird,  kann  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Citate  allerdings  nicht 
geltend  gemacht  werden  ; aber  noch  weniger  wird  sie  dadurch  ge- 
stutzt, dass  der  Verfasser  der  Biographien,  trotzdem  er  dem  Cordus 
lange  Abschnitte  entnimmt,  ihn  zugleich  mit  äusserster  Gering- 
schätzung behandelt  und  sich  ihm  gegenüber  überall  auf  das  hohe 
Pferd  des  moralischen  Historikers  setzt:  ea  debent  in  historia  poni  ab 
hitioriographis,  quae  aut  fugienda  sunt  aut  sequenda  (Gord.  21,  4). 
Mehr  als  blos  verdächtig  ist  es,  dass  im  Leben  des  Maximinus  (12,  7) 
die  anekdotische  Amplification  der  herodianischen  Erzählung  aus- 
drücklich auf  Conlus  zurUckgefUhrt  wird.  Hätte  der  Schreiber  neben 


1)  1,  2.  12, 14  Herodian. 

2)  Genannt  werden  die  Griechen  in  dieser  Biographie  nicht;  aber  der 
ganze  Abschnitt  8,  3 — 10,  4 ist  Auszug  aus  Herodian  4 fin.  5 in.  Bei- 
spielsweise ist  die  Notiz  über  die  Maesa  9,  4 : potl  mortem  Antonini  üas- 
tiani  ex  aulica  domo  fuerat  expulsa  per  superbiam , cut  qiiidem  omnia 
concessit  Macrinus  quae  diu  ilia  coUegerat  deutlich  llebersetzung  ; Trjr  <fi 
MdiOar  ravttiv  i Maxglyoc  fitzà  rijy  . . ’Avziovirov  . . araiQtair  nQoaizaUr 
ie  rijy  nazçiâa  inaytX9ovaay  ly  zoJs  ûixiiaiç  xazaflqyai , näyztt  i/ovaay 
<ti  iavzqf  Tzifiazaty  di  qy  ^çijfsâzuy  àyânXuoi  Szi  fsaxçip  /QÔytp  ßaat- 
Xixi/  ifovatf  iyzi9çttft/sly>i.  Die  Sclilussbemerkung  über  die  Caestirslellung 
des  Sohnes  kehrt  genau  ebenso  wieder  im  Diadunienian  2,  4 und  hier  als  aus 
Herodian  entnommene  Variante. 

3)  2,  5 Herodian. 
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dem  Griechen  eine  selbständige  Anekdolenbiographie  benuUt,  so 
konnte  sie  unmöglich  so  eng  au  jenen  sich  anlehnen;  hier  sind 
nicht  zwei  Quellen  contaminirt,  sondern  es  sind  bei  der  Ueber- 
selzung  des  Herodian  Fälschungen  eingelegt  worden,  welche  die 
zugehörigen  Cilate  nothwendig  einschliessen.  Der  Biograph  hat  für 
die  anekdotischen  Erfindungen,  die  er  nicht  unterdrücken  konnte 
und  deren  er  doch  mit  guten  Grund  sich  selber  schämte,  in  diesem 
Pseudo-Cordus  sich  zugleich  einen  Gewährsmann  und  einen  Prügel- 
knaben geschaffen. 

Auch  in  die  von  Pollio  herrührende  Biographienreihe  hat  der 
Verfasser  dieser  jüngsten  Abtheilung  eingegrilTen.  Den  Biographien 
der  sogenannten  dreissig  Tyrannen  ist  ein  durch  den  Tadel,  den 
die  Aufnahme  zweier  Frauen,  der  Zenobia  und  der  Victoria,  bei  dem 
Publicum  fand,  veranlasster  Nachtrag  angehängt,  worin  der  Verfasser 
zwar  in  seiner  Weise  die  Aufnahme  der  angefochtenen  Biographien 
rechtfertigt  und  sie  denn  auch  stehen  lässt,  aber  doch  davon 
Veranlassung  nimmt  zwei  nicht  unter  jenen  Dreissig  aufgefOhrie 
Männer,  den  Titus  und  den  Censorinus  anzuhängen,  zugleich  be- 
merkend, dass  er  auch  in  dem  KOrper  des  Werkes  dem  Tyrannen 
Valens  einen  älteren  gleichnamigen  Usurpator  (c.  21)  zugesetzt  habe. 
Diese  alberne  Procedur,  deren  Verkehrtheit  noch  dadurch  gesteigert 
wird,  dass  der  ältere  Valens  und  der  Titus  zu  den  Usurpatoren  der 
gallienischen  Zeit  gar  nicht  gehören,  tritt  auf  als  Selbstcorrectur; 
aber  wie  bei  den  Zusätzen  zu  der  ersten  Gruppe  scheint  auch  bei 
der  von  Pollio  herrührenden  der  Sammtredacteur  unter  den  Namen 
der  ihm  vorliegenden  Biographen  zu  arbeiten.  Wenn  nicht  zwischen 
Pollio  und  dem  Schilderer  der  maximinisch-gordianischen  Zeit  ein 
Verhältniss  bestanden  hat  wie  zwischen  den  associirten  Lustspiel- 
schreibern  unserer  Tage,  so  ist  der  Urheber  dieses  Nachtrages  kein 
anderer  als  dieser  Schriftsteller  selbst.  Denn  nicht  blos  wird  in 
diesem  Nachtrag  auf  Dexippus  und  Herodian  ganz  in  der  gleichen 
Weise  hingewiesen  wie  in  den  Biographien  Maximins  und  der 
Gordiane,  sondern  jener  sowohl  iin  Maximin  wie  in  diesem  Nach- 
trag, uud  in  diesem  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Herodian, 
unter  <lem  Namen  Titus  auftretende  Usurpator  heisst  bei  Herodian 
Quartinus,  welche  Verlesung  und  Verstümmelung  doch  nur  einmal 
hegangen  sein  kann.  — Wenn  ferner  in  diesem  Nachtrag  (33,  6) 
der  getiUs  Flaviae  gedacht  wird,  so  ist  es  zwar  nicht  schlechtliin 
unmöglich,  dass  die  Uebereignung  des  Grabmals  des  vespasianischen 
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Hauses  an  das  zweite  flavische  Kaisergeschlecht')  bereits  in  den 
letzten  Jahren  Diocletians  stattgefunden  hat;  aher  hei  weitem 
besser  passt  diese  Angabe  auf  die  spätere  Zeit  des  ersten  Con- 
stantin. Allerdings  wird  dann  auch  die  zweite  Erwähnung  dieses 
Grabmals  im  Lehen  des  Claudius  nicht  von  Pollin,  sondern  von 
dem  jüngeren  Biographen  herrühren  und  eine  Einlage  sein  ähnlich 
wie  die  Biographie  des  älteren  Valens,  zu  welcher  letzteren  der 
ürhelier  des  Nachtrags  sich  ausdrücklich  bekennt.  — Endlich  die 
im  Lehen  des  Gallienus*)  begegnende  sehr  auffallende  Bemerkung, 
dass  es  in  Byzanz  gar  keine  allen  Adelsfamilien  gebe,  scheint  aller- 
dings, nach  Dessaus  feiner  Bemerkung,  hervorgegangen  aus  der 
Eifersucht  eines  Bürgers  der  alten  Rcichshauptstadl  auf  die  nova 
Borna  und  kann,  wenn  dies  zutriITt,  nicht  unter  Diocletian  ge- 
schrieben sein;  dagegen  passt  sie  vortreiTlich  auf  das  letzte  De- 
cenniutn  der  constantinischen  Zeit,  als  die  Nebenbuhlerin  am  Bosporus 
erbaut  ward. 

In  dieser  Weise  scheint  unter  Diocletian  und  Constantin  I.  die 
uns  vorliegende  Sammlung  der  Kaiserhiographien  von  Hadrian  bis 
auf  Cams  successiv  entstanden  und  um  das  J.  330,  wesentlich  in 
der  Form  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  zum  Abschluss  gekommen 
zu  sein.  Aber  Dessau  hat  erwiesen,  dass  dies  nur  mit  Einschrän- 
kungen gilt  und  die  Sammlung  noch  später  weiterer  Manipulation 
unterlegen  hat.  Es  linden  theils  sich  Abschnitte  darin,  welche 
nachconstantinischen  Schriftstellern  entlehnt  sind , theils  sachliche 
Hindeutungen  auf  Personen  und  Verhältnisse  der  valentinianisch- 
theo<lusischen  ZeiL 

Die  weit  gehende  Uebereinstimmung  der  Capitel  10  und  17  des 
Marcus  mit  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  bald  nach  301 
geschriebenen  Breviarium  des  Eulropius  und  der  Capitel  17.  18.  19 
des  Severns  mit  der  Lebensbeschreibung  desselben  Kaisers  in  den 
im  J.  360  abgeschlossenen  Kaiserbiographien  des  Aurelius  Victor 
hat  seil  langem  die  Forscher  zu  dem  Dilemma  geführt,  dass  ent- 
wetler  beide  Autoren  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben  müssen 
oder  der  eine  aus  dem  anderen.  Dass  aber  die  erslerc  Hy|iothese 
mit  der  Freiheit,  mit  welcher  Eutrop  und  mehr  noch  Victor  ihre 

1)  Trig.  tyr.  33,  6;  Claud.  3,  6.  Vgl.  meine  Ausführung  im  N.  Archiv 
für  deutsche  Gesehichtskunde  t4,  536. 

2)  6.  9. 

Hermes  XXV.  IS 
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Quellen  behandeln,  sclileclitliin  unvereinbar  ist  und  die  zweite  unter 
Anerkennung  der  Prioritäl  Eutrops  und  Victors  bei  genauerer  Ver- 
gleichung sich  in  sich  selbst  als  allein  zulässig  erweist,  hat  Dessau 
in  abschliessender  Weise  entwickelt.  Die  diesen  grüsseren  Ent- 
lehnungen sich  anschliessenden  gleichartigen  kleineren  sind  wenig 
zaiilreich  und  wenig  bedeutend. 

Unter  den  sachlichen  Zusätzen  aus  späterer  Zeit  steht  in  erster 
Reihe  das  merkwürdige  Prohusorakel.  Posten  Probi,  heisst  es  am 
Schluss  der  Biographie  dieses  Kaisers')  ....  Roma  [ur6e]  fugeninl 
et  in  Italia  circa  Veronam  ac  Benacum  et  Larium  atque  in  his  regioni- 
bus  larem  locavemnt.  sane  quod  praeterire  non  potui,  cum  imago 
Probi  in  Veronensi  sita  fulmine  icta  esset,  ita  ul  eins  praetexla  colores 
mutaret,  haruspices  responderunt  huius  familiae  posteras  lantae  in 
senatu  claritudinis  fore,  ut  omnes  summis  honoribus  fungerentur  : sed 
adhuc  neminem  vidimus:  posteri  autem  aeternilatem  videntur  habere 
[A|oH[or]ui».  Es  kann  dies,  wie  Dessau  schlagend  erwiesen  hat,  sich 
nur  beziehen  auf  das  gleichnamige  Haus  des  4.  Jahrhunderts,  welches 
wir  zurückverfolgcn  können  auf  den  Consul  des  J.  322  Petronius 
Probianus')  und  dem  dann  in  den  folgenden  Generationen  ent- 
sprossen sind  Petronius  Probinus,  Consul  341;  sodann  Sex.  Petro- 
nius Probus,  Consul  371,  derselbe,  von  dem  kürzlich  hei  Gelegen- 
heit der  Hieronymuschronik  in  dieser  Zeitschrift  gehandelt  ward*), 
der  nächst  dem  Kaiser,  mächtigste  und  der  reichste  Mann  seiner 
Zeit;  endlich  die  Brüder  Olyhrius  und  Probinus,  beide  Consuln 
im  J.  395.  Dass  diese  Petronier,  vermulhlich  zu  Unrecht,  ihren 
Stammbaum  an  den  Kaiser  M.  Aurelius  Probus  anknüpften,  bestätigt 
die  Hinweisung  des  Biographen  auf  Verona,  nachweislich  die  Heimath 
der  Probi  des  4.  Jahrhunderts.  Der  Schreiber  dieses  valicinium  post 
eventum  braucht,  wie  auch  Dessau  bemerkt,  nicht  gerade  das  Con- 
sulat der  letztgenannten  Brüder  im  Auge  gehabt  zu  haken  ; man  kann 
sogar  einräumen,  zumal  da  in  der  dürftigen  Ueberlieferung  der  con- 
stantinischen  Epoche  alle  Nachrichten  Uber  die  Consuln  von  322 

1)  Prob.  24.  Uebcrliefert  ist  romanam  refugerunt  und  am  Schluss  nun 
modum;  was  ich  für  beides  gesetzt  habe,  ist  unsicher.  Hirschreld  schlägt 
vor  Romanum  larem  f'ugerunt  und  fasst  modum  als  Grenze. 

2)  Dass  der  Consul  Prohns  des  J.  310  dessen  Vater  ist,  wie  Seeck  (inm 
Synimachns  p.  XCIV)  anniniml,  ist  mindestens  ungewiss;  die  Nichterwähnung 
de.sscllien  in  der  Inschrift  von  Verona  C.  V 3344  spricht  dagegen. 

3)  2 t,  399. 
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uod  341  fehlen,  dass  unter  Gonstanlius  II.  oder  Julianus  so  bat 
geschrieben  werden  können;  unter  Constantin  I.  aber  würde  dies  in 
der  That  ein  vaticinium  ante  eventum  gewesen  sein.  Auch  verritth 
der  Schreiber  selber  deutlich  genug,  dass  er  die  nachconstantinische 
Epoche  im  Sinn  hat;  die  Bemerkung,  dass  die  Erfüllung  dieser  Weis- 
sagung noch  ausstehe  und  bis  jetzt  (adhuc)  keiner  der  he/eichnelen 
Nachkommen  zu  der  verheissenen  ausserordentlichen  Ehre  gelangt 
sei,  führt  mit  Noihwendigkeit  darauf,  dass,  wer  dieses  schrieb,  sich 
dessen  bewusst  war  einen  frühestens  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
angebörenden  Vorgang  in  eine  aus  dem  Anfang  desselben  datiren- 
den  Schrift  einzuschwiirzen,  was  denn  freilich  den  Werth  des  Ora- 
kels betriichtlich  erhöhte. 

Wahrscheinlich  hat  sich  diese  Manipulation  nicht  auf  den  eben 
ausgefülirten  Fall  beschrankt.')  Dass  der  im  Leben  des  Severus*) 
unter  sehr  verdächtigen  Angaben  genannte  J^lodius  Celsinus  dem 
Stadtpräfecten  des  Jahres  351,  der  in  einer  nicht  minder  unglaub- 
würdigen Notiz  im  Leben  Aurelians*)  vorkoinmende  Faltonius  Probus 
dem  Stadtpräfecten  des  Jahres  391  gleichnamig  sind,  würde  an  sich 
nicht  hindern  diese  Angaben  einem  Schriftsteller  der  conslantinischen 
Zeit  beizulegen;  die  genannten  Männer  können  füglich  von  gleich- 
namigen uns  unbekannt  gebliebenen  vornehmen  Vorfahren  abslam- 
men.  Aber  der  Stadlpräfect  des  J.  351  war  der  Gemahl  einer  Proba, 
diese  eine  Angehörige  des  eben  erwähnten  Hauses,  vielleicht  die 
Schwester  des  Consuls  Probinus  341 ‘‘),  der  Stadlpräfect  des  .1.  391 
wahrscheinlich  der  Sohn  des  Celsinus  und  der  Proba;  es  ist  danach 
kaum  abzuweiseu,  dass  die  Beziehungen  des  Diaskeuastcn  zu  diesem 
mächtigen  Geschlecht  auch  hier  eingewirkt  haben.  Ilinzugefügt  wer- 
den kann  noch  der  Probus,  den  Kaiser  Severus  zum  reichen  Mann 

1)  Der  Consul  Furius  Placidus,  von  dessen  kürzlich  (proxime)  gegebenen 
prächtigen  Spielen  Vopiscus  Àur.  15,  4 spricht,  kann  nicht  wohl  der  ctmtnl 
Ordinarius  des  J.  343  M.  Marcius  Memmius  Furius  Baburius  Caecilianus  Pla- 
cidus sein  (C.  I.  L.  X 1700),  da  die  Behandlung  des  Probusorakels  zeigt,  dass 
der  Diaskeuast  der  Schrift  den  Charakter  als  dioclelianisch  - conslanlinischer 
zu  wahren  bemöht  war  und  eine  derartige  offen  liegende  Interpolation  sich 
damit  nicht  vertragen  würde.  Es  wird  also  ein  älterer  gleichnamiger  tulfcclut 
gemeint  sein  (vgl.  Benzen  5699). 

2)  II,  3. 

3)  40,  4. 

4)  Sie  ist  die  Verfasserin  eines  verlorenen  Preisgedichts  auf  Constantins 
Sieg  über  Mazentius  und  eines  noch  vorhandenen  vergilischen  Cento. 

IH* 
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und  zu  seinem  Tochtersohn  und  zum  Consul  gemacht  haben  soll 
und  der  dann  die  SladtprSfectur  ausschlug  als  eines  kaiserlichen 
Schwiegersohns  nicht  würdig;  wenigstens  weiss  von  diesem  sonst 
niemand  als  diese  Biographiensammlung.')  — Andere  von  Dessau 
hervorgehobene  Coincidentien  sind  von  geringerer  Beweiskraft.  Die 
Gleichnamigkeit  des  im  Leben  des  Niger genannten  Ragonius 
Celsus  mit  einem  um  das  J.  388  fungirenden  praefeäus  annonae 
kann  zufüllig  sein.  Noch  weniger  wird  darauf  Gewicht  gelegt  wer- 
den können,  dass  ausser  dem  im  Leben  des  Maximinus’)  genannten 
Toxotius  dieser  Name  nur  bei  dem  Gemahl  und  dem  Sohn  der  dem 
Hieronymus  befreundeten,  im  J.  404  verstorbenen  Paula  begegnet, 
zumal  da  die  signa,  zu  welchen  diese  Benennung  gehört,  in  der 
früheren  Zeit  keineswegs  in  dem  Umfang  die  legitime  Benennung 
üherwogen  haben,  wie  dies  nachher  der  Fall  ist.  Sicher  hat  die  Er- 
zUhlung  von  Maximinus  Herkunft  von  einem  gothischen  Vater  uml 
einer  alanischen  Mutter  keine  Beziehung  zu  dem  Uehertritt  der  Bar- 
baren vom  linken  Ufer  der  Donau  auf  das  römische  Gebiet  unter 
Valens  und  Theodosius;  die  Alanen  werden  wohl  unter  den  Völkern 
des  linken  Ufers  genannt,  die  damals  den  Römern  zu  schalTen 
machten,  aber  nicht  unter  denen,  die  zu  dieser  Zeit  oder  Oberhaupt 
jemals  in  Thrakien  ansässig  wurden,  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
die  Erzählung  selbst  spricht  gar  nicht  von  einem  Zusammenwohnen 
der  Gothen  und  Alanen  in  Thrakien,  sondern  von  einem  gothischen 
Mann  und  einer  alanischen  Frau,  die  in  einem  viats  Threiciae  vietnus 
harharis  sich  zusammenfanden  und  aus  deren  Ehe  dieser  Thraker 
entspross,  welcher  dann  in  seinem  Heimaihdorf  sich  ankauft  und 
mit  den  Gothen  und  den  Alanen,  die  des  Handels  wegen  an  den 
Grenzstrom  kamen,  freundschaftlich  verkehrt.  Dies  passt  völlig  zu 
den  Wohnsitzen,  welche  beide  Völkerschaften  zu  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts wahrscheinlich  eingenommen  haben.  Indess  es  kommt 
wenig  darauf  an,  oh  der  Diaskeuast  der  theodosischen  Epoche  etwas 

1)  Sever.  8.  Ich  verdanke  diese  Hinweisung  Hirschfeld.  Desselben  Kaisers 
zugleich  erwähnter  zweiter  Schwiegersohn  Aetius  ist  nicht  minder  unbekannt, 
und  es  ist  wenigstens  befremdend , dass  der  Name  sonst  in  den  vornehmen 
Kreisen  nicht  vorkommt  vor  Severus  Aetius  Proconsul  von  Achaia  in  den 
J.  3!ll>/40t  (Athen.  Mittheil.  6,  312)  und  im  J.  419  Stadtpräfect  von  Constanti- 
nopel  (C.  Th.  14,6,5)  und  dem  bekannten  Feldherrn  Valentinians  III  (f  454). 

2)  3,  9. 

3)  27,  6. 
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mehr  oder  etwas  weniger  in  seine  Vorlage  bineingetragen  bat;  das 
Vorkommen  derartiger  Fälschungen  ist  meines  Erachtens  von  Dessau 
ebenso  sicher  erwiesen  wie  die  Entlehnung  einzelner  Abschnitte  aus 
nachconstantinischen  Schriristellern. 

Micht  genügend  erwogen  aber  ist  der  Zusammenhang,  in  dem 
die  sicher  nachconstantinischen  Abschnitte  in  den  Biographien  auf- 
ireten.  Dieselben  charakterisiren  sich  auch  äusserlich  auf  das  Be- 
stimmteste als  Einlagen,  ilinsichtlich  der  Beziehung  dieser  Bio- 
graphien zu  Victor  und  Eutrop  ist  es  völlig  ausgemacht,  dass  die 
zahlreichen  Uebereinstimmuugen  in  richtigen  wie  in  fehlerhaften 
Angaben  zwischen  Victor  und  Eutrop  einer-  und  den  Biographien 
andererseits  grössten tlieils  auf  die  Benutzung  einer  gemeinschaft- 
lichen verlorenen  lateinisch  geschriebenen  Quelle  zurückgehen.  Aus 
jenen  Schriften  selbst  ist  dagegen  wenig  mehr  in  die  Biographien 
übergegangen  als  die  beiden  früher  bezcichneten  Abschnitte,  von 
welchen  die  Aufnahme  des  von  Victor  herrührenden  deu  Severus 
betreffenden  offenbar  dadurch  veranlasst  worden  ist,  dass  dieser 
seinen  Landsmann  mit  einer  Vorliebe  schildert  wie  keinen  anderen 
llerrscher;  für  die  Entlehnung  des  Marcus  aus  Eutrop  mOgen  die 
eingehenden  Angaben  über  die  Palastauclion  bestimmend  gewesen 
sein.  Beide  Abschnitte  sind  längst  anerkannt  als  eingelegte  Doublet- 
ten,  denen  ein  anders  gefasster  Bericht  über  dieselben  Vorgänge 
vorausgebt.  Unter  den  Stellen,  welche  sachlich  auf  spätere  Zeit 
binfUhren,  ist  bei  der  wichtigsten  von  allen,  der  Weissagung  über 
Probus  Nachkommen,  die  Einlage,  wie  llirscbfeld  mir  bemerkt, 
gleichfalls  handgreiflich  : an  die  Klage  um  den  Tod  des  Kaisers  23,  5 
schliessen  die  Worte  24,  4 senatus  mortem  Probi  gravissime  accepit, 
aeque  populus  unmittelbar  an  und  die  Verbindung  wird  übel  unter- 
brochen durch  das  dazwischen  stehende  Orakel  Uber  seine  Nach- 
kommen. Wenn  also  einerseits  die  Sammlung  sich  herausgestellt 
hat  als  geschrieben  in  der  diocletianisch-constantinischen  Zeit, 
andererseits  die  eben  bezeichneten  Stellen  wenigstens  ein  halbes 
Jahrhundert  jünger  sind,  so  vereinigen  sich  beide  Beobachtungen 
darin,  dass  die  letzteren  auch  an  sich  selbst  als  Einlagen  erscheinen 
und  durch  deren  Ausscheidung  der  Zusammenhang  nicht  blos  uiclit 
gestört,  sondern  gebessert  wird. 

In  wie  weit  der  zweite  Diaskeuast  sachlich  und  sprachlich  die 
Vorlage  umgestaltet  hat,  lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen.  Zu 
den  Einlagen  aus  Victor  und  Eutrop,  wo  wir  ihn  zu  controliren 
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vcrnaOgen,  liai  er  einzelne  sachliche  Zusätze  gemacht,  von  denen 
einer  aus  den  Kaiserbiographien  selbst  herzurOhren  scheint'),  die 
anderen  geringfllgig  und  untergeordneter  Art  sind.’)  Wenn,  wie 
dies  Dessau  ausführt,  bei  jedem  Kaiser  angemerkt  wird,  ob  er 
keinen  Wein  oder  den  Wein  mit  Wasser  oder  zu  viel  trank  und 
wenn  die  griechischen  Sprüche  durchgängig  in  lateinischer  Ueber- 
selzung  vorgetragen  werden’),  so  mag  dies  und  ähnliches  erst  bei 
der  zweiten  Diaskeuase  eingetreleu  sein.  Wenn  von  den  fünf  völlig 
gleichartigen  Doppclcitaten  des  IleroHian  und  des  Dexijipus  Maximin. 
33,  3.  Gord.  2,  1.  Max.  et  Balb.  1,  2.  16,  6.  Trig.  tyr.  32,  1 der 
Name  Herodians  nur  an  den  beiden  letzten  Stellen  richtig  steht,  an 
den  drei  übrigen  unter  sich  connexen  dagegen  io  Arrianus  entstellt 
ist,  so  kann  diesen  dreifachen  Irrtlium  nicht  wohl  begangen  haben 
wer  den  Herodian  selbst  benutzt  hat,  wie  dies  von  dem  ersten 
Diaskeuasten  vorher  nachgewiesen  ward;  allem  Anschein  nach  hat 
der  zweite  Diaskeuast,  indem  er  die  mit  einem  Schreibfehler  ihm 
überlieferte  Notiz  an  rlrei  verschiedenen  Stellen  eintrug,  den  Fehler 
vervielfältigt,  also  auch  hier  Zusätze  gemacht.  Keineswegs  aber  darf 
die  Ueberarbeitung,  welche  oben  dem  coostantinischen  Kedacleur 
beigelegt  wurde,  auf  den  letzten  Diaskeuasten  übertragen  werden; 
wie  denn  auch  die  Correctur  der  lateinischen  Vulgalerzählung  durch 
die  reinere  griechische  Ueherlieferung  nicht  wohl  in  so  sp.1te  Zeit 
hinahgerückt  werden  kann.  Dem  letzten  Diaskeuasten  dürften  ausser 
Victor  und  Eutrop  schwerlich  sachliche  Quellen  von  Uelaug  zu 
Debüte  gestanden  haben.  Auch  die  Interpolationen  können,  von 
dem  Drobusorakel  und  analogen  Adulalionen  abgesehen,  unmöglich 
erst  durch  ihn  hincingekonimen  sein;  eben  die  inhaltlosen  und 
gefälschten  Abschnitte  tragen  am  deutlichsten  den  Stempel  einer 
früheren  Epoche. 

In  der  Fassung  linden  sich  in  den  aus  Victor  und  Eulroj) 
geuoiiimeuen  Abschnitten  neben  den  selbstverständlich  nicht  fehlen- 
den Verkürzungen  und  Entstellungen*)  auch  mehr  oder  miuder 


1)  Üie  Notiz  über  Severus  Oelspendeii  tS,  3 rührt  wohl  her  aus  .//ex.  22,  I. 

2)  Dies  gilt  von  der  Notiz  über  Hadrians  Daktyliothek  Marc.  17,  4,  die 
sonst  nicht  vorkonunt,  und  über  die  Annaiiiue  des  Titels  Urilannicut  durch 
Severus  Nee.  tS,  2. 

3)  Nur  ini  Alexander  wird  52,  2 ein  Wort  Herodians  griechisch  citirt  und 
lt>,  5 ein  griechischer  Vers  in  beiden  Sprachen  gegeben. 

4)  Victor  : Adiabenv  ijuuijue,  rU  lerrarum  mucies  despectaretur,  in  tri- 
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berechtigte  Correcturen.')  Den  Wortlaut  hat  er  iin  Allgemeinen  bei- 
behallen,  aber  doch  nicht  selten  variirt:  für  indkere  provincialihus 
aul  senatui  aliqiiid  wird  gesetzt  in  animum  iiiducere,  ut  extra  ordinem 
pruvincialibus  aliqnid  imperaret;  centum  simnl  leones  wird  erweitert 
in  centum  leones  una  missione  simnl  exhibere  et  sayittis  inter ficere; 
zu  den  tribuni,  cenluriones  ac  cohortes  der  Quelle  werden  die  duces 
hinzugefügt.  Von  den  %ihllosen  Wiederholungen  in  den  uns  vor- 
liegenden Texten,  von  den  Störungen  der  richtigen  Ordnung,  von 
(len  (Iberall  im  Einzelnen  hervorlretenden  Absurditäten  der  Fassung, 


butarios  concessiitel.  Der  Biograph:  Adiabenot  m Iribulariot  cuegit.  Unter 
den  von  Marens  verkauften  Gegenständen  nennt  Kutrop  easa  aurea,  pocuta 
erytlatlina  el  murrina  und  ähnlich  der  Biograph  in  der  aus  der  fjuelle  Eutrops 
geflossenen  Erzählung  21,  9 pucula  el  rasa  aurea,  dagegen  in  der  aus  Kutrop 
entlehnten  17,  4 aurea  pocuta  el  cri/slallina  el  murrina,  vasa  ctiam  regia 
incorrect;  denn  angemessen  wird  das  Goldgeschirr  zusaninieugefasst  nehen 
den  Bechern  von  Krystall  und  Glas,  wogegen  kein  Grund  ist  im  Goldgeräth 
die  Becher  besonders  auszuzeichnen  und  die  vasa  regia  keinen  Gegensatz  zu 
den  Bechern  machen.  Oflenbar  verband  der  Schreiber  bei  Kutrop  aurea  mit 
pocuta  statt  mit  vasa.  Der  alberne  Zusatz  Marc,  tS,  1:  cum  ...  ab  atiis 
modo  f rater  modo' pater  modo  fitius  ut  euiusque  aetas  sinebat  el  dicerrtur 
el  amarelur  stammt  aus  lutian  4,  1:  unurnquemque,  ut  erat  aetas,  vet  pa- 
trem  vet  filium  vet  fratrem  adfalus. 

1)  Victor,  der  den  Rivalen  des  Severus  Didius  an  Hatvius  lutianus 
neunt  (so  beide  Handschriften),  sagt  von  Severus:  Satoii  noinen  alque  eius 
scripta  factave  aboteri  iubet , quad  unum  effici  nequivit.  Kr  identilicirte 
also  den  Kaiser  Didius  Julianus  mit  dem  Juristen  Salrius  Julianus  und  be- 
merkte dann,  dass  trotz  der  von  Severus  verfügten  Rescission  der  acta  seines 
Rivalen  das  julianische  Edict  in  Kraft  geblieben  sei.  Wenn  der  Biograph, 
der  dem  Kaiser  Julianus  den  richtigen  Namen  giebt  und  ihn  zu  einem  Urenkel 
des  Juristen  macht,  jene  Angabe  also  wiedergiebt  (17,5):  Saldi  lutiani  dé- 
créta iussit  aboteri,  quud  non  oblinuit,  so  hat  er  den  groben  Fehler  zwar 
nicht  beseitigt  — denn  sicherlich  hat  Severus  nie  daran  gedacht  die  Rescis- 
sion der  acta  des  Kaisers  auf  das  Edict  des  gleichnamigen  Rechtsgelehrten 
zu  erstrecken  — , aber  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bericlitigt.  Nicht 
mit  Recht  nennt  Dessau  S.  564  dies  eine  Verdrehung  der  Vorlage.  Eine  andere 
Corrector  findet  sich  Marc.  17,4:  nach  Eutrop  S,  13  (ebenso  Victor  epit.  Ui) 
giebt  der  Kaiser  in  Auction  uj-oriam  ac  suam  sericam  et  auream  veslem, 
nach  dem  Biographen  veslem  uxoriam  sericam  et  auralam,  vermutlilich  weil 
er  an  der  seidenen  Garderobe  des  Philosophen  anstiess.  Ein  drittes  Beispiel 
giebt  Severus  Annahme  des  Beinamens  Pertinai.  Rs  sei  dies,  meint  Victor, 
geschehen  wegen  seiner  acerbitas,  obwohl  viele  es  auf  die  moruin  parsiaionia 
bezögen,  was  der  Biograph  umkehrt:  nun  tarn  ex  sua  votunlale  (vielleicht 
hier  die  Willensfestigkcit  oder  auch  verdorben)  quam  ex  morum  parsimonia. 
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von  der  aller  Emendation')  spottenden  Behandlung  der  Sprache, 
insbesondere  der  Tempora  und  der  Partikeln  hat  der  letzte  Diaskeuasl 
sicher  einen  Theil  verschuldet.  Dass  auffällige  Phrasen  wie  das 
in  litteras  mittere  in  allen  Abschnitten  wiederkehren'),  mag  wohl 
sein  Werk  sein.  Doch  hat  er  schwerlich  mit  dem  Hauptwerk  so 
frei  geschaltet  wie  mit  den  von  ihm  gemachten  Einlagen;  eine 
eigentliche  Umschreibung  wird  durch  das  früher  nachgewiesene 
Festhalten  des  technischen  Sprachgebrauchs  der  diocletianisch- 
constantinischen  Epoche  ausgeschlossen. 

Indess  die  Gleichförmigkeit  der  ganzen  Sammlung  ist  ohne 
Zweifel  durch  die  zwiefache  Ueberarbeitung  wohl  gesteigert,  aber 
nicht  erst  in  sie  hineingetragen  worden  und  insbesondere  die  hier 
waltende  Fälschung,  wie  gleichartig  immer  sie  auflrilt,  gewiss  nicht 
das  Werk  einer  Hand.  Wenn  neben  Abschnitten,  die  in  der  knap* 
pen  Aueiiiauderreihung  manuichfaltiger,  auf  gleichzeitigen  Berichten 
beruhender  Tliatsachen  dem  suetonischen  Muster  sich  anreiben, 
überall,  wo  der  Stoff  versagt,  die  Lücken  durch  mehr  oder  minder 
freie  Erfindung  gefüllt  werden,  so  beruht  dies  darauf,  dass  diese 
Biographien  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  und  am  gleichen  Ort  ent- 
standen sind  uud  dass  in  dem  sinkenden  kaiserlichen  Rom  die 
Geschichlsfälscliung  ebenso  epidemisch  grassirte  wie  in  dem  sinken- 
den republikanischen.  Alexander  Polyhistor,  Valerius  Antias,  Lici- 
nius  Macer  sind  ebenso  gleichartig  und  ebenso  verschieden  wie 
Trebellius  Pollio  und  Flavius  Vopiscus;  die  Auferstehung  der  libri 


1)  Es  wird  wahrsclieiiilich  in  unseren  Ausgaben  nicht  selten  den  Ab- 
schreibern zur  Last  gelegt,  was  der  Schriftsteller,  insbesondere  der  letzte 
Diaskeuast  verschuldet.  Der  Accusativ  bei  Ortsnamen,  die  Behandlung  der 
Landschaflsnamen  nach  Analogie  der  städtischen,  auch  wohl  manche  con- 
structionslose  Sätze  fallen  rermuthlich  diesem  zur  Last. 

2)  Indess  ist  auch  in  dieser  Beziehung  das  Vertrauen  auf  die  in  den 
Subscriptionen  überlieferten  Namen  der  Untersuchung  nachtheilig  gewesen. 
In  liUerat  mittere,  sagt  Dessau,  kommt  sechsmal  bei  Pollio,  viermal  bei 
Vopiscus,  fünfmal  bei  Lanipridius,  je  einmal  bei  Sparlian,  Vulcacius  und  Ca- 
pitolinus  vor.  Aber  die  Kaiserbiographien  des  ältesten  Abschnitts  haben  den 
Ausdruck  nicht,  sondern  nur  die  secundären  des  Avidius  (Vulcacius)  uud  des 
Niger  (Sparlian;  in  librut  mittere  das.  1),  1).  Ebenso  nudel  sich  rei  publicae 
necettarim  in  dem  ältesten  Abschnitt  nicht,  sondern  nur  in  den  Biographien 
des  Avidius  uud  des  Niger  so  wie  in  den  nachseverischen.  Auch  die  Ver- 
wendung von  iudex  für  den  Provinzialvorsteher  begegnet  nur  io  den  jün- 
geren Abseboilteo  (S.  240  A.  2). 
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Unlei')  ist  die  rechte  Signatur  dieser  Erscheinung.  Die  Myth- 
Uisturie,  wie  sie  selber  sich  nennl  und  deren  Prograinu  die  Vor- 
rede zun)  Aurelian  in  wünschenswerther  Klarheit  entwickelt,  ist  eine 
litlerarische  Gattung  wie  der  Räuberroman , und  wo  dergleichen 
Hissformen  auftreten,  fehlt  es  nie  an  Adepten,  von  denen  einer 
den  anderen  fortsetzt  und  üherbietet.'J 

Möchten  diese  Erörterungen  dazu  beitragen,  uns  endlich  eine 
fUr  den  Historiker  brauchbare  Ausgabe  der  Kaiserbiographien  zu 
verschaffen.  Wie  sie  jetzt  vorliegen,  ist  man  hei  dem  Gebrauch  des 
ebenso  gefährlichen  wie  unentbehrlichen  Buches  in  stetiger  Ver- 
legenheit und  Unsicherheit.  Ich  meine  damit  nicht  die  kritische 
Grundlage,  welche  im  wesentlichen  feststeht,  wenn  gleich  auch  in 
dieser  Hinsicht  der  Apparat  noch  zu  wünschen  Uhrig  lässt;  wir 
brauchen  einen  Commenlar,  welcher  für  jede  einzelne  Notiz  die 
in  der  Sammlung  selbst  so  wie  ausserhalb  derselben  auftreteuden 
Parallelstellen  vor  die  Augen  führt  oder  auch  deren  Mangel  con- 
statirt,  und  wir  brauchen  ein  wenigstens  die  sachlich  wichtigen 
Ausdrücke  vollständig  zusammenfassendes  und  chronologisch  con- 
trolireudes  Worlverzeicbniss.  Erst  wenn  beides  vorliegt,  wird  es  für 
den  Historiker  einigermassen  möglich  sein  die  einzelnen  Angaben  in 
richtiger  Weise  entweder  zu  verwertheu  oder  abzuweisen. 

Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung. 

Die  beiden  Handschriften  der  Kaiserbiographien,  die  der  ehe- 
maligen Heidelberger  Bibliothek  (Vatic.  Pal.  89‘.))  =>  P und  die 
der  Bamberger  (£111  19)  <=  B,  von  denen  jene  iu  das  10.  Jahr- 
hundert’), diese  in  das  9.  gesetzt  wird,  gelten  bekanntlich  als  Ab- 
schriften desselben  Originals  und  insofern  als  gleicher  Autorität. 
Mir  hat  indess  die  Prüfung  ihrer  Lesungen  hieran  Zweifel  hervor- 
gerufen. Dass  beide  auf  das  engste  verwandt  sind,  ist  ebeuso 
evident  wie  dass  an  nicht  wenigen  Stellen  die  angeblich  jüngere 
die  richtige  Lesung  allein  bewahrt  hat.  Es  genügt  iu  dieser  lliu- 
sicht  auf  die  durch  P ausgefüllten  Lücken  der  Handschrift  B zu 

1)  .lurel.  1,  7.  10. 

2)  Dies  gilt  auch  im  Eiiizrlncn.  Nachdem  Pullio  den  Senat  auf  gut 
cicerooisch  im  Caslortempcl  zusammentreten  lässt  {l'alrr.  5,  4),  beraumt  der 
Biograph  Maximins  |t6,  t)  dort  ehenfalts  eine  Senatssitzung  an. 

3)  Meine  sachkundigen  Freunde  erachten  die  Handschrift  nicht  Jünger 
als  das  10.  Jahrhundert. 
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verweiseo,  welche  Peler  praef.  p.  X zusammeDgestelll  bat.  Dagegen 
habe  ich  vergeblich  nach  sicheren  Belegen  gesucht  für  nicht  con- 
jecturale Verbesserung  des  Textes  von  P durch  B und  wie  schon  vor 
Jahren  ein  Anonymus  (vgl.  Peter  praef.  p.  VIII)  von  den  Varianten 
der  letzteren  Handschrift  den  Eindruck  gewonnen,  dass  sie  aus  der 
crsteren  abgeschrieben  ist.  Erschwert  wird  die  Untersuchung  Uber 
das  zwischen  beiden  Handschriften  bestehende  Verhitltniss  durch  die 
in  beiden  sich  vorfiudenden  zahlreichen  Correcturen  verschiedener 
Hände.  Die  durch  Jordan  und  Peter  vorgenommenen  Vergleichungen 
der  Heidelberger  lassen  bei  aller  darauf  verwandten  Sorgfalt  den- 
noch, wie  es  kaum  anders  sein  kann,  manchem  Zweifel  ßauoi 
hinsichtlich  der  Frage,  welche  in  P vorgenommenen  Aenderungen 
von  dem  ersten  Schreiber  oder  einem  gleichzeitigen  Corrector  ber- 
rUhren  und  also  in  eine  früh  genommene  Abschrift  Ubergegangen 
sein  könnten.  Ich  bat  daher  unsere  römischen  Freunde  probeweise 
einen  Abschnitt  der  Heidelberger  Handschrift  in  der  Weise  für  mich 
vergleichen  zu  wollen,  dass  die  Abweichungen  der  Bamberger  dabei 
berücksichtigt  werden  möchten,  und  diese  von  Hru.  Dr.  Bethe  für 
die  vita  Alexandri  1 — 27  (p.  247  — 267,  10  Peter)  in  gewissen- 
haftester Weise  vorgeuommene  Revision  lege  ich  hier  zur  Prüfung 
vor.  Wo  nichts  bemerkt  ist,  hat  dieselbe  Peters  Angaben  lediglich 
besliitigt.  Bei  Aenderungen  erster  Hand  bezeichne  ich  die  erste 
Schreibung  P",  die  zweite  /'*,  bei  Aenderungen  zweiter  oder  dritter 
Hand  die  Lesungen  durch  P^P^P^,  wo  die  bessernde  Hand  nicht 
bestimmbar  ist,  durch  P*”.  Wo  eine  derartige  Variante  alleiu  an- 
gegeben wird,  stimmt  die  correlate  Lesung  mit  Peters  Text.  Die 
Lesungen  der  Bamberger  Handschrift  sind  der  Peterscheu  Ausgabe 
entnommen,  diejenigen , welche  aus  Peters  Stillschweigen  sich  er- 
ergebeu,  bezeichnet  als  iß). 

247,  1 Die  Anmerkung  hec  istoria  — indiget  ist  von  anderer 

und  älterer  Hand  als  die  Beiscbrifl  ad  coHstantinum  a*g. 

14  expoiiam  (nicht  et  ponam)  P 

248,  3 clodium  albinum]  P*,  dodimi  nigrum  albinum  P'^B\  clo- 

dium  nigrum  et  albinum  ß* 

7 ciiiilia]  P" B,  ciuia  P“,  ciuilua  P^{‘!) 

8 pairicidialiter]  (B),  parricidaliter  P 

16  suffragante\  P',  suffragente  P^B 
Caesar  is]  a (nicht  et)  caesaris  P“ 

17  suffragante]  P^,  suffragente  P"B,  fragente  P“ 
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23  diceret]  P (nicht  dicereret),  daret  B 
21  c«i]  P (nicht  cum)  B 

26  fowl  in  tarn  (?)  P“ 
yuam]  gain  P“ 

249,  9 quas  in  scna/n]  P''“.  qm  senatu  PB 

24  com(»MiaJ  P'"’",  cenuiuie  P',  cenuiui  B 

25  uocalos]  B,  uocatus  (so)  P 

* 

250,  10  praenestinae  (so  mit  kleiner  llasur  nach  dem  zweiten  e 

und  beide  s von  erster  Hand)  P 
18  mammeae  PB 

251,  23  mfamis  unco\  P"",  infamis  iiuUo  P'/l',  infamis  iunclo 
2;>  contaminator]  B-,  contraminatur  B\  contaminalur  P 

252,  17  per  /«]  P"  B,  parle  P" 

omnia  a«/.J  (ß),  omne  aiU.  P 

253,  1 mej  P™.  mi  B^P' 

5 diceret]  diceraet  P"",  die  erat  P>  B ^ 

21  /nxMne)  ltixnri*e  P\  luxuriae  B,  luxuria  P"" 

254,  8 haec]  (ß),  hac  P 

15  patres]  P*"",  patris  P'B 

255,  9 me)  P‘ß,  fehlt  P“ 

11  tale]  P^"",  talis  P^B 

29  obtinuit  P 

256,  17  ouum]  F~,  obium  P'B 

purpurei  coloris]  P"",  purpureii{?)o(?)colores  P',  pur- 
puree  colores  B 

18  palumbinum]  P^,  palumuinum  P' B 

19  obtulit  P 

257,  10  purere]  purere  * * P 

22  /ilosopia  P",  filosofiu  P",  fdosophiu  B 

25  eqnidem]  qnidem  et  (nicht  ex)  P' ß,  equidem  P'"  (et  viel- 

leicht schon  von  P"  yetilgl) 

26  orabunt]  P'' B,  orabant  P™ 

30  debellare]  P \ deuellare  P' B 

258,  10  re  p.]  P‘"',  rei  p.  B,  re*  p.  P‘ 

14  sKii/nJ  suum  * * P 

17  iure  iurando]  (B),  iurerando  (so)  P 
259,  2 ieqis  P'  ß 

4 rtc  sapientibus]  P^,  accipientibns  P'B 
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7 

14 

1Ö 

23 


25 


27 
2(51,  7 
16f. 


17 

18 
20 
27 


262,  6 
7 

10 

22 

25 


263,  y 
18 
22 

264,  15 
19 

24 

260,  1 
7 


irttur  wohl  schon  P',  nur  oachgezogen  von  P" 
ac  beUoruin  in  P so  geschrieben,  dass  cb  leichl  für  db 
genommen  werden  kann,  ad  beüorum  B 
quid\  P\  quin  P^B 

addü  septimims  B,  addit  * * pti minus  P\  wo  die  beiden 
Buchstaben  vor  p nicht  deutlich  zu  erkennen  sind, 
doch  war  der  erste  schwerlicli  s,  addü  • • * liminus  P‘ 
furtorum]  P""  (vielleicht  Aenderuug  erster  Hand),  fer- 
torum  P*  (oder  P“)  B 
clioleram]  P™,  cholera  P^B,  colera  P“ 
îMt]  Pi,  fehlt  P'ß 

ist  in  P,  dessen  Pergament  hier  einen  zusamineuge- 
nähten  Riss  zeigt,  also  geschrieben: 
f trem  locum  ëê.  moderalioiiis 

M«no  umquam  ab  eins 

latere  summoueretur  ut  omnib.  se  blandum  adfahilemq. 

Daher  in  B tante  fuit  zwischen  eins  und  latere, 
adfabilemque  P',  affabilemqyte  P'\  ad  fauillemque  B 
praeberet]  P^,  pr{a)ebuere  P^B 
consentiebant  P*B,  consentiebat  P'” 
mammea  PB 

mater  . . . catuli  ergänzt  von  P‘,  also  gleich  vom  ersten 
Schreiber  und  mit  derselben  üinte 
perraras]  erraras  P^B,  raras  P""' 
etquae  P"  (nicht  Pi)  B,  atqtiae  P“ 
pecunias]  P^B,  pecunia  P“ 
stipendia]  P'”,  spipendia  B,  s*  ipendia  P* 
prouendis  BP 

peleyebat  BP^;  das  über  das  erste  e gesetzte  Zeichen' 
stammt  wahrscheinlich  von  P^ 
comferre  P,  coniferre  B 
pauperandos]  P‘’B,  panpauperandos  P“ 
sed  limit I se  iussit  P^B,  fehlt  P“ 
fumus  P'  (nicht  Pi)  B,  fumos  P'^  (nicht  P') 
praesidiales]  P^{B),  praesidales  P'";  welche  Hand  das  i 
getilgt  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
imferri  PB 

electros]  P^B,  electos  P“ 
feneraren'fur  P,  feneraren  (ohne  dir)  B 
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267,  4 qui  P (nicht  quis)  B 

senil]  P”",  seruis  P'B 

Schon  diese  Probe  stellt  das  Sachverh^ltniss  fest:  nicht  blos 
erklären  sich  kleine  Lesefehler  259,  14.  266,  7 in  ß durch  Be- 
sonderheiten von  P,  sondern  die  Worlvcrsetzung  in  ß26l,  16  geht 
augenscheinlich  zurück  auf  die  durch  den  Riss  des  Pergaments 
bedingte  Auseinanderschreibung  der  Stelle  in  P. 

Alles  Weitere  stimmt  dazu  vollsllfndig.  Die  Uehereinstimmung 
der  beiden  Handschriften  reicht  noch  helritchtlich  weiter,  als  die 
Ausgabe  sie  zeigt:  an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  sie  nach  dieser 
diiïeriren  (248,24.  254,15.  255,11.  258,10.  259,2.  261,18. 
262,  22.  25.  264,  24  . 267,  4),  steht  oder  stand  früher  in  beiden 
da.sselhe. 

Wo  B von  P abweicht,  ist  durchgängig  jene  Lesung  fehler- 
haft; so  247,  9 (zweimal).  12.  248,  2.  250,  10.  16.  252,  4 (wo  die 
txcerpta  Cusana  mit  P gehen).  23.  253,  15.  254,  6.  256,  11.  14. 
257,  29.  260,  10.  13.  261,26.  262,4.264,13.  26.5,7.266,17.21, 
wobei  die  zahlreichen  Stellen , an  denen  der  Schreiber  der  Bam- 
berger Handschrift  durch  Corrector  die  Lesung  von  P hergestellt 
hat,  nicht  mit  berücksichtigt  sind.  In  den  wenigen  Stellen,  wo 
umgekehrt  ß das  Richtige  oder  doch  Bessere  gegen  P giebt  oder 
zu  gehen  scheint: 

249,  25  noealos  B,  uomius  B P 

250,  5 decureum  P,  decorum  ß",  der^reum  ß* 

251,  25  conlaminator  ß^,  contraminator  ß',  coulaminatur  P 

252,  17  in  te  omnia,  per  le  omnia  (ß),  in  te  omnia,  per  te 

omne  P 

28  antoninus  ß,  antoninus  antoninus  P 

254,  8 haec  (ß),  hac  P 

258,  17  iureiurando  (ß),  iurerando  P 

22  numqtiam  BP^  oder  P^,  numqitam  numqiiam  P“  oder  P' ; 
welche  Hand  das  Wort  gestrichen  hat,  ist  nicht  zu 
erkennen 

ist  die  Abweichung  so  beschaffen,  dass  sie  füglich  dem  Abschreiber 
beigelegt  werden  kann. 

Der  Schreiber  von  ß hat,  wie  dies  nicht  anders  sein  konnte, 
durchgängig  den  von  erster  Hand  emendirten  Text  (P‘)  wieder- 
gegeben; wenn  er  an  einer  Stelle  (248,  3)  mit  P“  gegen  P*  stimmt, 
so  hat  er  die  Besserung  übersehen.  Dagegen  haben  die  in  P von 
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späterer  Hand  vorgenomnienen  Acnderiingen,  auch  die  von  her- 
rührenden (259,  4.  261,  18),  dem  Schreiber  von  B noch  nicht  Vor- 
gelegen. 

Diese  Wahrnehmung  hestimmte  mich  Um.  Dr.  Belhe  weiter 
zu  ersuchen  um  Nachprüfung  derjenigen  Siclleu,  welche  in  Peters 
Vorrede  p.  Vlll  zum  Beweise  dafür  angeführt  werden,  dass  in  zweifellos 
richtigen  Ergänzungen  P-  und  B zusammenslimmen.  Die  mir  darauf 
ertheilte  Antwort  hebt  die  letzten  Zweifel:  in  allen  diesen  Stellen 
ist  die  Petersche  Collation  ungenau  und  rührt  die  in  B über- 
gegangene Besserung  von  P"  her: 

II  159,  3 gratins  P‘‘B,  fehlt  P“ 

160,  4 que  P“B,  fehlt  P“ 

163,  31  eliam  P‘‘B,  fehlt  P“ 

168,  10  enim  P^B,  fehlt  P“ 

173,  22  scaenicorum  ludorum  P^B,  fehlt  P“ 

176,  26  qtte  P“B,  fehlt  P“ 

182,  11  aliis  P“B,  fehlt  P“ 

187,  28  primae  s.  u.  r.  i.  creatur  P'’  B,  fehlt  P“ 

194,  19  gessit  . . . magnum  P'’ B,  fehlt  P“ 

195,  4 senatu  P^ B,  sénat  P“ 

‘Es  gehört,’  bemerkt  mein  Correspondent,  ‘grosse  Voreingenom- 
‘menheit  dazu,  um  die  ganz  evidenten  Unterschiede  der  ersten  Hand 
‘und  der  als  P-  und  P^  bezeichneten  zu  verkennen;  die  beiden 
‘letzteren,  welche  übrigens  wohl  nicht  allein  in  der  Handschrift 
‘späterhin  herumcorrigirt  haben,  sind  hei  weitem  schwieriger  zu 
‘unterscheiden,  da  deren  Dinten  ähnlich  sind.  Diese  späteren  Schreiber 
‘brauchen  grünliche  Dinte,  der  erste  eine  meist  tiefschwarzbraune, 
‘welche  aber  öfter  in  einzelnen  Buchstaben  hellbraun  erscheint, 
‘was  denn  auch  in  den  Correcturen,  z.  B.  159,  3 in  gratias,  der 
‘Fall  ist.  Die  187,  28  nachgetragenen  Worte  sind  mit  gelber,  meist 
‘blasser  Dinte  geschrieben;  aber  in  dem  Zeichen  im  Text,  das  auf 
‘diese  Worte  verweist,  ^ ist  die  senkrechte  Hasta  schwarzhraun 
‘wie  der  Text,  das  Häkchen  dagegen  ebenfalls  von  blasser  gelber 
‘Farbe,  welche  auch  in  einzelnen  Buchstaben  des  Textes  hier  auf- 
‘tritt.  Die  ganze  Farhenscala  der  Dinte  vom  blassen  Hellgelb  durch 
‘alle  Schattirungen  hindurch  zum  liefen  Schwarzbraun  zeigt  f.  32' 
‘der  Hand.schrift.  Unter  den  Buchstahenformen  ist  das  r charakte- 
‘ristisch;  die  erste  Hand  schreibt  Y,  die  zweite  Y’. 

Ebenso  wenig  hat  die  Nachprüfung  des  defecten  Anfangs  der 
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Biographie  des  Callienus  die  Behauptung  Peters  ■praef.  p.  X bestätigt, 
ilass  dem  Schreiber  vou  B hier  ein  von  P verscliiedenes  Original 
Vorgelegen  habe:  vielmehr  stimmen  oder  stimmten  beide  Hand- 
scbriften  liier  bis  auf  den  Buchstaben  überein,  aber  allerdings  ist 
die  ursprüngliche  Lesung  in  P zum  Theil  beseitigt  worden,  wahrend 
sie  in  B ungeandert  vorliegt. 

II  79,  6 mu*  P\  geändert  mit  Radirung  des  letzten  Buchstabens 
von  P'^  (Hand  des  XV/XVl.  Jahrb.)  in  murmurabant, 
mus  B 

8 omnium  und  quad  fehlen  wie  in  B so  auch  in  P',  zu- 

gesetzt von  derselben  spaten  Hand  P’ 

9 romani  persiila  B und  so  scheint  auch  zuerst  in  P ge- 

standen zu  haben:  man  erkennt  *oma**i  persida; 
daraus  ist  zuerst  mit  Benutzung  des  vor  persida 
stehenden  t und  unter  Radirung  der  übrigen  Buch- 
staben gemacht  worden:  nt  persida;  diese  Corrector 
könnte  der  Dinte  nach  vom  ersten  Schreiber  hcr- 
rübren.  Die  Hand  des  XV/XVL  Jahrb.  hat  dann  vor 
in  zugesetzt  romanus,  wobei  zwischen  dem  vorher- 
gehenden imperalor  und  in  noch  eine  Lücke  von 
neun  Buchstaben  bleibt.  Ungenau  also  giebt  Peter 
als  Lesung  von  P an:  romanus  (sp.  9 litt,  vac.)  persida. 

Zwischen  persida  und  vor  omnium  bat  P von  erster 
Hand  nicht  völlig  leeren  Raum  gelassen , wie  Peter 
angiebt,  sondern  es  stand  zwischen  zwei  leeren  Bitu- 
men noch  ein  wegradirtes  Wort;  der  spätere  Cor- 
rector hat  den  ersten  leeren  Raum  mit  serviliter 
gefüllt,  für  das  wegradirle  Wort  teneretur  gesetzt, 
den  zweiten  leeren  Raum  frei  gelassen.  Vermulhlich 
stand  also  auch  hier,  was  B an  dieser  Stelle  bat: 
serlenetur. 

Wenn  also  auch  hier  B den  Charakter  der  Abschrift  von  P 
nirgends  verleugnet,  so  ergiebt  sich  weiter,  dass  die  Abschrift  in 
der  Kritik  ihren  Platz  insofern  behaupten  wird,  als  sie  da,  wo  die 
erste  Hand  von  P durch  spätere  Correctur  unkenntlich  geworden 
ist,  für  diese  eintrilt,  und  als  sie  uus  eine  Contrôle  giebt  für  die 
Scheidung  der  von  dem  ersten  Schreiber  vorgeuommeneu  Aende- 
rungen  und  den  von  späterer  Hand  berrühreuden.  Diese  Scheidung 
ist  für  die  Kritik  massgebend.  Jene  oben  als  P"  bezeiclinelen  Hes- 
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serungen  tragen  den  Stempel  der  Zuverlässigkeit  und  geben  sicher 
durcbgüngig  auf  die  Vorlage  der  Heidelberger  Handscbrift  zurück; 
dagegen  werden  diejenigen  Lesungen,  welche  nach  der  Anfertiguog 
der  Bamberger  Abscbrifl  in  den  Heidelberger  Codex  eingetragen 
sind,  nicht  angesehen  werden  dürfen  als  handschriftlich  beglaubigt. 
Unmöglich  ist  es  ja  nicht,  dass  ein  spaterer  Corrector  derselben 
eine  originale  Handscbrift  eingesehen  hat;  aber  schon  die  geringe 
Zahl  derartiger  Berichtigungen  erweckt  gegen  diese  Annalime  ge- 
gründeten Zweifel.  Von  den  drei  derartigen  Lesungen,  welche 
I’cter  praef.  p.  VH  n.  1 als  Besserungen  bezeichnet,  gehen  die  bei- 
den Pert.  7,  6 und  Nig.  2,  6 nicht  über  das  Gebiet  der  Conjectur 
hinaus.  Das  kann  man  allerdings  nicht  sagen  von  den  Worten 
I p.  187  Carac.  8,  3:  nmqtte  (Papinian)  am  Severo  professum  $ub 
Scaevola  et  Severo  in  advocalione  fisci  successisse,  welche,  wie  mir 
geschrieben  wird,  von  einer  Hand  etwa  des  13.  Jahrhunderts  mit 
grünlicher  blasser  Dinlc  am  unteren  Bande  nachgetragen  sind. 
Sachlich  erwecken  sie  kein  Bedenken  und  figuriren  auch  in  allen 
bisherigen  Biographien  Papinians');  sprachlich  aber  unterbrechen 
sie,  wie  Peter  richtig  bemerkt,  evident  den  Zusammenhang  und  auch 
bei  der  Umstellung,  die  Peter  vorschlägt,  ist  dies  nicht  weniger 
der  Fall.  Dass  sic  grammatisch  der  Satzverbindung  sich  einfügen, 
macht  die  Interpolation  erst  recht  evident. 

Zu  wünschen  bleibt  cs,  dass  die  kritische  Grundlage  der  Kaiser- 
bingraphien  hienach  umgestaltet,  das  heisst  gereinigt  und  verein- 
facht werde.  Ohne  Zusammenhalten  der  beiden  Handschriften  wird 
dies  freilich  kaum  in  genügender  Weise  geschehen  können;  findet 
sich  aber  dafür  der  geeignete  Arbeiter,  so  wird  die  liberale  Ver- 
waltung der  Bamberger  Bibliothek  hoffentlich  die  Hand  bieten,  um 
dies  möglich  zu  machen. 

Zur  Textkritik. 

Hadr.  2,  7 nee  tarnen  et  per  paedagogos  pnerorum,  quos  Traianns 
impensius  diligebat,  alio  favente,  defuit.  Für  et  ist  <i, 
für  alio  überliefert  Gallo.  Er  versagte,  wenn  durch  diese 
paedagogi  nicht  der  Kaiser,  sondern  ein  anderer  ihn  be- 
gehrte, diesem  sich  gleichfalls  nicht. 

I)  In  dieser  Hinsicht  habe  ich  die  Stelle  erörtert  in  der  Zeitschrift  der 
Savignysiiftung  für  Rechtsgesehiehte,  roni.  Abth.  II,  30. 
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Badr.  3,  8 Suburano  big  et  Serviano  iterum  conss.  statt  stib  Su- 
rano.  Gemeint  isl  der  Consul  des  J.  104,  übrigens  liier 
alles  zerrüttet. 

Badr.  4,  5 eosdem  saepe  linxisse  statt  sepeligse. 

Badr.  16,  7 «t  semper  kal.  lau.  scripserit  statt  sera. 

Badr.  17,  4 fercula  de  aliis  mensis  etiam  vltimis  gibt  iussil  ad- 
poni  statt  quibusque  adponil. 

Badr.  18,  2 vilis  materiae  causa  statt  ul/is. 

Badr.  23,  8 tune  livore  Servianum  . . . mori  coegit  statt  libere. 

Ael.  4,  5 quad  si  non  recte  constellatio  eins  coBecta  est,  substitue- 
tur  quem  credimus  esse  victurum.  Ein  derartiges  Wort 
ist  ausgefallen. 

Pius  10,  5 atius  avaritiam  etiam  mercedis  notavit  statt  mercedibus. 

Marc.  4,9  amavit  pugilatnum  luclaniina  et  cursus  et  aucupatus 
statt  pugilatum. 

Marc.  8,  10  Verum  Marcus  Capuam  usque  prosecutus  amids  comi- 
tantibus  as  sect  atu  omavit  additis  officiorum  omnium 
principibus  statt  a senatu. 

Marc.  26,3  in  omnibus  studiis,  templis,  oecis  statt  ocis.  Pie  Aeu- 
derung  stadiis  ist  wohl  nicht  erforderlich;  Studium  wird 
ähnlich  gebraucht  in  den  bekannten  Beneventaner  Colle- 
gieninschriften. 

Cass.  3,  7 nec  Ule  ab  nuit  Hirschfuhl  statt  timuit. 

Comm.  5,  1 1 nec  irrumantium  in  se  iuvenum  carebat  infamia 
statt  irruentium. 

Comm.  10,  3 si  quis  ante  se  mori  veile  praedixisset,  hunc  invitum 
praecipitari  iubebal  statt  sane. 

Comm.  11,  2 duos  gibbos  retortos  in  lance  argentea  convivis 
sinapi  perfusos  exhibait  Ilirschfeld  statt  sibi. 

Comm.  11,3  quem  sallare  nudum  ante  concubinas  suas  iussit  qua- 
tientem  cymbala  deformato  vultu  he  der  a leguminum  coc- 
torum  statt  getiera.  Iledera  würde  hier  der  Eplieukranz 
und  der  Epheukranz  gekochten  Gemüses  als  Oxymoron 
zu  fassen  sein;  man  konnte  auch  auf  corona  rathen. 

Pert.  11,  3 et  tune  quidem  omnes  milites  in  castris  qui  manebant 
cum  ad  obsequium  prindpis  convenissent  statt  in  castris 
manebant  qui  cum  castris  ad  obsequium. 

lul.  3,  7 creditum  fuerat  emendationem  temporum  Commodi  Perti- 
nacis  auctoritate  iri  paratum  statt  reparandum. 

Hermt*]s  XXV.  1*J 
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lui.  3,  10  ob  tanltis  necessitates  soUkitus  statt  de. 

lui.  5,  3 ad  senatum  venit  impel  ravit  que  ut  hoslis  Severus 
renunliaretur  statt  imperavilque. 

Sever.  1 ist  wohl  zu  schreiben  cui  civitas  Lepti  magna,  pater  Gela 
....  patrui  Aper  et  Severus;  in  den  Handschriften  fehlt 
magna  nach  Lepti  und  steht  magnaper  statt  aper.  Patrui 
magni,  wie  jetzt  geschrieben  wird,  ist  nicht  milglich,  da 
der  avus  patemus  nachfolgt. 

Sev.  22,  3 (Yictoriola)  quae  ipsius  nomine  adscript o orbem  tenebat 
statt  adscriptum. 

5en.  24,  2 cum  st  at  im  illic,  ubi  vita  functus  est,  esset  incensus 
statt  Septimus. 

Nig.  3,  12  idque  adsciscas  de  Nigro  mililem  timere  non  posse 
statt  sed  scias  idque. 

IHacr.  3,  1 Caelestis  apud  Carthaginem,  quae  de  re  publica  laeta 
solet  et  vera  canere  statt  de  repleta  solet  uera. 

Maar.  4,  7 imperatorem  suum  interemit  obtenta  factione  statt  tanta; 
vgl.  G,  4 vindicandam  factionem;  Diad.  1,  1 factione  Ma- 
criniana. 

Ileliog.  14,7  misit  praefectos  (oder  de  praefectis)  alium  ad 
compescendos  milites  in  castra,  alium  vero  ad  eos  placandos, 
qui  iam  in  horlos  venissenl  statt  praefectis  alio  . . alio. 

Ileliog.  15,  7 omniaqne  per  praetor em  urbanum  facta  sunt,  quasi 
consules  illic  non  essent.  Die  richtige  Ueberliefening  pr 
ist  falsch  durch  praefeclum  aufgelöst  worden. 

Alex.  G8,  1 Aelius  Gordianus  Gordiani  imperaloris  parens  vir 
insignis  statt  ipsa  res  uiri. 

Gord.  22,  8 sind  die  Worte  a Gallicano  ex  consulibus  et  Maecena  ex 
ductfrus  Uebersetzung  der  berodiauischen  7,11,3:  àno 

vnateiag  . , . ralXixavog  ovofta  . . . xa2  i'teçog  axQoni]- 
ynsog  ro  à^lwfta  Matm]vag  xaLovuevog.  Man  darf  also 
nicht  Maecenate  ändern,  sondern  dies  ist  Uebersetzerfehler 
wie  anderes  mehr  an  dieser  Stelle. 

Gord.  26,  5 illic  frequentibus  proeliis  pignavit  et  vicit  et  Sapore 
Persarum  rege  summoto  et  post  Ar  taxi  a duce  statt  aesa- 
pore  p.  r.  s.  e.  p.  arlaxansen.  Der  zweite  Name  ist  unsicher, 
aber  wohl  der  eines  Mannes,  nicht  einer  Stadt. 

Gord.  27,  10  in  der  Inschrift  für  Timesitheiis:  parenti  principum, 
p(opuli)  R(omani)  et  totitu  orbis  statt  parenti  prin- 
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dpum  praetototius  urbi».  Die  Tiliilatnr  praefecto  praelorii 
kann  nicht  zwinchengoschohcn  werden  zwischen  Priidicale 
wie  parend  principum  und  tutori  rei  p. 

Max.  el  Balb.  5,  11  quart  nolenti  »enalus  ei  ...  . imperium  ta- 
rnen detulil  statt  veluti.  Ilirschfehl  vcrmiKliet  valenter. 

Gaü.  9,  4 convivihque  et  epulis  dies  plures,  alias  dies  valuptatibus 
publias  deputabat  — stall  epulis  depttlsis  alias. 

Gail.  16,  4 carrigias  gemmeas  adnexuit,  aim  campagas  retiailas 
appellaret  sUilt  caligias. 

Trig.  tgr.  30,  21  ipsa  Latini  sertnouis  nan  usque  quaque  ignara, 
sed  ut  loqueretur  pudore  cohibita  slall  gmira. 

Aurel.  1,  9 slcckt  der  Name  des  Adressaten  wohl  in  der  Corriiplel 
parrumipiane  praeceptis,  welclie  liervorgegangen  sein  kann 
aus  parui,  mi  UlpianeÇÎ),  praeceptis.  Vgl.  43,  1 und  Cams 
21,2  mi  amice.  Dem  Celsinus  ist  der  Prohus  (1,  3)  zu- 
geschrieben, dem  Bassus  der  Firmus  (2,  1);  hier  wird  ein 
dritter  Name  gestanden  haben. 

Aurel.  4,  2 matrem  . . Callicrates  . . sacerdatem  templi  Salis  sui 
in  vica  ea,  in  qua  habitabant  paraites,  fuisse  dicit  statt  qui. 

Aurel.  l,b  de  praeda  hastis,  nan  de  lacrimis  pravincialium  ab  un- 
dent statt  habeant. 

Aurel.  7,  8 alter  alteri  quasi  ha  ma,  quasi  servus  absequatur  statt 
quasi  innema;  homa  druckt  denselben  BegrifT  mit  minderer 
Scbarl'e  aus  und  wird  also  durch  servus  gesteigert.  Ilirsch- 
feld  schlagt  vor  quasi  damina  servus  absequatur. 

Aurel.  19,  5 audivimus  litteras,  quibus  rogavit  ape  dei  ut  vir  for- 
tissimus  adiuvetur  statt  apem.  Indem  Aurelian  die  Befra- 
gung des  Sibyllenorakels  begehrt,  bittet  er  nicht  um  den 
Beistand  des  Gottes,  damit  er  Unterstützung  erhalte,  son- 
dern um  Unterstützung  seiner  Tapferkeit  durch  göttlichen 
Beistand. 

Aurel.  22,  1 transactis  quae  ad  saeptionis  atque  urbis  statum  et 
civilia  pertinebant  statt  saeptianes.  Vielleicht  ist  auch  für 
atque  zu  schreihen  sacrae. 

Tac.  10,  3 libmm  per  annas  singulas  decies  scribi  publicitus  a prae- 
fectis  archiis  iussit  et  in  bybliathecis  poni  statt  euicas- 
archis.  Wenn  man  sich  fragt,  welcher  Kategorie  von 
Beamten  ein  Auftrag  dieser  Art  hat  erlheilt  werden  können, 

19« 


Digitized  by  Google 


292  TU.  MOMMSEN,  DIE  SCRIPTORES  IIISTORIAE  AUGUSTAE 


so  liegen  am  niiclisten  die  Vorsteher  der  tabularia  in  den 
italischen  Municipien. 

Tac.  11,  4 fabricarvm  peritissimus  fuit,  martnorttm  cupidus,  nt  loris 
eenalorii , venationum  Studiosus  statt  senatorii. 

Tac.  15,2  qtn  Taprobanis  praesidem  imponat,  qtii  ad  Monam  in- 
sulam  procousulem  millal  statt  romanam. 

Saturn.  7 , 4 matheniatici,  haruspices,  medici  omnes  lu  da  ei  Christiani 
Samaritae  statt  nam  eis  christiani  samarilae.  Der  Verfasser 
wiederholt  dies  nach  seiner  Gewohnheit  in  dem  folgenden 
Briefe:  nemo  illic  archisynagotpis  ludaeorum,  nemo  Satna- 
rites,  nemo  Christ ianortm  presbyter  non  mathematicus,  non 
hartispex,  non  afiptes. 

Cams  20,  4 et  concessit  aviae  pallio  anrato  alque  purpureo  pro 
syrtnale  trayoedus  ul  uterelur,  wo  für  concessit  überliefert 
ist  reclesi  und  ttl  fehlt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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ZUR  UANDSCHRIFTONKUNDE  DES 
CATO  MAIOR. 

Der  Samtnelband  Codex  Vossiaous  in  Ocl.  79  der  Leidener 
UniTersilälsbibliothek  isl,  was  den  darin  enthaltenen  Calo  Maior 
betrifft,  vor  einigen  Jahren  von  B.  Dahl')  (1882)  und  \V.  Gemoll*) 
(1884)  collationirt  worden.  Die  Resultate  dieser  beiden  Gclebrleu 
wichen  aber  in  so  bedeutendem  Masse  von  einander  ab,  dass  in 
(1er  Fachpresse  Stimmen  laut  wurden,  welche  das  Wünscbeuswerlbe 
einer  neuen  Prüfung  des  Codex  betonten.’)  Dazu  vom  Conser- 
vator, Herrn  Dr.  S.  G.  de  Vries,  aulgefordert,  habe  ich  mich  dieser 
Arbeit  unterzogen.  Ehe  ich  aber  an  dieser  Stelle  meine  Collation 
mittheile,  muss  ich  Folgendes  vorausschicken. 

Der  Calo  Maior  beflndet  sich  in  einem  nahezu  quadralfürmigeu 
Samnielband  (8**).  Er  umfasst  27  beiderseitig  beschriebene  ISzeilige 
Blatter,  doch  enthält  die  Rectoseite  des  ersten  Blattes  .Musikalisches, 
und  die  Abhandlung  schlicssl  auf  der  Mitte  der  letzten  Seite.  Die 
Schrift  isl  eine  deutliche  Cursive  des  neunten  Jahrhunderts,  worin 
jedoch  von  zweiter,  wenn  auch  nahezu  gleichzeitiger  Hand  überaus 
zahlreiche  Radirungen  und  Correcturen  angebracht  sind,  während 
dem  Texte  überdies  schon  früh  noch  zahlreiche  Interlinear-  und 
Randglossen  beigefügt  sind.  Der  Werth  derselben  mOge  aus  folgen- 
den Beispielen  hervorgehen:  § l si  quid  ■ aliquid ; haud  maytia  cum 
re  ■ non  cum  magna  subslanlia  ; moderationem  • componilur  a modo 
et  ratione;  § 41  Caudinae  • sunt  insulae  u.  s.  w. 

Auf  die  Frage,  ob  unser  Codex  der  zweite  bei  Gruler  er- 
wähnte ‘Codex  velus  Petri  Danielis’  sei,  will  ich  hier  nicht  weiter 

1)  Christiania  Videnskabs-Selskabs  Forhandlin);er  lbS6  No.  12.  Auch 
separat:  Zur  Handschririenkunde  und  Kritik  des  ciceronischen  Calo  Maior. 

2)  In  dieser  Zeilscbrift  I8S5  S.  33t — 340. 

3)  W.  Friedrich  in  der  Wochenschrift  für  Classische  Philologie  IV  879; 
P.  Schwenke  im  Philologus  V Supplein,  S.  &51. 
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eiogehen. ')  Icli  bemerke  nur  dies:  wenn  einerseils  die  Bejahung 
dieser  Frage  ersdiwert  worden  ist,  seitdem  vor  kurzem  in  Paris 
der  Codex  Asbburnhamensis  wieder  zugänglich  geworden  ist,  in 
dem  ebenfalls  die  Glosse  ignobilis  im  § 8 fehlt,  so  hßt  andererseits 
Herr  de  Vries  in  einem  inzwischen  erschienenen  Aufsatz*)  den 
Wahrsclieinlichkeitsbeweis  aus  der  Zugehörigkeit  unseres  Codex 
zu  den  Petavianischen  und  Vossianischen  Bibliotheken  zu  erbringen 
gesucht. 

Meine  Collation  habe  ich  nach  der  Teubnerschen  Textausgabe 
von  C.  F.  W.  Müller  (1888)  gemacht  und  da  sie  eine  Nachprüfung 
der  beiden  vorhandenen  bezweckte,  habe  ich  mich  deijenigen  an- 
geschlossen, welche  mir  die  bessere  zu  sein  schien.  Wenn  ich 
dennoch  fast  in  jedem  Paragraphen  Ergänzungen  zu  Dahl  bringe, 
so  liegt  dies  erstens  daran,  dass  ich  die  blos  orthographisch  ab- 
weichenden Stellen  sämmtlich  aufgenommen  habe  (z.  B.  § 10 
Chethego,  § 24  amtnirabilius,  § 16  appii,  passim  adolescentia  und 
aduUscenlia);  zweitens,  dass  ich  in  der  Angabe  der  radirten  und 
corrigirten  Stellen  viel  weiter  gegangen  bin  als  Dahl.  Durch 
stehende  Schrift  gebe  ich  wo  nOtliig  an,  welche  Buchstaben  in 
Rasur  stehen,  während  Punkte  die  ungefähre  Buchstahenzahl  der 
radirten  Stellen  bezeichnen.  V*  zeigt,  wie  bei  Dahl,  die  Lesart 
an  nach  der  Correctur  durch  zweite  Hand.  Wo  ich  schweige, 
stimme  ich  mit  Dahl  überein. 

§ 1 p.  131,  1 adiulo.  DasUebrige 
ist  Glosse. 

7 flamimm  V ' , fla- 
mininum  V* 

p.  132,  2 humanité 

3 isdem 

5 nun  V,  nnnc  V’ 
me 

§ 2 8 te  . . et  ipsum 

§ 3 24  i/'ta  V,  isU2  V* 

t)  .Mau  vergleich«  hierüber  die  Vorbefflerkuugen  Dahls  und  Gemolls  io 
ihren  Collalionen. 

2)  Kxercitt.  pataeogr.  in  bibt.  univ.  L.  Batavae  instaurandtu  indicit 
S.  (j.  de  Vrics.  tuest  cummenlaliuncula  de  codice  Ciceronis  Cat.  Mai. 
Ashburnhamtmsi  nunc  Parisino.  L.  B.  ap.  E.  I.  Brill  m.  Ocl.  1889. 


§ 4 30.  31  sententiam,  K.  sepe- 

numero 
31  hoc  Mio 
37  .R..em 
p.  133,  1 nichil 

6 adepiseantur  V * 

9 adolescentiae 
11  eis 

§7  p.  134,  4 spuritts 
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7 «ÏJ 

11  eis 

§ S 21  tmm  V’  über  der 
Zeile. 

26  asaecutum 

27  serephius 

§ 10  p.  135, 10  apud  Tarenlum 

12  magisttätum 
„ Chelhego 

13  legis^imiae 
20  post  quem 

§ 1 1 24  quinte 

28  fla.mmio 

32  rei  salute  V rei 

p.  salute  V’ 

§ 12  34  praeclaraque  V ' 

quae  V* 

„ nihil  est  ammira- 
bilius 

p.  136,  1 que 

8 euenerit 

§13  Ib  eliganter 

16  sene^lt«  V’ 

18  nANA©ENAYKOYC 

(in  R.) 

19  scripsisse  dicitur 
23  abeo  V,  habeo  V* 

§ 14  29  sicuti 

„ eçi«us 
30  ol^mphia 

33  . T.  fläminus  et  aci- 

lius 

35  pAt.lipp.o 
p.  137,  2 eins  V,  eis  V’ 

§ 1 5 8 aud  V ',  ^aud  V * 


10  uideam  (ohne  Spu- 
ren einer  Abkür- 
zung für  -us) 

14  quitUus 

15  nihil  pauhis 

§16  18  accvdebat 

20  inclinasset 
„ phirro 
„ fedusque  V’ 

25  cijf  ra ..çue 

26  appii 
30  phirri 

§ 17  32  gerenda 

33  gubernatorein  naui- 

gando  V ' ; in  Uber 
der  Zeile  V’ 

34  dicunt 

lus 

36  qui  e.  s ede.at 
§ 18  p.  138,')  4 tribunos  V* 

5 genera 

7 carlagini  (weiter 
wie  Dalli) 


§ 

19 

10 

da 

15 

annis 

§ 

20 

24 

et  audire 

26 

susteiUas 

27 

C.  edo 

30 

adalescentuli 

§21  p.  139,  2 Lgsimacum 

3 sepulc.ra 

4 aiunt  memoriam 

perdam 

8 custituta  V,  costi- 
tula  V* 

„ qui . sibi  ■ 


1)  Auf  dieser  Seite  sind  in  der  Müllerschen  Ausgabe  die  Zeilen  falsch 
numerirt,  was  von  Dahl  nicht  bemerkt  worden  ist.  Meine  fünfte,  zehnte  Zeile 
ist  also  bei  Dahl  die  vierte,  neunte  u.  s.  w. 
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§ 22 


§ 23 
§ 21 

P 

§ 25 


§ 26 
§ 27 

P- 

§ 28 
§ 29 
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I l tragoedia  V,  tra- 

goedias  V* 

15  neclegere  V,  negle- 

gere  V* 

16  ..more 

20  cedipum  V‘,  oediP- 
pnm  V* 

24  slesicortm  i 

26  pytagoram 

27  cleantem 

29  ob  . mutiscere 
31  q^miUamns 
1 10,  1 laborant  V,  élabo- 
rant V»  i 

4.  5 eut . serai  1 

9 nihil  qtiicquam  ad 
aliud  uilii 

12  quati  uolt  alg..m- 

eaq  non 

13  adolescent ia  ^ 

II  uiciosius  V,  uitio- 

sius  V* 

20  adolescentes 
27  ut  & . solonem  ^ 

33  /ldi . . bus 
31  fid^ibus  ^ 

36  ne  . I 

„ adolescentis 
141,  2 adolescens  (Ibfr  der 
Zeile.  j 

3 decet  , 

10  se-xltis  emilius  j 

1 1 annis  titus  V ',  ante  < 

Ober  (1er  Zeile  ! 
15  solum  V’ 

18  uideles\',  uidetis\'‘ 
20  di^serti 
Tl  iuciindius  V’  ' 

24  adolescentes 


25  qui  V,  quo  V’ 

26  neus  V,  gneus  V* 

27  p..  africantis 

31  ista  ipsa 
33  adolescent  ia 

„ effetum  V,  effoe- 
tum  V* 

§ 30  35  negal 

36  inbecilliorem 

37  adulescentia 

p.  1 42,  1 quadri^.nnio 
4 adolescentiam 

§31  8 iam  enim  tertiam 

§ 32  17  ego  V,  ago  V* 

18  posse. 

19  neqnidem  V,  me- 

quidem  V* 

22  thermopilas 
24  afflixit 
30  anlequam  essem 
§33p.  143, 3. 4 adolescentes,  ado- 
lescentiam 
4 paulum 
9 çiiiV/dâ 

§34  II  hospes  tuus 
„ XG 

21  iis 

22  sustinere 

§ 35  27  afriainus 

„ .is 

28  I«  V>,  '!ut  V* 

32  adolescentes 
§ 36  p.  144,  4 extingtiilur 

6 se  exercendo 
10  libido  V,  lubido  V* 
12  is/a. 

„ de.Wratio 

§37  14  lanlii  domiim  V', 

tanta  domum  V* 


c k. 
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IG  aPpius  V* 

§ 3S  22  si  ultimum 
23  domimlur  V' 

qui 

25  quod  sequitur  V’ 

26  mihi  V’ 

29  defendi 

31  memo riae 

32  egrim  V’ 

33  hae 

35  magnopere 

36  ulroqne  afjero 

37  eosque\',  easque  V" 
|).  145,  1 n?çi(iremns(abgek.) 

4 uhieuti 

6 nec  frangilur  subito 
V,  nec  subito  fran- 
ÿiViirV’ (durch  Uui- 
slellungszeiclien) 

§ 39  10  adolescenlia 

13  iuprimis 

„ traditü  V,  tradita  V’ 

14  adolescens 
„ quinto 

. 16  dicebal^natura  V* 

„ uoluplatis 

17  et eclre«a)e 

§ 40  23  iiiTv>,  «M,- V’ 

§41  28  regno  (aus  regnuin) 

V‘ 

36  üiniie  . . ; in  der 

Rasur  noch  zu 
erkennen:  ho 

37  ^'pontio  V’ 
p.  146,  1 sint 

2 arcgtam  nearcus 
6 jT  claudio  (Glosse: 
publia) 


§ 42  9 ef fitere  V,  effice- 

ret  V* 

12  commercium  iuvilxs 

„ titi  fla.j/iint  V’ 

13  c.flamininum 

14  ex  senatu 

15  coTis. 

16  in  conuiuio 

17  securi 

20  ne^utiquam 

21  et  perdita 

§ 43  23  a senibus 

25  pgrrum 

26  . a thessalo  ciue . ëê . 

Diese  Abkürzung 
für  esse  liudel  sich 
in  unserem  Codex 
häufig  zwischen 
zwei  kleinen  Ra- 
suren. 

29  m curium.  Glosse: 

marcum 

30  pyrro 

/tussent 

31  uinci  cum  se  V‘ 

32  m.  curius 

35  cum^'^ua  uita  V’ 

36  decii 

§ 44  p.  147,  6 Corel  ...vtiam 
„ uinolentia 
1 crudi . , tute 
13  classe 
15  el 

§ 45  18  Vor  so(/o/i<afes  eine 

Rasur  von  15 — 17 
Ruchstaben. 

26  nominaver^Melius 

27  ronpotationem 
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§ 46 


31  ne  cum  V’ 

32  ammodum 

33  senec*ti  V* 


35  polion'is  et  dbi 

36  uoluptate  V uolu- 

ptati  V* 
p.  148,  3 is  sermo 

4 snmmo  magistro 
adhibelur 

7 quae  qtti  quidem  in 

Sabinis 

w 

9 prodicimus  V ’ 

§ 47  13  tarn . . affeclo 

14  dii 

„ libenter^uero  V* 

1 5 a domino 

17  iocundius 

18  caret 

„ is ...  qui 

i ipsit 

§ 48  20  . stis  uol  uptatibus 

V» 

26  uoluptatem 
„ mtue?is 
§ 49  28  ilia 

29  *me  meritis 

30  contentionum 

33  senectutute 
„ demetiendi 

34  terrae  gallum 
„ familiar . cm 

§ 50  p.  149,  3 punico 

4 p seudulo 
6 tuditanoi\. 

8 pontif  V ',  pontificii 

V» 


„ studio 

12  sMOf/ameclulia  dixil 
V* 

14  a<  scortorum  V,  aut 
scortorum  V’ 

16  comparendae 
„ at  qui 

18  crescescuni') 

§51  22  ego  Über  der  Zeile 

23  inpediunlur 

cum 

25  ..  rationem  terra 

28  quaaquam 

29  ipsitu 

„ molitoV\mollito\' 
34  stgrpium 
„ adulescit\',  adoU- 
scit  V’ 

§ 52  p.  150,  8 ramos  V,  ramoj- 
que  V’ 

9  ea  efficiunt 

10  ammiratione 
quae 

„ quidem  natura  V ’ 


§ 53  18  ua  V,  uua 

21  pâ.pinis  V’ 

„ te. pore 
25  amminiculorum 
27  qua 

§ 54  31  ID 

35  filio 

p.  151,  1 pastu  et 

4 solertius  V ',  soUer- 
lius  V* 

§ 56  23  spurium 

36  referto  V,  referta 
V* 

§58p.  152, 11  arma  sibi 
1)  Diese  Dittograpliie,  sowie  die  zu  S.  148,29  und  33  erwähnten  stehn 
am  Ende  der  Zeile,  beziehungsweise  am  Anfang  der  nächsten. 
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§ 59  15  ii» 

29  directos 

§ 60  j).  153,1 1 interfueroHt  §71 

§61  15  QuitUa  V,  Quanta 

V» 

16  .iu.  L. 

17  elogium  unicum  § 72 

plurimae 

19  sepulchro 
non 

25  quorum  in  senten- 
sotum 

tia  sed  V * 


§62 

28  ratione 

31  asensn\',assensu\* 

§ 63 

37  appeti  § 73 

„ assurgi 

P- 

154,  4 solUum 

§ 64 

20  corporum  § 74 

§ 65 

32  inteUigi 

hits 


33  adelßs 

35  coaccescit 

36  et  earn 
§ 66  p.  155,  1 uel  id 

2 uiae  minus  § 75 

5 appropinquanlio 

6 non  polest . . . longe 

abesse  ()• 

§67  13  quis  etiam  stuUus 

17  adulescentes  § 76 

19  ni . i(a 

22  impendetuem 

23  id  uideatis 

§ 68  27  se 

31  conditione  § 77 

§ 69  34  lartessiorii 

36  orcalAonius  quidem 

qui  § 78 

§ 70p.  156,10  nec  | 


11  Ad  breiieV',  breueV^ 

Qii 

12  longum  ad  V“ 

30  iocunda 

32  aliquondo  V,  ali- 
quonduque  V’ 

34  quousque  isl  Glusse 

36  u . tanimiosior 

37  pysislrato 
„ salone 

57,  3 Vor  sed  Rasur  vou 
8 — 10  Riiclislalion. 
5 nauem  aut 
7 optume 
10  appelendum 
17  lacrimis 

19  censedugendä 

20  conseqtiatur  V’ 

23  adolescentia 

24.  25  tranquillo  . esse 
animo 
27  impendentem 
„ quis 

29  recorder  . . non 
„ butrum 

31  a.tilium 

32  hosti  datum  fidem 

33  poeno 
158,  1 nec 

5 ei 

7 K.omnino 

8 satietatem  bis  sludia 

am  Rande,  ausser- 
dem eineRadirung 
Uber  der  Zeile. 

20  clanssum®*  V * 

„ omicissumos 

32  phylosophorum 

33  poene 

34  phylosophi 
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p.  159,  1 deseruisset  V,  dis- 
seruisset  V’ 

9 hahitalurum 
„ q<  = çt(ia 
1 2 possil 

§79  18  xenofonlem 

25  uidebitis 
§ 80  37  q^que 

§81  p.  1Ü0,  7 inlelligitur 
„ sunt 

§82  1G...P... 

quae 

19  conalos  ad  V’ 
Leidca  im  Juli  1889. 


23  miUtiaequs 
27  se 

29  uiclurus 
31  uitere/ur 
§ S3  36  . equidem  . . . ecferor 

p.  161,  2 qiwd  quidein 

§ 84  9 sacietatem 

23  ipse 

§ 85  28  fe.cQ 

„ ammirari 
29  leui^s 
35  su^mus 

COHN.  IIOKSTEDE  de  GHOOT. 
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ZUR  CHRONOGRAPHIE  DES  THEOPHANES. 

In  meiner  Ausgabe  des  Theopbanes  habe  ich  p.  301  Z.  12  und 
15  (=  p.  464,  2 und  4 ed.  Bonn.)  slall  der  der  Ueberlieferung  in 
den  griechischen  Handschrirten  entsprechenden  Vulgata  XaÀxrjâôva 
und  Xaixtjäorog  mit  der  Uebersetzung  des  Anastasius  Kaçx^jôova 
und  Kaçxr^dovoç  in  den  Teil  aufgenommen  und  damit  die  von  den 
früheren  Forschern  verworfene  Eroberung  Karthagos  durch  die 
Perser  im  Anfänge  des  7.  Jahrhunderts  als  historische  Thalsache 
hingestellt.  Dies  Verfahren  ist  von  Ranke,  Weltgeschichte  V,  1 
S.  29  Anm.  unter  Hinweis  auf  die  Ueberlieferung  des  Theopbanes 
und  die  Parallelstelle  bei  Georgius  Hamartolus  p.  566, 19  ed.  Muralt, 
sowie  auf  Abulpharadsch  Cbron.  syr.  p.  99  getadelt  worden.  Dem 
Gewichte  dieser  Stimme  gegenüber  will  ich  kurz  die  Erwifgungen 
darlegen,  welche  mich  damals  zur  Aufnahme  der  Lesart  des  Ana- 
stasius bestimmt  haben  und  auch  jetzt  noch  mich  daran  festhallen 
lassen. 

Der  geringste  meiner  Gründe  ist  die  Autorität,  welche  der 
lateinischen  Uebersetzung  gegenüber  dem  weit  schlechteren  Texte 
(1er  nus  erhaltenen  griechischen  Handschriften  zukommi,  und  die 
Uebereinstimmung  derselben  mit  Cedrenus  I p.  715,  18  Bonn.  Ich 
habe  in  meinen  Untersuchungen  Uber  die  Ueberlieferung  des  Thcu- 
phanes  kein  Hehl  daraus  gemacht,  dass  auch  die  dem  Anastasius 
vorliegende  Handschrift  bereits  reich  an  F'ehlern  war,  und  bei  der 
Confusion,  die  fast  überall  bei  den  Formen  XaXxt^dv'jv,  KaX^tjäiiiv, 
A'ap;(r;d(öv  in  den  mittelalterlichen  Handschriften  herrscht,  wäre  es 
nicht  wunderbar,  wenn  ein  sonst  besserer  Codex  bei  diesem  Namen 
gerade  eine  Corruptel  aufgewiesen  hätte.  Auf  den  Bonner  Cedrenns- 
text  ist  so  wenig  Verlass,  dass  man  ihn  besser  bei  derartigen  Fragen 
bei  Seite  lässt.  Auf  der  anderen  Seite  ist  aber  auch  die  Stütze, 
welche  der  Hamartolus  der  Lesart  Ä'aAxjjdiJ»  bietet,  eine  schwache, 
denn  die  betreffende  Stelle  gebürt  nicht  dem  Bestände  der  allen 
bald  nach  Lebzeiten  des  Theopbanes  abgefassten  Chronik  an,  son- 
dern der  jüngsten  Schicht  der  späteren  Einschübe. 
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So  kann  nur  der  Sinn  der  Worte  des  Tlieophanes  und  die 
ßelraclilung  des  Zusammenhanges  der  liistorischen  Ereignisse  für 
die  Wahl  des  Namens  ausschlaggebend  sein.  Tlieophanes  behandelt 
die  Ereignisse  der  Regierung  des  Heraclius  bis  zum  Aufbruch  des 
Kaisers  gegen  die  Perser  in  annalistischer  Kürze,  offenbar  weil  ihm 
seine  Quellen  nicht  wesentlich  mehr  holen.  Eine  Quelle  lieferle 
ihm  die  genau  datirlen  Stücke,  fast  ausschliesslich  Nachrichten  über 
Familienereignisse  im  Herrscherhause,  eine  andere,  ohne  solche 
Datirung,  aber  fast  ebenso  summarisch,  Berichte  Ober  die  wachsen- 
den Erfolge  der  Perser  und  die  AnHille  der  Avaren.  Die  Perser 
erobern  Caesarea  (A.  M.  6103,  a.  dir.  610 — 611),  Damascus  (A.  M. 
6105,  a.  Chr.  612 — 613),  Palaestina  und  Jerusalem  (A.  M.  6106, 
a.  dir.  613— 614);  dann  wenden  sie  sich  gegen  Aegypten  (A.  M. 
6107,  a.  Chr.  614 — 615),  und,  berichtet  der  Chronist,  noQihxßov 
näaav  ti]v  Atyvmoy  xai  'AXt^àvdçuav  xat  AtßvT/v  xa'i  tiißg 
Al9i07tlag  . . trv  âè  Kagyriiova  (oder  XaXxtjôôya)  ovx  tayvam 
noQahxßelv , àJÀà  q>QOVQav  läaavxeg  xov  noXio^elx  avxi]r 
âvtxûçtjaav.  Und  im  folgenden  Jahre:  xovt(i>  T<ji  fret  laxga- 
xevaav  ol  IJigaai  xaxà  KagxV^oxog  (resp.  Xalxt}Jöyog)  xal 
xavxtjv  naqiXttßov  noXéfKp.  Es  ist  klar,  dass,  wenn  von  Erobe- 
rung eines  Landes  die  Rede  ist,  und  unter  einfacher  Anknüpfung 
mit  ài  eine  einzelne  Stadt  von  dieser  Eroberung  ausgenommen 
wird,  dieselbe  nur  in  jenem  Lande  gesucht  werilen  kann,  dass  man 
also  hier  nach  der  Erwähnung  der  Provinz  Africa  (Aißvt])  nur  an 
Karthago,  nicht  an  das  weit  entfernte  Chalcedon  denken  würde; 
und  dies  um  so  mehr,  als  nicht  nur  hier  von  einer  gleichzeitigen 
Expedition  der  Perser  gegen  Kleinasien  nicht  die  Rede  ist,  sondern 
in  all  den  Jahren  vorher  nicht.  Denn  wenn  an  die  Notiz  von  der 
Eroberung  Caesareas  die  Bemerkung  geknüpft  wird:  ‘Aalav 

ol  Uigaai  näaav  xaxéaxqtxfmv  xal  xàg  nôXetg  rixftaXüntvaa», 
so  ist  damit  'Aaia  im  Gegensatz  zu  der  von  den  Avaren  geplagten 
Evqwnt]  gesetzt  und  also  im  weiteren  Sinne  der  byzantinischen 
Besitzungen  im  Welttheile  Asien  zu  fassen.  Und  dies  Schweigen 
über  Kleinasien  ist  sehr  erklärlich,  wenn  man  das  Vorgeben  der 
Perser  ins  Auge  fasst.  Dieselben  operiren  offenbar  nach  dem  Plane, 
dass  sic,  nachdem  sie  sich  durch  Eroberung  von  Caesarea  eine 
treffliche  Defensivbasis  gegen  Kleinasien  geschaffen,  sich  an  der 
Küste  des  mittelländischen  Meeres  hinziehen  und  durch  Eroberung 
der  Uferprovinzen  einerseits  dem  Reiche  und  speciell  der  Haupt- 
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sladt  diejenigen  Re»itr.iingen  entziehen,  aus  denen  allein  sie  immer 
neue  Kraft  zogen,  andererseits  durch  Besitznahme  der  wichtigsten 
Fiottenstationen  demjenigen  Vertheidigungsmittel  der  Byzantiner 
vernichtende  Schläge  beihringen,  dessen  Besitz  die  Hauptstadt  vor 
einer  Umschliessung  und  Eroberung  durch  die  Perser  sicher  stellte. 
Dieser  Iredliche  Plan  blieb  aber  ohne  Eroberung  Karthagos  lUcken- 
haR;  so  lange  dieser  Platz  in  den  Händen  der  Byzantiner  blieb, 
drohte  ihre  Flotte,  war  die  reiche  Provinz  Africa  nicht  zu  halten 
und  die  Erobening  Aegyptens  stets  prekär. 

Somit  scheint  die  Lesung  Kaçx>]^ôva  bei  Theophanes  so  ge- 
sichert, dass,  wenn  man  seinen  Bericht  allein  hätte.  Niemand  an 
der  Richtigkeit  derselben  zweifeln  würde. 

Ernstes  Bedenken  erweckt  jedoch  der  von  Ranke  erwähnte 
Parallelbcricht  des  Abulpharadsch.  Trotzdem  die  chronologischen 
Ansätze  desselben  nicht  völlig  mit  denen  des  Theophanes  stimmen, 
lässt  die  gro8.se  Aehnlichkeit  im  Wortlaut  an  vielen  Stellen  der  Er- 
zählung keinen  Zweifel  zu,  dass  die  beiden  Chronisten  im  engsten 
Quellenzusaromenhange  stehen.  So  berichtet  der  Syrer  auch  hier 
mit  fast  genau  denselben  Worten  die  Eroberung  von  Aegypten: 
awio  proximo  (==  Heraclius  a.  7)  Sarbarzas  in  Aegyptum  profeclus 
AUxandriam  cepit  aperuitque  et  subegit  Libyam  usque  ad  fines  Aethio- 
pum;  fährt  dann  aber  fort:  eodem  anno  Schahin  Persa  Chalce- 
(lona  cepit  omnesque  eius  incolas  tmcidavit.  Und  diesen  Zug  eines 
von  ihnen  2ai/v  nnd  2âïtoç  genannten  persischen  Feldherrn  gegen 
Chalcedon  kennen  auch  zwei  griechische  Quellen,  die  'latoçia  avv- 
Topoç  des  Nicephorus  p.  9, 12  meiner  Ausgabe  und  Chronicon  Pasch, 
p.  706,  11.  Letzteres  setzt  allerdings  diese  Expedition  ins  fünfte 
Jahr  des  Heraclius,  ist  aber  doch  mit  Abulpharadsch  chronologisch 
in  Uebereinstimmung,  da  es  auch  die  Eroberung  von  Jerusalem  um 
zwei  Jahre  früher  ansetzt  als  dieser.  Danach  wird  man  allerdings 
geneigt  sein,  meine  Lesart  zu  verwerfen  und  dem  Theophanes  zu 
so  mancher  anderen  Sünde  auch  hier  den  Vorwurf  aufzubürden, 
dass  er,  in  nachlässiger  Arbeit  seine  Quelle  zurechtschneidend,  zwei 
ganz  verschiedene  Feldzüge  zu  einem  zusammengezogen  habe. 

Bei  genauerer  Betrachtung  glaube  ich  trotzdem  den  Theo- 
phanes und  meine  Lesart  rechtfertigen  zu  können.  Zunächst  unter- 
scheiden sich  die  beiden  Chronisten  in  einem  wesentlichen  Punkte; 
bei  Abulpharadsch  fällt  die  Eroberung  der  Stadt  in  dasselbe  Jahr 
wie  der  Fall  Alexandrias,  Theophanes  berichtet  ausdrücklich  in 
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diesem  Jahre  einen  Misserfolg  der  Perser,  denen  die  Eroberung 
erst  im  folgenden  Jahre  gelingt.  Da  beide  Autoren  dieselbe  Vor- 
lage benutzen,  so  ist  diese  Differenz,  falls  wirklich  von  demselben 
Ereignisse  die  Rede  ist , nur  so  zu  erklären , dass  Ahulpbaradsch 
im  Streben  nach  Kürze  zu  einer  chronologischen  Verkehrtheit  ge- 
kommen ist,  denn  Theophanes  kann  sich  seine  Zerlegung  des  Er- 
eignisses in  mehrere  Phasen  unmöglich  ausgedacht  haben.  Dass 
aber  gerade  er  hier  so  sorgfältig  referirt,  steht  mit  dem  oben  aus- 
gesprochenen Verdacht  gewissenloser  Nachlässigkeit  einigermassen 
in  Widerspruch. 

Ein  zweiter  beachtenswerther  Punkt  ist  folgender.  Wir  be- 
sitzen in  der  Chronik  des  Michael  Syrus  (übersetzt  im  Journal 
asiatiqtie  4 Sér.  Tom.  XII)  unzweifelhaft  eine  dritte  Ableitung  jener 
gemeinsamen  Quelle  des  Theophanes  und  des  Ahulpbaradsch.  Mit 
beiden  fast  wörtlich  übereinstimmend,  berichtet  er  die  Eroberung 
Aegyptens  und  Libyens  bis  an  die  Grenzen  der  Aethiopen,  daran 
knüpft  er  wie  Abulpharadscb  eine  Notiz  über  den  im  selben  Jahre 
unternommenen  Zug  des  Schabin,  aber  von  einer  Eroberung  Chal- 
cedons  weiss  er  nichts,  sondern  sagt:  La  même  année  Khosrov 
envoya  contre  la  Cilicie  son  général  Schaken,  qui  s'en  empara  et 
s’en  revint  en  Perse  après  avoir  fait  un  butin  considérable  etc. 
Dass  hier  eine  durch  Missverständniss  irgend  welcher  Art  bervor- 
gernfene  Verwechselung  vorliege,  glaube  ich  nicht;  die  Besetzung 
Ciliciens  passt  so  vortrefllich  in  die  ganze  Operationsweise  der 
Perser,  in  ihren  Plan,  Constantinopel  völlig  von  den  Seeküsten  ab- 
zuschneiden, dass  dieselbe  historisch  richtig  sein  muss.  Von  Cili- 
cien  aus  müsste  dann  der  Schahin  direct  auf  Byzanz  gezogen  sein 
und  die  Eroberung  Chalcedons  vollbracht  haben.  Dass  Michael 
Syrus  diese  übergeht,  ist  natürlich  kein  Beweis  dafür,  dass  er  in 
seiner  Vorlage  nichts  darüber  vorgefunden;  hemerkenswerth  ist  sein 
Schweigen  aber  doch,  da  die  Vernichtung  dieses  grossen  und  reichen 
Emporiums  unmittelbar  vor  den  Thoren  Constantinopels  Schreibern 
vom  Schlage  dieser  (ihronistcu  viel  augenfälliger  und  interessanter 
sein  musste,  als  die  Besetzung  Ciliciens,  und  man  es  viel  eher  be- 
greift, (lass  Ahulpbaradsch  nur  die  Eroberung  Chalcedons  erzählens- 
würdig befunden. 

Der  dritte  und  wichtigste  Punkt  endlich  ist  der,  dass  Abul- 
pharadsch  zwar  mit  den  genannten  griechischen  Autoren  darin 
Uhereiuslimmi,  dass  ein  persischer  Feldherr  Schahin  gegen  Chal- 
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cedon  operirt,  in  Bezug  auf  das  Resultat  aber  sich  im  sUrksten 
Gegensatz  zu  jenen  befindet;  denn  von  einer  Eroberung  und  Ver- 
nichtung der  Stadt  wissen  sie  nichts.  Nicephorus  spricht  nur  von 
einer  längeren  Einschliessung  {ntQiexà&rjxo  ravxrjv  xc^vov  Ini 
avxyo*)j  die  Paschal-Chronik  nicht  einmal  von  einer  Belagerung 
oder  Cernirung,  sondern  nur  von  einem  ll&tTv  i'wg  XaiLxtjJdvos, 
sowohl  in  ihrer  historischen  Erzählung,  wie  in  dem  Briefe,  den  der 
Senat  der  Gesandtschaft  an  den  PerserkOnig  milgicbt.  Und  den- 
selben Ausdruck;  les  Perses  poussèrent  jusqu’à  Chalcédoine  versant 
partout  des  torrents  de  sang  braucht  Michael  Syrus  p.  304  an  einer 
Stelle,  die  zwar  am  Ende  des  Berichts  Uber  die  Regierung  des 
Phocas  eingelegt  ist,  offenbar  aber  die  Resultate  eines  lungeren 
Zeitraums  zusammenfasst,  wie  die  Erwähnung  der  Eroberung  von 
Cappadocien  und  Ancyra  (die  nach  Theophanes  im  10.  Jahre  des 
Heraclius  staltfand)  zeigt.  Es  wäre  nun  nicht  ohne  Beispiel,  dass 
die  Griechen  einen  Erfolg  ihrer  Feinde  einfach  verschwiegen  hätten, 
allein  die  thatsäcblichen  Verhältnisse  lassen  erkennen,  dass  sie  hier 
die  Wahrheit  sagen.  Wie  wäre  es  denkbar,  dass  ein  persischer 
Feldherr  im  Besitze  dieser  bedrohlichen  Position  Conslantinopel 
gegenüber  auf  die  blosse  Bereitwilligkeit  des  Kaisers  hin,  (Iber  den 
Frieflen  zu  unterhandeln,  dieselbe  wieder  räumt,  ohne  auch  nur 
eine  Besatzung  darin  zu  lassen,  statt,  wie  einige  Jahre  später  ein 
anderer  Perser,  der  Chalcedon  nicht  einmal  hesass,  sondern  nur  be- 
lagerte, den  stets  thatenlustigen  Avaren  über  den  Bosporus  hinüber 
die  Hand  zu  reichen  und  Byzanz  selber  einzuscblicsscn.  Dass  in 
den  nächsten  Jahren  die  Perser  Chalcedon  nicht  besitzen,  sieht  man 
nicht  nur  daran,  dass  sie  es  einige  Jahre  später  lange  und  erfolg- 
los belagern,  sondern  auch  daran,  dass  man  nichts  von  ihnen  bürt, 
als  die  Avaren  sieb  rühren  und  bis  in  die  Vorstädte  von  Byzanz 
eindringen,  vor  allen  Dingen  aber  auch  an  einem  Unternehmen, 
von  dem  nur  Nicephorus  p.  12,  3 ff.  berichtet,  an  dem  Plane,  nach 
Africa  zu  gehen,  der  an  der  Ungunst  der  Elemente  scheiterte,  sicher 
aber  gar  nicht  in  Frage  gekommen  wäre,  wenn  die  Perser  un- 
mittelbar vor  den  Thoren  von  Constantinopel  eine  feste  Position 
inne  gehabt  hätten.  Offenbar  handelt  es  sich  also  nur  um  einen 
verwüstenden  Streifzug  durch  Kleinasien,  und  es  wird  dadurch  er- 
klärlicher, dass  Michael  Syrus  diesen  ganz  übergangen  bat. 

Während  also  die  Lesart  KaçxTidôva  bei  Tbcophanes  am 
besten  handschriRlich  beglaubigt  ist,  dem  einfachen  Worlsinn  ent- 
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spricht,  und  ein  Ereigniss  berichtet,  welches  zwar  nicht  ander- 
weitig überliefert,  aber  an  sich  wahrscheinlich  ist,  würde  die  Ein- 
setzung Ton  Xalx}jôôva  dem  Chronisten  nicht  nur  eine  selbst  bei 
ihm  ungewöhnliche  Dosis  von  Sorglosigkeit  in  der  Wiedergabe 
seiner  Quelle,  sondern  auch  eine  nachweislich  falsche  Nachricht 
aufl>ürdcn,  und  dies  einer  Stelle  zu  Liebe,  welche,  wie  oben  be- 
merkt, die  Quelle  nur  in  verkürzter  Form  wiedergiebt.  Der  Irr- 
thum ist  vielmehr  olTcnbar  dem  Abulpharadsch  gelegentlich  dieser 
Kürzung  begegnet,  und  gar  nicht  unerkltirlich.  Unzweifelhaft  war 
in  der  Vorlage  im  Anschlüsse  an  die  Eroberung  Alexandriens  durcli 
den  Scharbaz  der  im  selben  Jahre  erfolgte  Zug  des  Schahin  gegen 
Kle.inasien  erwähnt,  den  Theophanes  übergeht.  War  dabei  ausser 
der  Besetzung  Ciliciens  der  Streifzug  unter  die  Mauern  Chalce- 
dons  berührt,  und  im  folgenden  Jahre  die  Eroberung  des  im  vorigen 
Jahre  vergeblich  belagerten  Karthago  berichtet,  so  ist  hei  der  Aehn- 
licbkeit  der  Namen  glaublich,  dass  die  beiden  Ereignisse  von  dem 
kürzenden  Chronisten  auf  die.selbe  Stadt  bezogen  sind,  und  er  so  zu 
der  unhistorisclien  Eroberung  Chalcedons  gekommen  ist. 

Streichen  wir  somit  diese  Besitznahme  C.halcedons  durch  die 
Perser  aus  der  Reihe  der  historischen  Ereignisse,  und  setzen  wir 
die  Eroberung  Karthagos  dafür  ein,  so  erhalten  wir  in  den  llaupt- 
zügen  ein  völlig  verständliches  Bild  der  Vorgänge  jener  Jahre, 
deren  detaillirtere  Kenntniss  sich  uns  hei  der  Dürftigkeit  der  Quellen 
entzieht.  Nachdem  die  Perser  während  der  Regierung  des  Phocas 
zunächst  die  Länder  östlich  vom  Euphrat  an  sich  gerissen  und 
diesen  Fluss  zur  Grenze  gemacht,  dann  denselben  überschritten  und 
die  festen  Plätze  Nord -Syriens  besetzt  haben,  geben  sie  in  den 
ersten  Jahren  des  Heraclius  durch  die  Bezwingung  von  Antiochia 
und  Caesarea  diesen  Eroberungen  festen  Halt,  und  vollenden  die 
Besetzung  Syriens  durch  die  Besitznahme  von  Damascus  und  Jeru- 
salem. Von  dort  aus  schieben  sie  sich  in  2 parallelen  Colonnen 
an  den  Küsten  des  Mittelländischen  Meeres  vor,  um  die  Hauptstadt 
zugleich  auszuhungern  und  ihres  wichtigsten  Defensivmittels,  der 
Flotte,  zu  berauben.  Gleichzeitig  erschüttern  sie  durch  weit  aus- 
gedehnte Streifzüge  in  Kleinasien  die  materielle  und  rooralischt 
Widerstandskraft  der  letzten  byzantinischen  Provinz  auf  asiatischem 
Boden.  Die  gleich  nach  dem  Verluste  Aegyptens  sich  geltend 
machenden  Schwierigkeiten  der  VerpHegung  Conslautinopels  zeigen 
dem  Kaiser  die  furchtbare  Gefahr.  Er  rüstet  eine  Expedition  aus, 
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um  die  Provinz  Africa  zu  reiten  und  Aegypten , zurückzuerobern, 
aber  die  Elemente  verbünden  sich  den  Feinden,  ein  Sturm  ver- 
nichtet einen  Theil  der  Flotte;  an  weiterer  Verfolgung  seiner  PUine 
bindern  den  Kaiser  die  Priester  und  das  Volk,  wohl  in  aberglffuhischer 
Furcht  den  Finger  Gottes  in  jenem  Unglück  erkennend.  So  geht 
Karthago  verloren,  und  nun  gehen  die  Perser  systematisch  gegen 
die  festen  Plütze  Kleinasiens  vor.  Schon  ßilll  Ancyra,  und  damit 
rückt  die  Gefahr  in  nüchslc  Nähe  der  Hauptstadt,  da  wirft  sicli  der 
Kaiser  mit  letzter  KraR  und  mit  dem  Mulhe  der  Verzweiflung  auf 
die  rückwärtigen  Verbindungen  der  persischen  Armee  und  lähmt 
durch  das  Gelingen  dieser  unvorhergesehenen  Operation  den  Arm, 
der  schon  zum  letzten  vernichtenden  Schlage  ausholte. 

Schliesslich  sei  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die,  wie 
in  den  meisten  neueren  Darstellungen,  so  auch  von  Nüldekc  in 
den  Aufsätzen  zur  persischen  Geschichte  p.  126  wiederholte  An- 
gabe, Ileraclius  habe  diesen  Vorstoss  vom  Golfe  von  Issus  aus 
unternommen,  auf  einem  alten  Missverständnisse  beruht,  wie  be- 
reits Tafel  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  1852, 
Philosoph.-hislor.  Klasse  Bd.  IX  p.  164  sqq.  schlagend  nachgewiesen 
hat.  Die  Jlvlat,  zu  denen  Ileraclius  von  Byzanz  aus  fuhr,  waren 
keineswegs  die  cilicischen,  sondern  ein  Ort  an  der  bithynischen 
Küste  der  Propontis.  Von  dort  aus  eilte  er  mit  seiner  Flotte  an 
die  OstkUste  des  Pontus  Euxinus,  wo  er  seine  einzigen  natürlichen 
Verbündeten  Anden  konnte,  und  sliess  von  Norden,  nicht  von 
Süden,  auf  die  Perser. 

Bonn.  C.  uk  BOOR. 
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DIE  GEBURTSOLYMPIADE  DES  EPHORUS  UND 
THEOPOMP  BEI  SUIDAS. 

ßci  Suidas  findet  sich  die  Geburt  des  Ephonis  und  Theopomp'i 
in  die  93.  Olympiade  verlegt;  hei  ersterem  ist  hinzugefügl  xoro 
Ti}v  àvaçxlav  'yi&tjvalcjv,  hei  letzterem  wg  xa'i  nçb  tîjç  fbiXln- 
nov  ßaaikeiag  dvai  roT  Maxeâovoç,  beides  nach  meiner  An* 
sicht  nachlrligliche  Zusülze,  welche  vertauscht  die  Beziehungen  der 
beiden  Schriflsleller  vielleicht  besser  angedeutet  htillen.  Diesem 
Ansätze  des  Suidas  steht  die  bestimmte  Aeusserung  des  Pholius 
gegen  filier  (cod.  176  p.  120  b Bekk.),  Theopomp  sei,  als  er  auf 
Verwendung  Alexanders  in  seine  Ileimath  zurtickgekehrt  würe, 
4.^  Jahre  alt  gewesen,  und  habe  nach  Alexanders  Tode  noch  liingere 
Zeit  gelebt.  — Aus  der  Anarchie  in  Athen  mit  Müller  F.  II.  G.  I 
p.  LVIll  eine  solche  in  Macédonien  zu  machen  und  dann  weiter 
zu  ünderu , scheint  mir  von  geringem  Nutzen  zu  sein.  Richtiger 
scheint  mir  eine  andere  Methode,  die  zwar  darauf  verzichtet,  aus  den 
Angaben  des  Suidas  heraus  das  Geburtsjahr  der  Schriftsteller  festzii- 
stellcn,  aber  doch  durch  den  Nachweis,  wie  die  griechische  Literar- 
historie  comhinirt  hat,  wenigstens  einen  negativen  Gewinn  verspricht. 

I)  Wenn  bei  Ephonis  und  bei  Theoporop  ytyot/oie  steht,  so  kommt 
dies  nicht  in  Frage  bei  der  oft  vorgekommenen  Verwechselung  dieser  Aus- 
drücke; z.  B.  hat  ytyofüi  s.  v,  üivdaçaç  zweifellos  die  Bedeutung  'geboren' 
(yiyofàiç  xnxtt  zijv  ft’  oXv/ijutiita,  xara  Ttiv  SiQfov  arçaittety  wx  lx£r  u'), 
mit  yiyoxt  aber  wird  qv  ganz  gleichbedentend  gebraucht,  allerdings  nur  in 
der  Bedeutung  ‘lebte’  (z.  B.  s.  v.  Santpii  yiyoxvia  xaxà  xr/r  öXvftrxutdx 
Oft  xnt  UXxnioç  tjy).  Bass  bei  Ephorus  tjx  statt  eines  yiyoxc  steht,  ergiebt 
sich  auch  aus  dem  Zusatze  bei  Tbeopomp,  ore  xnt  "BtpoQoç,  wie  denn  dir 
Annahme,  dass  es  sich  bei  Ol.  93  um  die  Geburtsolympiade  handle,  die  einzig 
mögliche  ist,  wenn  man  die  beiden  als  Schüler  des  Isokrates  auch  ferner 
gelten  lassen  will. 


Digitized  by  Google 


GEBURTSOLYMPIAÜE  DES  EPHOKUS  13ND  TIIEOPOMP  309 


Für  diese  Untersuchung  kommen  vor  anderem  die  Lehens- 
abrisse bei  Suidas  in  Frage,  die  allerdings  ol't  durch  ihre  Fehler 
und  Widersprüche  der  Forschung  hemmend  begegnen.  Aber 
zwei  Principien  lassen  sich  durchgeliends  erkennen,  auf  denen 
die  üalirung  beruht,  die  Berechnung  der  ax/ii'  und  die  Ver- 
einigung mehrerer  hervorragender  Namen  auf  ein  Datum,  der  Syn- 
chronismus. 

Als  die  systematische  Literaturgeschichte  ihre  Arbeit  begann, 
erregte  ihr  nächstes  Interesse  nach  den  Werken  selbst  die  Frage 
nach  den  Lebensverbaltnissen,  und  dabei  auch  nach  der  Geburts- 
zeit der  betreffenden  Schriftsteller,  einem  vorher,  wo  Altersangaben 
u.  dergl.  nur  vereinzelt  auftreten,  unbeachteten  Factor,  ln  dieser 
Verlegenheit  klammert  sich  die  Forschung  an  einen  Glanzpunkt  in 
dem  Leben  des  Betreffenden:  Für  Aeschylus  ist  es  die  Theilnabme 
an  der  Schlacht  bei  Salamis  (für  den  Literarhistoriker  um  so 
wichtiger,  als  sich  ihm  die  Autopsie  des  Aeschylus  aus  den  Persern 
ergab),  für  Pindar  der  Dithyrambus  auf  Athen  nach  der  Schlacht 
bei  Salamis,  für  Piltacus  der  Sieg  über  Phrynon  (Suid.  s.  v.  Iht- 
tcmàçi  ovrog  yiyovt  xarà  tijv  Xfï  olvfiniaàa  eîg  xal  aîitbg 
iiZy  ^ ao<pwv  wv,  ïyçaxpe  vôfiovç  xal  if]  n(ï  ôXvuniâài . . . . , 
xai  Oçvvütva  aigaiJ/yov  ^A9i]vaiwv  noXsfiovvia  vn'tQ  lov  — 
yeiov  (iovofxayuiv  ànixieive,  dixivuj  neqißahuv  aviôv).  Der 
Dichter  Achaeus,  geb.  Ol.  74,  führt  seit  Ol.  83  mit  Euripides’  Tra- 
gödien auf  (den  Terminus  ad  quem  mit  eingerechnet,  sind  auch 
dies  zehn  Olympiaden),  Hekataeus  (vgl.  Suid.  s.  vv.  'ExaioTiog  und 
'EXkavixog)  hat  seine  ixfir]  xaià  ià  Ileçaixâ  (durchweg  01.75), 
ist  geboren  Ol.  65;  bei  Sokrates  fällt  die  àxfit]  in  den  Beginn 
des  peloponnesischen  Krieges,  in  die  87.  Olympiade  (nach  der 
zweifellosen  Verbesserung  Bernhardys),  bei  Xenophon  in  die  Zeit 
der  Expedition  des  jüngeren  Gyrus,  in  die  95.  Olympiade.  — Zwanzig 
Jahre  Lehrzeit,  die  Hälfte  der  Zeit  von  der  Geburt  bis  zur  àx/m], 
verbringt  Plato  bei  Sokrates  (I),  Aristoteles')  bei  Plato  als  Schüler. 
Mil  diesem  Princip  steht  vielfach  in  Einklang,  häufiger  in  Wider- 
spruch das  Verlangen,  Synchronismen  aufzustelleu  ; es  giubl  wenige 
Vitae  bei  Suidas,  meistens  sind  es  nur  die  ganz  dürftigen,  in 


1)  Die  auf  Aristoteles  bezügliche  Augabe  flodet  sich  allerdings  nur  in 
der  Vita  des  Aristoteles  b.  Dionys.  Hai.  ep.  ad  Amm.  c.  5 und  in  der  Am- 
moaius  fälschlich  zugeschriebeoen  (Western),  biogr.  gr.  p.  397  ff.). 
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deoen  nicht  erwähnt  wird,  dass  zur  seihen  Zeit  noch  ein  anderer 
Schriftsteller  gelebt  habe.  Dieser  Versuch,  durch  solche  Mittel  dem 
Gedäcbtniss  zu  Hülfe  zu  kommen,  hat  ja  die  mannigfachsten  Formen 
angenommen  (vgl.  meine  Quaesl.  de  Marmore  Pario  [Rost.  Diss.  1883] 
p.  42  ff.),  eine  der  ersten  Zusammenstellungen  ist  die  der  sieben 
Weisen,  eine  der  sonderbarsten  die  der  ersten  und  zweiten  Pleias 
der  Tragiker. 

Es  wird  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben,  dass  die  falsche 
Berechnung  der  Geburtsolympiade  des  Ephorus,  richtiger  des  Theo* 
pomp,  auf  solchen  Ansätzen  beruht. 

Bei  Suidas  s.  v.  @eo  Jixzijg  'Açiaxàvôçov  steht  : ooto^'  ( &to- 
dénjijç)  xai  6 ’Egv&Qalog  NaonçorriÇ  xal  ’laoxçcnrjç  6 ^t]xwç 
6 AnokXüJvtâjrjç  »al  Qeônofinoç  ini  trjç  çy  okvfiniââog  etno» 
initaqnov  ini  Mavaiühy  Agtefuaiag  trjg  yvvaixog  avrov  ngo- 
Tçeipafi(vt]g.  xai  ivtxijae  fuikiata  evàoxt/utjaag  ir  ^ eine  rga- 
ytl>â/çr.  akkoi  âé  g>aat  Qeônofinov  eyeiv  to  ngioieta.  — Wir 
sehen,  es  ist  eine  Zusammenstellung  von  Isokrateern,  in  der  neben 
Naukrates  ein  Tragiker,  ein  Redner  und  ein  Historiker  genannt 
wird.  Rechnen  wir  von  dieser  durch  alle  Handschriften  über- 
lieferten 103.  Olympiade  zehn  Olympiaden  zurück,  so  gelangen  wir 
zu  der  93.  als  der  Geburtsolympiade  des  Theopomp;  eine  weitere 
Folge  dieser  Berechnung  ist  es,  wenn  der  stets  neben  Theopomp 
genannte,  wegen  seines  Stils  und  des  Gegenstandes  seiner  Arbeiten 
ihm  gegenüber  gestellte  Ephorus  derselben  Olympiade  zugewiesen 
wird.  Dass  Mausolus’  Leichenfeier  erst  nach  der  103.  Olympiade 
stattgefiinden  haben  kann,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  den  auf  seinen 
Tod  bezüglichen  Stellen  bei  Diodor  (XVI  36,  wo  er  in  01.  106,  4 
fällt)  und  Plinius  (XXXVl  30,  wo  er  in  Ol.  107,  2 verlegt  wird), 
sondern  auch  aus  der  karischen  Inschrift  Dittenberger  Syü.  76,  in 
der  .Mausolus  als  lebend  aufgeführt  wird  für  01.  103,  2;  Ol.  104,  4 
und  01.  106,  2.  — Clinton  hatte  bei  Suidas  çÇ  statt  çy  ge- 
schrieben. 

Eine  Erklärung  des  falschen  Ansatzes  ist  vielleicht  bei  der 
durch  die  Litterarhistoriker  öfters  geschehenen  Hinzuziehung  der 
Regeuteulisleu  in  Verwechselung  des  Datums  der  Thronbesteigung 
mit  dem  der  Thronerledigung  zu  suchen.  Mit  Curtius  111^  p.  466 
für  die  Thronbesteigung  bestimmt  377  anzunehmen,  habe  ich  keinen 
Anlass  gefunden,  da  die  letzte  Erwähnung  des  Hekatomiius,  Vaters 
des  Mausolus,  ungePâlir  in  das  Jahr  3S0  (Isocrat.  Paneg.  162),  die 
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erste  des  Mausolus  iu  das  J.  367  (Diltenb.  a.  a.  O.)  fülll,  zwischen 
welchen  beiden  Terminen  sowohl  377  wie  36S  (Ol.  103,  1)  liegt.') 

1)  Die  übrigen  Stellen,  welche  zur  Dalirnng  der  beiden  karischen  Dynasten 
heran  gezogen  werden  können,  beziehen  sich  auf  Ereignisse  vor  380  (Diod. 
XV  2 auf  Ol.  98,  3 1386/5])  oder  auf  die  Zeit  nach  367  (Diod.  XV  90;  De- 
niosth.  XV  § 3.  XXIV  § 12). 

Rostock.  ERNST  DOI'P. 


SCYTOBRACIIION  BEI  PAUSANIAS. 

Pausanias  erwähnt  in  der  Periegese  von  Argos  II  ‘21,  5 in 
der  Nähe  des  Marktes  einen  Grabhügel;  unter  ihm  liege  das  Haupt 
der  Medusa.  Darauf  fährt  er  so  fort:  anövzog  de  %ov  nii^ov 
%äde  otXXa  iç  avtrv  iaziv  eiçTjHéva,  d.  h.  also:  er  fand  in 
seiner  periegetischen  Vorlage  nichts  weiter  als  obige  Notiz.  Aber 
sein  Wissensdrang  liess  ihn  nicht  ruhen,  er  wusste  sich  aus  an- 
derer Quelle  Kunde  zu  verschalTeu.  Sie  ist  merkwürdig  genug: 
(ÜOQxov  f*iv  xfvyaxéça  eîvai  (sc.  tî^v  Méôovaav),  zeXevti]aav- 
toç  ôk  ol  Tov  TtazQog  ßaaiXeieiv  tÙv  neçi  zrv  xi]v 

Tçitùiviâa  oÎMvvxtüv,  xai  Ini  &i]çay  xe  l^iéyai  xai  èg  xàg 
nâxag  fiytta^ai  xolg  ytißvai,  xai  âij  xai  xàxe  àvxixad-ijfeiyr^v 
axçaxip  ngog  xtjv  neçaetog  ôvvafuv , eneaiXai  yàç  xai  zoT 
Ileçatl  Xoyàôag  Ix  IleXonovvt\aov,  doXo(povij9ï^vat  vvxxtoQ,  xai 
xov  Ileçaéa  xà  xâXXeig  ïxi  xai  ini  vexçt7  iXavftâ^ovxa,  olxcu  xi]y 
xe<paXi]y  ànoxsfiôyxa  avxfjg  Syeiy  xotg  ’EXXtjfjiy  èg  iniôei^iy. 
Kaçx'/àoyiii)  ô'e  âyôçi  ÜQOxXel  x<7)  Evxçâxovg  'éxeçog  Xàyog  oâe 
lepaiyexo  xov  ngoxigov  niiXayt'ixeçog.  Also  ist  Prokies  auch 
Vermittler  der  vorhergehenden  Geschichte.  Woher  diese  stammt, 
lässt  sich  mit  Hülfe  Diodors  erweisen.  Dieser  giebl  Hl  52  ff.  einen 
Auszug  aus  des  Dionysios  Skytobrachion  Roman  Jioyvaov  xai 
'AOi^yag  axgaxia  (vgl.  meine  Quaest.  Diod.  myth.  S.  27  f.)  und 
erzählt  weitläufig  von  den  Amazonen  und  den  Hehleuthalen  ihrer 
Königin  Myrina.  Sie  wohnen  auf  einer  Insel  an  der  westlichen 
Küste  Libyens  in  der  Tçixmyig  Xifiyij  (c.  53).  Allmählich 
unterwerfen  sie  die  Völker  des  gegenüberliegenden  F’estlandes,  auch 
die  Atlantier  schliessen  sich  ihnen  an.  Zu  ihrem  Schutze  beginiil 
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Myrina  den  Krieg  gegen  das  Volk  der  ‘Gorgonen’,  ihre  Bedränger. 
Derselbe  verläuft  natürlich  siegreich,  doch  gelingt  es  den  Ama- 
zonen nicht,  sie  ganz  auszurotlen  (c.  54).  c.  55  § 3:  zog  de 
roçyôvag  iv  toig  varegov  av^Tjÿeiaaç  naltv  vno 

Ilegaiiog  tov  dihg  xaTanolefUj&Tjvai  xa9  öy  ' 

ißaaü-evaev  avJiZv  Méâovaa.')  , 

Mir  scheint  augenfällig,  dass  des  Tansanias  Notiz  mit  dieser  i 
Stelle  im  engsten  Zusammenhänge  steht.  Bei  beiden  ist  Medusa 
Königin  der  Gorgonen,  die  an  der  Tçtrwyig  lifiyt]  in  Libyen 
wohnen,  bei  beiden  zieht  Perseus  gegen  sie  zu  Felde  — nicht  als  I 
Heros  allein  gegen  die  Ungeheuer,  sondern  wie  ein  Fürst  mit 
gewaltigem  Heere,  in  beiden  Stücken  ist  die  Mache  die  gleiche: 
mit  geistlosem  Rationalismus  werden  die  Heldengestalten  der  Sage 
in  die  Schranken  der  Menschlichkeit  gewiesen  und  das  also  ge- 
wonnene; doch  immerhin  neu  aussehende  Product  wird  ausgeputzt 
mit  den  Füttern  des  modernen  Reise-  und  Abenteuerromanes  im 
Stile  der  Alexandergeschichten. 

Interessant  ist  dies  neue  Fragment  als  weiterer  Beleg  für  die 
langen  Excurse  Skytobrachions.  Unzweifelhaft  war  der  Zug  des 
Perseus  zu  einer  an  Schauer  und  Spannung  reichen  Schilderung 
benutzt.  Den  HauptelTect  brachte  die  Scene,  wie  Perseus,  von  der 
Schönheit  der  getödteten  Medusa  ergriffen,  wohl  in  Liehe  ent- 
brannte. Das  Penthesilcamotiv  auf  die  Medusa  übertragen.  Aber 
dieser  platte  Romanschreiher  hat  sicherlich  diesen  Zug  nicht  er- 
funden. Wie  es  scheint,  hat  ein  alexandrinischer  Dichter  diese 
durch  die  bildende  Kunst  vorbereitete  Wendung  der  Sage  ausge- 
sialtet  ; vgl.  Levezow  Entwickelung  des  Gorgonenideals,  Abhandl. 
der  Berl.  Acad.  1832,  S.  154  f.  Dass  er  Anklang  gefunden,  zeigt 
Skytuhrachious  Nachahmung  wohl  noch  mehr  als  Uvid  und  das 
bekannte  Wandgemälde:  Helhig  Nr.  1182. 

I)  Es  ist  verslänitlicti,  dass  sich  SkyUikrachion  die  Gorgonen  ats  Weiher- 
votk  wie  die  Amazonen  gedacht  hat.  Dagegen  spricht  auch  nictit,  dass  Pau- 
saiiias  den  Vater  der  Medusa  nennt.  Indirect  gieht  er  ihm  auch  eine  Re- 
gierung. 

ERICH  BETHE. 
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APOLLO  IN  DER  MILYAS. 

Die  kleinasiatigclieD  Würfel-  und  Buclistabenorakel , welche 
Kaibel  E.  Gr.  1038  ff.,  Cousin  Bull,  de  corr.  hell.  VIll  496  IT.  (besser 
bei  Slerrel  Papers  of  the  Amer,  school  at  Ath.  II  p.  79  ff.  nos.  56 — 58), 
Slerrell  The  Wolff-Expedition  p.  206  ff.  und  Sniilh  Joum.  of  hell. 
Studies  VIII  261  ff.  geben , sind  durch  den  zweiten  Band  der  ‘Bei- 
sen  dm  südwestlichen  Kleinasien’  (S.  17  1 ff.)  um  einige  Nummern 
(n.  224*^)  vermehrt  worden.  Diese  letzteren  stammen  nach  der 
Angabe  der  Herausgeber  aus  dem  2.  Jahrhundert  christlicher  Zeit 
und  sind  ihrer  Natur  nach  den  bekannten  gleichartig.  Nur  die  erste 
der  neuen  Nummern  bietet  eine  interessante  Variante  ini  Eingang, 
welche  mit  den  Ergänzungen  der  Herausgeber  lautet: 

? O'i'de  ^.^n6X\X\ixtvo[ç  J/]o[^]too  iv 

nevr’  àa{%Qa]y\â\hnç. 

Die  Inschriften  sind  bei  Kosagatsch  nordöstlich  vom  heutigen  Elmaly 
in  der  Nähe  des  Kalaritischen  Sees  gefunden,  d.  h.  ‘in  der  Milyas’, 
und  sie  sind  dem  Capitel,  welches  diesen  Titel  trägt,  von  den  Heraus- 
gebern eingeordnet  worden.  Dass  das  Vorkommen  eines  mantischen 
Apollodienstes  in  Lykien  mit  unserem  sonstigen  Wissen  überein- 
stimnit,  haben  Kaibel  in  d.  Zeitschr.  XXIII  532  ff.  und  die  Heraus- 
geber der  ‘Beisen’  selbst  S.  175  f.  dargethan;  von  den  letzteren  ist 
ausserdem  darauf  hingewiesen,  dass  ‘dieser  Ort  (d.  h.  Kosagatsch) 
unter  dem  hohen  Berge  und  in  einer  Schlucht’  zu  solchem 
Dienste  angemessen  sei,  denn  seine  Lage  erinnere  einigermassen 
an  die  von  Delphi.  Also  in  der  Milyas  gab  es  im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  ein  Heiligthum  des  Apollo  in  einer  am  Fuss 
eines  hohen  Berges  liegenden  Schlucht. 

Der  Bhetor  Aristides  schreibt  in  seinem  den  Winter  162/3  um- 
fassenden Krankheitstagebuch , mit  welchem  er  die  erste  der  ‘hei- 
ligen Beden’  eröffnet,  unter  der  nifinii]  ((p&irovfog  Iloatiäuovog), 
d.  h.  gegen  Ende  des  zweiten  Drittels  des  Januar  163:  nifinttj 
etpaiuero  ftèv  to  leçàv  tov  ’yinoXXiovos  to  Iv  Ttp  oçei 
Tip  MtXvq.  iâoxet  ôè  oiKijfiaTa  utto  nQoayeyevtjaiXat  (H  451, 
30  ff.  Ddf.)  Also  wir  haben  ein  Apollohciligthum  in  dem  Cebirge 
Milyas.  Dass  Aristides,  dessen  Worte  ja  Ortskenntniss  voraussetzen, 
einen  anderen  als  einen  Apollokullort  mit  manlischem  Dienste,  wenn 
es  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.  einen  anderen  überhaupt  gab , aiifgesucht 
habe,  wird  nur  behaupten,  wer  diesen  Schriftsteller  nicht  kennt. 
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Es  decken  sicli  die  jene  Inschriften  betreffenden  äusseren  Umstände 
SU  mit  den  Angaben  des  Rlietors,  dass  man  kein  Bedenken  tragen 
wird,  das  in  der  Schlucht  von  Kosagatsch  gelegene  Apolloheiliglhum 
mit  dem  von  Aristides  erwähnten  zu  identificiren.  Diese  Identifica- 
tion wird  dadurch  gesichert,  dass  nach  dein  Wortlaut  bei  Aristides 
to  îeçov  toil  ’AnàXXwroç  es  nur  ein  Apolloheiligthum  in  der  Milyas 
gegeben  haben  kann;  dann  muss  die  gemeinsame  Proven ienzstelle 
mehrerer  der  Orakeliuschriften,  als  welche  Petersen  eben  Kosagatsch 
mit  Recht  ansetzt,  dem  vom  Aristides  als  kv  t(p  Sçei  ttp  Mdt’ç 
liegend  bezeichneten  Heiligthume  gleich  sein.  Topographisch  ist 
dieses  Ergehniss  dadurch  wichtig,  dass  wir  nun  wissen,  dass  die 
ganze  Landschaft  und  die  Bewohner  (.TftAéot  bei  Herodot  III  90) 
ihren  Namen  von  einem  Berge  erhielten,  dass  wir  jetzt  durch  Ari- 
stides den  Namen  des  Berges  MiXvaç  (raasc.)  von  dem  der  Be- 
wohner MiXvai  und  der  Landschaft  Müva  (fern.)  oder  lUiXvàç 
(fern.)  unterscheiden,  und  drittens,  dass  der  heutige  Kysylja-Dagli 
identisch  mit  dem  Berge  Milyas  ist.  Denn  der  Berg  (ro  opot,)  bei 
Aristides  kann  nur  der  sein,  an  dem  das  Orakel  von  Kosagatsch 
liegt,  das  ist  der  Kysylja-Dagh,  der  als  höchster  Berg  der  Gegend 
(2804  m)  es.  ausserdem  besonders  begreiflich  macht,  warum  die 
ganze  Landschaft  vou  ihm  den  Namen  erhielt.  Im  übrigen  Mdvag 
(Berg,  masc.,  a-Stamm)  ; .TJ<Aior  (Bewohner,  masc. , a-Stamm): 
MiXva  (Land,  fern.,  a-Stamm)  : .T/tioöi;  (Land,  fern.,  Dentalstamm) 
= Mivvas  • Mivvai  : Mivva  : Wlivvccç’,  hieraus  folgt  für  den 
Berg  der  Nominativ  Mdvag. 

Was  die  Inschrift  selbst  betrifft,  so  habe  ich  sie  vorher  mit 
der  in  den  ‘Reisen’  gegebenen  Ergänzung  hingesetzt;  doch  halte 
ich  diese  am  Schlüsse  der  ersten  Zeile  nicht  für  richtig.  Wir  sind 
in  Lykien;  also  wird  mau  'A7t6X\X\o)vo\g  yï]iiit]iov  und  nicht 
II\v[i^]iov  zu  ergänzen  haben. 

ln  den  bestehenden  Biographien  des  Redners  Aristides  ündet 
mau  diese  seine,  vou  ihm  selbst  bezeugte  Reise  in  jenes  Grenzge- 
biet von  Lykien,  Phrygien  und  Pisidien  allerdings  nicht  erwähnt; 
sie  ist  aber  auch  noch  anderwärts  bezeugt.  Zu  der  ältesten  der 
erhaltenen  Arislideshandschriften,  dem  Laur.  60,  3 (f  bei  Ddf.)  habe 
ich  die  verloren  geglaubte  erste  Hälfte  im  Paris,  gr.  2951  '),  welche 

1)  Omonl  lav.  tomm.  III  p.  Ü'J  ‘X— XV  s.’,  d.  li.  der  alle  Ttieil  der  Hand- 
schrift, welcher  die  erste  Hälfte  ziini  Laur.  (iO,  3 bildet,  umfasst  fol.  1 2ö0, 

der  Schluss  fol.  251‘  II.  ist  eine  Ergänzung  aus  der  Renaissance. 
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Uandscbrift  aus  dem  Nachlass  des  Janos  Laskaris  stammt  und  von  ihm 
wahrscheinlich  auf  Chios  gekauft  wurde,  im  Sommer  1887  wieder 
gefunden  und  collationirt.  Aus  ihr  ergiebt  sich , dass  die  Hand- 
schrift sicher  dem  Arethas  von  Caesarea  gehörte;  es  steht  ferner 
fest,  dass  sie  im  Hai  917  nahezu  vollendet  war.')  Diese  Hand- 
schrift hat  nun  zu  der  Rede  ‘'A&tjyä'  (n.  11  bei  Ddf.)  die  Sub- 
scription in  den  von  Arethas’  eigener  Hand  stammenden  Majuskeln: 
açiateidj^  a&tjyâi  iv  ßiqti  ini  aevt]qov  fjyefdövog  èiiZv  vnäq- 
XOyjog  Xe  xai  ftr^yog.  lieber  dem  et  von  ßaqei  befindet  sich  ein 
Haken , wie  ein  Apostroph,  der  jedoch , und  zwar  von  der  ersten 
Hand,  durchgestrichen  scheint,  jedenfalls  aber  corrigirt  ist.  Dass 
nur  ßciget  zu  lesen  ist,  beweist  der  vielleicht  direct  aus  der 
Arethashandschrift  abgeleitete  Vaticanus  gr.  75,  eine  dem  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  angehörige  Aristideshandschrift  (Pergament), 
in  welcher  klar  ßdqei  steht.  Ebenso  liest  der  aus  der  Arethas- 
handscbrift  entweder  abgeleitete  oder  mit  ihr  aus  gleicher  Quelle 
stammende  Vaticanus  gr.  1899,  eine  sicher  vor  dem  Jahre  1282 
geschriebene  Papierhandschrift.  Dieses  Manuscript  hat  dadurch 
historisches  Interesse,  dass  es  von  Theodora,  der  Nichte  des  Kaisers 
Michael  Vlll.  (1261 — 1282)  geschrieben  ist,  wie  sie  das  selbst  in 
der  der  Handschrift  voraufgehenden  zierlich  in  Roth  gemalten  Prä- 
scription sagt:  IC  XC  NIKA  xat  ttjv  àqtateiôov  ôè  %t]yôe  ti^v 
ßißXoy  yçatpetaay  ïa^i  naqà  tijg  Qeoâotçag  xaXoig  eig  âxçov 
yyr,alatg  iaxeuftivr^g  'Piuftr/g  yàag  Svaxiog  àdeXqiîjg  zéxog  Kay- 
zœtovÇtjyFjt  âycéxTtoy  'AyyéXuiy  Aovxtoy  qivelarjg  UaXaio- 
Xôywy  tpvtXrjg'  PaovX  dàftaçxog  Aovxa  yaqizioyi-fiov  Kofiyij- 
yotpvovg  ftQüitoßsaziaQlov.*)  Ihre  Mutter,  Eulogia,  nennt  Theo- 
dora noch  Schwester  des  Kaisers;  also  regierte  ihr  Onkel  Michael 
(stirbt  11.  Dec.  1282)  noch.’)  Endlich  liest  auch  der  von  der 

1)  Alle  Eiozelheiten  über  die  Aristideshandschrirten  werde  ich  an  anderer 
Stelle  in  einer  Sonderpublication  ansfubrlich  darlegen.  Die  im  Text  gegebenen 
Notizen  ergänzen  das  in  dies.  Zeitschr.  XXII  643  f.  .Milgetheilte. 

2)  Das  sind  natürlich  ächt  'byzantinische  Trimeter  nach  Art  der  ‘Stümper’; 
nach  9toâiôçar  steht  noch  las,  was  die  Metrik  als  rehlerhafte  Wiederholung 
der  letzten  Silbe  von  9toifijSçaç  erweist. 

3)  Theodora  ist  der  Litterarhistorie  auch  sonst  nicht  fremd;  io  ihren  älteren 
Jahren  erneuert  sie  das  Kloster  des  heiligen  Andreas  bei  Constantinopel,  was 
.Maximus  Planudes  in  noch  unedirten  Versen  besungen  hat,  die  ich  an  einer 
anderen. Stelle  publiciren  werde.  Sie  zieht  sich  dann  selbst  in  das  Kloster 
zurück  und  pflegt  dort  den  alten  Georgios  von  Kyperu  (l'aruem.  Graec. 
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Arelhashandscbrift  uuabbängige  und,  wie  mir  eine  ini  Juli  1SS9 
angeslellle  Unlersucbung  ergab,  mit  @ (—  Laurent  gr.  60,  8)  zu- 
sammengebeude  Marcianus  appendix  cl.  Vlll  cod.  7,  aus  dem  Ende 
des  10.  oder  dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts,  jiâçei.  Also 
bat  Aristides  die  Rede  in  Baris  geschrieben;  war  er  in 

Baris,  dem  jetztigen  Isbarta,  welches  heut  eine  centrale  Stellung 
für  jene  Gegenden  einnimmt,  so  war  er  in  Pisidien,  d.  h.  in  der 
Nähe  der  Milyas.  ')  Ich  füge  hinzu , dass  die  Classe  von  Subscri- 
ptioueu,  zu  welcher  die  eben  herangezogene  gehört,  sich  in  ihren 
sachlichen  und  auch  in  ihren  historischen  Angaben,  wenn  man  für 
die  letzteren  nur  erst  das  Jahr  a quo  gefunden  hat,  als  vollständig 
verlässig  erweist.  Ich  kann  das  hier  so  kurz  nicht  ausfUhren;  es 
genüge  die  Angabe,  dass  der  in  der  oben  mit^etheilten  Subscription 
genannte  Proconsul  Severus  vom  Aristides  selbst  oft  erwähnt  wird 
(z.  B.  1 505,  6;  523,  3 u.  ö.)  und  im  Jahre  160  Proconsul  von 
Asia  war,  mithin  sich  in  seiner  Provinz  vom  Mai  160  bis  zum 
Mai  161  befand.’)  Es  ist  der  Consul  des  Jahres  146  Cn.  Claudius 
Severus  Aurelianus,  der  also  genau,  wie  es  nach  Borghesis  Unter- 
suchungen und  Waddingtons  Fasten  von  Kleinasien  zur  Zeit  der 

I 349(1.;  tl  n.  S.-L.),  zuletzt  Patriarch  von  Constantiiiopel  vom  Juni  1299, 
wo  er  sieh  in  das  Kloster  bet;ieljt  (Murait  Chronogr.  Byzant.  II  455),  bis  zu 
seinem  Tode  (März  1290).  Endlich  habe  ich  noch  durch  einen  Zufall  das 
Glück  gehabt  auch  den  Todestag  der  hohen  Frau  zu  bestimmen.  Im  Monac 
graec.  430  (August.  = F,  Bekk.)  bat  der  Schreiber  des  jüngeren  Theils  der 
Handschrift  bemerkt:  àyia  xvgia  fiov  r)  fioyayÿ  xvçia  &tida>ga 

'l’aofXaiya  Kayiaxov^r^yii,  Koftyr,vij,  t;  IhtXatoXoyi; , 17  liaäiXqir,  lov  tvot- 
ßtardiov  ßaatXÄux  xvq!ov  ’Àyifçoyixov  (d.  i.  Andronikos  II)  iy  frti  ca>9' 
iydixiiioyoi  id’  xor«  zijy  s ihxi/AßQiov  fir,y6;.  <Spn  i jf^s  nör^>  yvxiôç 
(Poppo  cd.  Thue.  mai.  II  1 p.  19)  am  6.  December  1300  (nicht  1301).  Da 
Theodora  io  dem  Kloster  St.  Andreae  stirbt,  so  ist  mit  dieser  Combination 
zugleich  die  Provenienz  des  Augustanus  festgestellt. 

1)  Plinius  V 147,  ich  weise  nicht  auf  wessen  Autorität  hin,  dehnt  das 

Gebiet  der  Milyer  bis  Baris  aus:  . . Milyat  qui  circa  Barim  sunt,  wie 
schon  Strabo  XIII  a.  E.  : .Uiüt'a  cT  iatiy  r,  ànô  Tiày  xaià  TiçfÂqaaày  asiywy 
xai  lij;  ti{  si  iytot  soi  Tavçov  vmç^iataiç  dt*  aisàiy  tiç  ’lotyàa  naça- 
iiiyovaa  ôquyij  ^ayaXaoaov  xai  lÿe  jtna/siwy  /algac. 

2)  Ich  muss  auch  für  diese  chronologischen  Angaben  auf  die  S.  315  A.  1 
erwähnte  Publication  im  voraus  hinweisen.  Meine  Resultate  weichen  von  den 
jetzt  meist  angenommenen  Waddingtons  für  die  Lebenszeit  des  Aristides  nicht 
unerheblich  ab;  da  auf  der  Chronologie  des  Aristides  sich  aber  die  der  asia- 
tischen Fasten  für  die  ganze  Periode  von  143 — 180  aufbaut,  so  müssen  die 
Ansätze  io  diesen  Proconsularfasten  divergireu. 
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Antonine  Uitus  war,  vierzehn  Jahre  nach  <lem  Conaulat  das  Procon- 
snlat  bekleidete.  Nach  der  Subscription  hat  aber  Aristides  die  Reile 
Ende  April  161  zu  Baris  geschrieben.  Da  eine  andere  Reise  des 
Redners  in  diese  Gegenden  nicht  bekannt  ist,  der  Besuch  des 
Apolloheiligthums  in  der  Milyas  aber  vor  den  Winter  162/3,  in 
weichen  jener  Traum  gehört,  fallen  muss,  so  ist  es  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dass  Aristides  das  Orakel  hei  Kosagatsch  auf 
derselben  Reise  besuchte,  welche  ihn  nach  Baris  nihrle;  dann  war 
er  etwa  im  Anfang  des  Jahres  161  heim  Apollo  in  der  Milyas. 

Berlin,  20.  Januar  1890.  BRUNO  KEIL. 


ZUR  PAUSANIASFRAGE. 

>V.  Gurlitl  schickt  sich  im  dritten  Gapitel  seines  jüngst  er- 
schienenen Buches  ‘Ueber  Pausanias’  dazu  an,  den  Satz  oder,  wie 
er  es  nennt,  ‘das  Dogma’  von  dem  Epochenjahr,  vor  welchem  die 
vom  Pausanias  benutzten  litterarischen  Quellen  liegen  oder  liegen 
sollen,  zu  widerlegen,  und  geht,  worin  er  dem  von  ihm  be- 
kämpften Kalkmann  folgt,  von  der  Periegcse  der  Peiraieiis  aus. 
Von  den  Zeugnissen,  welche  Kalkmann  dafür  anführt,  dass  der 
Rafenort  zur  Zeit  des  Pausanias  in  Folge  der  Siillanischen  Kata- 
strophe verödet  war,  macht  ihm  besonders  die  Strahostelle:  töv 
t£  fleigaiä  avviaxetlxiv  elg  oXiyrjv  xatoixiav  tt]v  neçi  rovg 
Xtftivag  xai  to  ieçby  tov  ^ibg  tov  ^lOTÎjçoç'  tov  dt  teçov  xà 
ftfy  OTOtâia  txti  nivaxag  ^av/iaatovg,  ïçya  rwv  ènupaviuv 
TtxviTÜy,  To  d’  vnai&QOv  àydçiavtag  (IX  395)  Schwierigkeiten, 
denn  Pausanias  führt  mehr  Baulichkeiten  auf:  xai  veùg  xai  ig  tfti 
ijOav  olxoi,  xai  arpog  rtp  (ityiajij}  lifttvi  jciqtog  QtfitaroxXtovg 
, . . ‘Ad-riväg  tatt  xai  dibg  tifttvog  ....  ’Evvav3a  AttoaiXhtiV 
. . . TOVToy  TOy  Atu)0'9-iyrjy  xai  tovg  iraldag  typaipty  ’Apxtai- 
Xaog'  iati  di  xT^g  aroag  Ttjg  fiaxçâg,  ty&a  xatHaxtixey  ctyoçà 
Tolg  ifti  9aXiaat]g  . . . dä  Inl  9aXäa<rr]g  atoäg  bntadty 
iataat  Zeig  xai  dTi^iog  . . . npbg  di  rrj  üaXäaarj  Koyioy  ujxo- 
doftr^aey  ’Atpçodirr/g  ieçôy  (I  1,2.  3).  Da  Gurlilt  Strabos  Zcugniss 
nur  wenig  entkräften  kann  — wobei  er  kein  Bedenken  trägt,  den 
nüchternen  Geographen  eventuell  für  einen  unglaubwürdigeren 
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Zeugen  als  den  Periegelen  *u  erklHren  (S.  202)  — , so  hilft  er  sich 
uni  die  Schwierigkeit  der  Discrepanz  mit  der  Annahme  fort,  dass 
der  zu  Strabos  Tagen  fast  verödete  Hafenort  zu  Pausanias’  Zeit 
eben  wieder  mehr  angebaut  gewesen  sei.  Das  muss  er  natürlich 
beweisen;  und  den  festen  Beweis  dafür  — denn  was  er  sonst  noch 
auffuhrt,  ist  eitel  zerbrechliche  Waare  — liefert  ihm  die  von  Tsuntas 
in  der  ’E(p.  àçxcuoX.  1884  Sp.  167  ff.  (Tafel  9)  veröffentlichte,  auf 
der  Akropolis  gefundene  Inschrift.  Wir  haben  eine  officielle  Ur- 
kunde, ein  (Icsetz  vor  uns,  durch  welches  Beamte  beauftragt  wurden, 
heilige  oder  staatliche  Geh.lude,  Gelände,  Bezirke  und  Monumente, 
die  abusive  im  Laufe  der  Zeiten  von  Privaten  in  Besitz  genommen 
waren,  den  göttlichen  Besitzern  oder  dem  Staate  zu  revindiciren. 
Dem  Gesetze  folgt  der  Rechenschaftsbericht  der  Beamtem  mit  der 
Aufzählung  der  rcvindicirten  Objecte.  Dieses  Gesetz  nun  datirt  sich 
nicht  durch  seinen  Wortlaut  etwa  selbst,  seine  Epoche  ist  also  erst 
zu  erscbliessen.  Gurlitt  hat  auf  sogleich  zu  erörternde  Gründe  hin 
die  Inschrift  zwischen  die  Jahre  138/9 — 170/1  n.  Chr.  angeseizt,  das 
heisst,  sie  in  die  Zeit  des  Pausanias  gerückt.  Und  was  gab’s  nun 
nach  dem  Zeiigniss  des  Steines  damals  alles  im  Peiraieus?  **tà 
[rtç]oa6fra  tût  l^axXrjnieiun  xai  rà  ây(ar)e^éylta  ....  *'#*> 

twt  Ueion0*']t'i]ataxiôi  Ttoléfitoi  xai  to  nçoaov  | **net- 

Q]aié(üç  ttaç’  Innaaiaç  ràç  nçàç  tî;v  àxtijx'  xpilà  [zà  nçoo]~ 
6*ta  tût  ^lovvateion  xai  rà  nçoaôvtu  ...”  àç^alov  ßovXtv- 
triQiov  tpi’xrçaç  tàç  nçoç  z[o7]ç  vecupcotfç  *]ot>  Xtftivoç  tov 
iv  Zéai  nçbç  to7ç  xlei**[^QOiç  . . . o[tQati^yiov  to  ôpxa7ov‘ 
téfuvoç  '^ya&f]ç  Ti'ytjç  tpiXov  to  àviiftivov  tûi  ^tâ- 

tQiüf  xpilà  zà  (.  . . . ÿxav]i;iç  ö ïôçvaato  Qefiiatoyilijç  nçà 

tfjÇ  neçl  ^aXafilva  vavuaxiaç'  tpvxtçaç  tàç  h toil  fieyâXiat 
|. . .”]  tov  fteçixXeiofiéyov  toïç  xeotçiotç  xai  tôii  'AipQOÔialon 
xai  TOÏÇ  atoatç  fiéyçi  fôn  xXtl^dun  [.  . . a\ith  tov  âiyfiatoç 
tov  àvate9évtoç  vnb  Màyvov  xai  to  nçoobv  vrtai9-çov,  onov 
tvftoi  xai  . . . Das  wäre  etwas;  und  wenn  so  ein  Stein  ans  Pau- 
sanias’ Zeit  redete,  müssten  selbst  die  ärgsten  Pausaniasketzer 
glauben.  Aber  wenn  der  Stein  nun  doch  nicht  aus  der  Zeit  der 
Antonine  wäre?  wenn  er  aus  ihrer  Zeit  einfach  nicht  sein  konnte? 
Tsuntas,  der  allein  von  denen,  die  bis  jetzt  Uber  die  Inschrift  ge- 
sprochen haben,  den  Stein  sah,  setzt  ihn  zwischen  Pompejus  und 
Hadrian  ; aber  der  kann  ja  irren,  selbst  Ulrich  Köhler  und  Kuma- 
nudis  haben  in  diesen  Dingen  geirrt.  Und  Wachsmuth,  der  die 
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Insclirifl  in  ‘römische  Zeit’  scUlc,  und  ToeplTer'),  welcher  sie 
‘exeuHle  aelate  liberae  rei  publicae  Romame  non  — antiqnior’  nennt, 
haben  nnter  dem  unglücklichen  Vorurthcil,  das  Straho  ihnen  ein- 
gab, gestanden.  Was  hinderte  also,  die  Trümmer  der  einstigen 
Datirung  in  Z.  30  ...  ofitjôovç  açxoyfoç  Iviavuoi  zu  fv  zwi  ini 
jivx\ofn[ôovç  açxoyroç  iviavrolt  zu  ergänzen  und  somit  den  aus 
C.  I.  A.  Ill  1,  746  bekannten  Archonten  Lykomedes  einziiselzen 
(Gurlitt  S.  238  f.  Anm.  13),  der  ‘Archon  in  einem  der  Jahre  war, 
wahrend  deren  Abaskantos  als  naiöoTgi'ßijg  ôtà  ßiov  fungirte 
(138/9 — 170/1  n.  dir.  vgl.  Dillenberger  zu  111  1 n.  1112)?’  Nichts 
hinderte  Gurlitt  daran;  aber  war,  was  er  that,  etwas  Anderes  als 
Willkür?  Was  hinderte  iV(x]0|ur'dot/g  einzusetzen?  Gurlitt  soll  dem, 
der  dies  thut,  erst  beweisen,  dass  seine  eigene  Ergänzung  richtiger 
als  die  letztere  ist.  Dass  er  einen  Archontennamen  auf  -oftijäovQ 
anftreihen  konnte,  beweist  doch  nicht,  dass  irgend  ein  auf  -ofti]- 
dovg  ausgehender  Arcliontennamc  irgend  einer  Inschrift  auf  den 
bekannten  Träger  des  Namens  gehen  muss.  Im  Uebrigen  ist  <ler 
Beweis  Gurlilts  nach  bewahrtem  Recepte  gemacht:  mau  nehme  ein 
neutrales  Zeugniss,  mache  es  für  das  zu  Beweisende  heweiskräftig, 
und  dann  beweist  es  kräftig.  Doch  das  ist  nicht  alles.  Die  Inschrift 
sagt  es  selbst,  dass  sie  nicht  aus  nachchristlicher  Zeit  sei.  Da 
stehen  in  der  dritten  Zeile  die  Zahlen  XXXHHHHPAI  und  HPP. 
Werden  die  Pausaniasglauhigcn  glauben,  wenn  sie  verstanden  haben 
werden,  was  die  Sprache  dieser  Zahlen  bedeutet?  Die  jitngsten 
bekannten  Zahlen  dieses  akrostichischen  Zahlsystems  nicht  Idos  im 
Gebrauche  der  hellenistischen  Welt,  sondern  sogar  in  dem  viel 
zäheren  des  ofBciellen  Athens  sind  die  der  attischen  Inschrift  G.  I.  A. 
II  2,  985,  welche  aus  den  neunziger  Jahren  des  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  stammt;  den  Gegenbeweis  kann  ich  abwartcu.^) 

1)  Ich  kann  die  Frage  wegen  des  Jily/ia  des  Miiyyoc  bei  Seite  tasaen. 
Wachsmuth  Bericht  der  sächs.  Ges.  d.  W.  1888,  374.  — J.  Toepffer,  Quae- 
tliones  Pitittraleae  (Dorpat  188b)  21,  2,  der  für  den  Salamis  betreflendeii 
Abschnitt  der  Inschrift  eine  Nachcoltation  Loitings  mittheilt.  Die  von  Toeplfcr 
gegebene  Dalirnng  kann  man  nicht  zur  Beglaubigüng  der  Anaetznng  von 
Tsunlas  verwenden,  da  der  erstcre  nicht  sagt,  ob  auch  sie  auf  Loitings  Auto- 
rität sich  stützt. 

2)  Ich  habe  hierauf  seit  einer  Iteihe  von  Jahren  geaclitel  und  habe  keine 
Ansnahme  gefunden;  denn  Lebas  Aaie  minrure  581:  y ’Àçiiftialov  XX  ô 
T0>0  âiavorixojiQvaiy  (Kaiserzeit),  worin  Lebas  Jtaxoytxiy  ändert  und 
ro[«]ol,-  ergänzt,  ist  4tX=«C()0  Denare  zu  lesen.  Dass  der  Strich  auci]  über 
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Dass  um  50  n.  Chr.  das  alphabetische  Zählsyslem  in  der  athenischen 
Verwaltung  schon  offlciell  ist'),  konnte  jedem  ein  Blick  ins  attische 
Inschriftencorpus  zeigen.  -Also  einige  Zeit  vor  50  v.  Chr.  Tällt  die 
Einftlhrung  dieses  Systems.  Da  die  in  Rede  stehende  Inschrift 
doch  nun  nicht  gerade  die  gewesen  sein  muss,  in  welcher  zum 
letzten  Male  die  akrosticbischen  Zahlen  angewendet  wurden,  so 
kommen  wir  mit  ihrer  Datirung  ganz  nahe  an  Strabos  Zeit  heran, 
wenn  nicht  gar  noch  in  sie  hinein.  Fdr  seine  Zeit  und  für  die 
nächstfolgenden  Jahre  passt  das  Bild  nicht,  welches  die  Inschrift 
vom  Peiraieus  giebt.  Wenn  sie  der  Zahlen  wegen  nicht  nach  den 
Tagen  Strabos,  wenn  sie  ihres  Inhaltes  wegen  nicht  i n seine  Zeit 
fallen  kann,  so  gehört  sie  eben  vor  seine  Zeit  — nicht  in  die 
Zeit  der  Anlonine.  Der  Stein,  auf  welchem  Gurlitt  seine  ganze 
Vertheidigung  der  Peiraieusperiegese  des  Pausanias  aufbaule,  ist 
ein  schlechter  Eckstein  gewesen;  wo  er  zerbröckelt  ist,  bricht  das 
Beweisgebüude  des  dritten  Abschnittes  seines  Buches  zusammen. 

dem  ^ stellt,  ist  keine  Singularität;  so  auch  in  Aphrodisias  X'T'N  und 
regelmässig  aut  der  langen  Inschritt  Trunsaclions  of  Ihe  R.  Siicirty  nf  LiU.\ 

Rer.)  p.  1102  f.  n.  XXI;  vgl.  p.  243  f.  (=  C.  I.  (j.  2758  schlecht).  — Mit 
dem  Stein  aus  Eresos  Rull,  de  corr.  hell.  IV  442:  ätiau  reJ  (cpoirariu  irt- 
fiulai  cfijt'npicü*'  fivQtwy  /cupiAAA.. ..  ist  natOrlich  nichts  anzufangen;  am 
leichtesten  wäre  es  zu  lesen  ftvpioßy  /jvpiäda  oder,  was  der  sprachliche  Aas- 
druck dann  vielleicht  erfordert,  mit  folgender  Zahl;  allein  die 

Summe  von  lOOOUOOOO  würde  die  höchste  der  von  Uirschfeld  (Königsberger 
Stnd.  I 144)  gesammelten  Summen  so  sehr  übersteigen,  dass  sie  an  sich  un- 
möglich wäre.  Mit  Hirschfeld  (a.  a.  0.  S.  91)  einfach  10000  zu  lesen,  ver- 
hindert mich  der  Genetiv  fivçiuy.  — Dass  sogar  den  Büchern  des  Jamblich 
noch  stichometrische  Subscriplionen  in  akrosticbischen  Zahlen  angefügt  wor- 
den sind  (Vilelli  Muteu  Haliano  I p.  4),  weiss  ich  ; dieser  Gebranch  in  Sub- 
scriplionen steht  ganz  für  sich  und  hat  für  keine  anderen  Zweige  des  antiken 
Lebens  Consequenzen. 

1)  Ich  habe  mich  noch  sehr  vorsichtig  ausgedrückt.  C.  I.  A.  Ill  044  ist 
die  Ergänzung  { 'AqiIov  ndyev  ßovXii  xai  f/  flovXÿ  r[di«' X|  absolut  sicher, 
wie  die  Kaumverhältnisse  beweisen;  zu  n.  042  hat  Ditlenberger  gezeigt,  dass 
der  n.  044  geehrte  Nikanor  ‘aut  ad  Àugusli  aut,  id  quod  mintu  eeritimile 
est,  ad  Claudii  aetatem  . . referendum  ease’.  Gewöhnlich  wird  die  Schrei- 
bung n ßovXq  tiöy  y oder  q>'  erst  mit  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  — C.  I.  A.  Ill 
052,  4:  asçn\sijyiy  to  A.  'Titulus  est  aut  anni  57  p.  Chr.  aut  paueis 
annis  antiquior’, 

Beiliu,  27.  Januar  1890.  BRUNO  KEIL. 
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ï‘I>AriA. 

In  Band  XXI  S.  307  IT.  dieser  Zeitschrift  habe  ich  schon  ein- 
mal über  die  Bedeutung  der  atpctyia  und  die  Anwendung  dieses 
Ausdrucks  auf  verschiedene,  doch  mit  einander  verwandte  Opfer 
gehandelt.  Neuerdings  hat  II.  Dicis  in  den  'Sibyllinischen  Blättern’ 
S.  09  IT.  werthvolle  Bemerkungen  Uber  diese  fUr  den  Cultiis  in 
mehr  als  einer  Beziehung  so  ungemein  wichtigen  Opfer  gemacht: 
unaufgeklärt  bleibt  noch  manches,  namentlich  die  Ausführung 
des  Opfers,  und  doch  müsste  gerade  die  Kenntniss  hiervon  zu 
dem  Verständniss  der  Opfer  selbst  und  ihrer  Bedeutung  beitragen. 

Einen  ersten  Anhalt  für  diese  Untersuchung  giebt  der  für  die 
aqiayia  übliche  Terminus  tiftveiv  oder  ivtiftvttv  (Eiir.  Ilerakl.  4UI, 
Suppl.  1196,  Plul.  Sol.  9).  Aber  auch  er  bedarf  der  Erklärung,  zu 
der  die  Bemerkungen  der  Scholiasten  nur  den  Weg  weisen.  In 
den  Iliasscholien  zu  ^ 459  heisst  es:  lolç  i^çaiaiv  loç  natoi- 
XOfifvoiç  ïvTOfia  Î9-VOV  änoßlinavjeg  xârcii  eiç  yjjv.  Der  Scho- 
liast zu  A 23  corrigirt  sogar  den  Dichter:  er  hätte  hier  nicht  îeçrjta 
sagen  dürfen , irtl  yàç  yexçûv  jôfiia  nai  sviofia,  ini  âk  d-ewv 
Uçtia.  Wirklich  zu  erklären,  d.  h.  anschaulich  zu  machen  ver- 
sucht die  Sache  nur  der  Scholiast  zu  Apoll.  Rhod.  Arg.  I 587  : 
hrfOfia’  xvçltoç  rà  toïç  vsxqoTç  èvayiÇofieya  Sià  tô  h rfj 
yfj  (nach  Diels  a.  a.  O.  S.  72  zu  lesen  eiç  rr^y  yrjy)  avrioy  àno- 
xifiyea^ai  ràç  xeqtaiàç.  Aehnliches  giebt  Suidas  u.  iyxofilôai. 
Die  Dichterstellen  selbst  haben  die  Commentare  an  die  Hand  ge- 
geben. Das  aveqvety  A 459  und  daneben  gehalten  x 528  {eiç 
'^qeßog  atqiipag)  veranlasste  den  ersten  Theil  der  Scholien  zu 
A 459  und  Apoll.  Rhod.  1 587,  dass  einem  Thier,  das  man  den 
himmlischen  Gottheiten  opferte,  der  Nacken  zurückgehogen  wurde; 
ü.  30  (atetqay  ßovy)  zusammengestellt  mit  l 23  (leqi'/a,  vgl.  das 
Scbol.)  den  letzten,  unsinnigen  Theil  des  Scholions  bei  Apoll.  Rhod. 
und  die  Notizen  in  den  Lexicis  (Hesych.  u.  hxonlaç,  Suid.  u. 
hxofeidai,  Etym.  M.  u.  enofia),  wo  hzifiyeiy  als  castriren  er- 
klärt wird.')  Die  erste  Angabe  ist  richtig.  A 459,  B 422,  x 528 
und  Plul.  Pelop.  22,  wo  für  xaxaatévfiayxeç,  was  in  allen  unseren 


1)  Vgl.  Jabrb.  f.  Phil.  I8S1  S.  80  und  740,  Zlschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1880 
S.  737  ff. 


Ilenn«!  XXV. 
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Texten  Rteht,  aus  dem  Palatiniis  xaxanQèipavteç  herzustellen  ist'), 
sprechen  dafür.')  Das  Einschneiden  in  den  Hals  ist  nun  zwar 
kein  charakteristisches  Merkmal  für  die  atpayia  — denn  so  werden 
die  kleineren  Thiere  stets  geschlachtet  — scheint  aber  für  sie  doch 
besonders  wichtig.  Schlachtet  man  andere  Thiere  sich  und  den 
HiUtern  zum  Genuss,  so  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  ein  Leben 
hinzugeben;  das  Leben  aber  ist  im  Blut,  und  durch  diese  Art  des 
Schlachtens  wird  vermieden,  dass  von  dem  Blute  irgend  etwas  ver- 
loren geht.  Nichts  darf  davon  den  Gottheiten  entzogen  werden, 
und  lebenswarm,  wie  es  aus  dem  Thier  kommt,  müssen  sie  es 
erhallen.  Daher  das  àrreâetçoTÔfttjaa  fç  ßoi^QOv  (1  36),  das 
aqiatiety  elç  ttjv  nvgäv  (Plut.  Arist.  21),  iatpaytaÇovxo  elç  tô> 
notafiô*  (Xen.  Anab.  IV  3,  18),  tavçoatpayovvTeç  Iç  fielâvôetot 
aÔMç  (Aisch.  Sept.  43)  u.  s.  w. 

War  nun  aber  das  Thier  getüdtet  und  das  Blut  gespendet, 
was  geschah  weiter  mit  ihm?  Wir  vyussten  aus  Eur.  Suppl.  1205, 
dass  die  atpäyia  nach  dem  Schlachten  geöffnet  wurden;  jetzt  hat 
Diels  a.  a.  O.  S.  69  if.  mit  Zuhilfenahme  einer  von  Bücheler  ‘dem 
VersUtndniss  erschlossenen  Cultanweisung  der  Iguvinischen  Tafeln’ 
den  Vers  62  des  Sibyllenorakels  vrjtpaXLuv  àçvwv  te  taftihv 
yioiç  tdôs  çi^ov  ohne  Zweifel  richtig  dahin  erklärt,  dass  das 
tafjwv  sich  auf  beide  Substantiva  bezieht,  und  dass  die  Worte  be- 
deuten : einzelne  Weihegüsse  schöpfen  und  ebenso  einzelne  Stücke 
der  Opferlämmer  nach  einander  den  Flammen  übergeben.  Das 
ôXoxavteîv  ist  also  nicht  so  zu  verstehen,  dass  der  ganze  Leib 
des  Thieres  auf  einmal  verbrannt  wurde.  Hiermit  stimmt  überein. 


1)  C.  Th.  Michaelis  theilt  mir  mit,  dass  dieser  Codex  neben  Fehlem  oft 
dir  besten  Lesarten  enthält.  Er  selbst  habe  ihn  vor  wenigen  Jahren  neu 
collationirt  und  könne  das  xaraaTgitfiayits  bezeugen.  — Vom  Bekränzen 
eines  als  Sühn-  oder  Bussopfer  geschlachteten  Thieres  giebt  es  kein  Beispiel. 
Zu  xaiaarg{<payit(  vgl.  x 528  und  die  erwähnten  Scholien.  Das  voran- 
steliende  xattv{tifuyct  heisst  verwünschend,  den  chlhonischen  Mächten  wei- 
hend wie  Aristid.  21  u.  öfter. 

2)  Die  Darstellung  des  Mithrasopfers  (Baumeister  Denkm.  925  n.  996)  wird 
man  für  das  Zuröckbeugen  des  Hauptes  ebenso  wenig  ins  Feld  führen  wollen 
wie  das  àyaxXlyaç  (iV  aiSiga  diay  in  den  Orph.  Argon.  316,  aber  Stellen 
wie  y 449,  wo  die  der  Athena  geopferte  Kuh  den  Schlag  mit  dem  Beil  in 
den  Nacken  erhält,  umgekehrt  auch  nicht  dagegen;  dem  Thier  kann  später, 
wenn  es  beim  atpaitny  über  den  Altar  gehalten  wird,  der  Kopf  znrückge- 
bogrn  sein  (so  auch  Schoemann  Griech.  AItt*  I 65). 
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dass  die  Eidopfer  zerelUckell  wurdeu  '),  uad  Eidupfer  eiud  acpayia 
(Eur.  Suppl.  1196;  Antiphuu  130,  12;  l‘olyb.  IV  17,  11;  Flul. 
Pyrrh.  6). 

Abgezogen  sciieiuen  die  Tbiere  nur  dann  zu  seiu,  wenn  man 
des  Felles  zur  Reinigung  eines  Scliuldbetleckleu  bedurfte  (Diets 
a.  a.  O.  S.  69  A.  2) , was  weder  bei  jeder  Purilicalion  eines  Ein- 
zelnen der  Fall  war  (Stengel  Griecb.  Cultusallt.  in  Iw.  Möllers 
lldb.  V S.  108  IT.),  noch  bei  Reinigungen  eines  Ortes  oder  einer 
grosseren  Menge  zu  geschehen  pflegte.  Dort  genügte  es,  das  Blut 
des  Opferthiers,  das  über  die  Hände  des  Schuldigen  gegossen  war, 
mit  Wolle  abzuwischen;  hier  liess  man  entweder  die  Tliiere  selbst 
durch  die  mit  dem  ayoç  behaftete  Stadt  laufen  (Laert.  Diog.  110), 
oder  man  trug  sie  in  dem  zu  lustrirenden  Ort  herum  (Polyb.  IV 
21,  9;  Paus.  IX  22,  2).  Ueberliefert  ist  uns  nur,  dass  das  Jtàç 
xoidzo» , das  Fell  eines  dem  Zeus  Meilichios  geopferten  Widders, 
zu  Lustrationszwecken  gebraucht  wurde.  Die  Häute  der  Ferkel,  mit 
deren  Blut  der  Platz,  auf  dem  die  athenische  Volksversammlung 
stattfand,  gereinigt  wurde,  sind  dazu  sicherlich  ebenso  wenig  be- 
nutzt worden'),  wie  die  Felle  von  Hunden,  die  man  auch  zu  ka- 
thartischen  Zwecken  schlachtete  (Plut.  Quaest.  rom.  111  vgl.  68). 
Bei  anderen  acpäyia  aber,  wo  es  sich  um  eine  Reinigung  gar  nicht 
handelte,  haben  die  Felle  keine  besondere  Bedeutung.  Wählt  mau 
dazu  ja  auch  die  verschiedensten  Tbiere  (Xen.  resp.  Lac.  Xlll  3, 
Plut.  Pelop.  22,  Pyrrh.  6),  während,  wie  gesagt,  überhaupt  nur  dem 
wolligen  Fell  des  Widders  diese  Kraft  zugeschrieben  wurde.  Eine 
Stelle  des  Euripides  bestätigt  denn  auch  die  Annahme,  dass  die 
aq>6yta  nicht  abgehäutet  wurden,  positiv:  El.  514  f.  rtvQÖs  ä’  èn' 
avtTjÇ  olv  fiiXäy%i lAOv  now^  atpäyiov  elaelöoy. 

Was  bedeutet  nun  aber  das  Wort  aq>6yiov  selbst?  — Die 
anderen  Ausdrücke  für  Opfer  sind  und  speciell  für  Thiere 

Itçcïoy,  d.  h.  das  Verbrannte  oder  zu  Verbrennende  — wie  &veiy 
bei  Homer  nur  verbrennen  heisst')  — und  das  Geheiligte.  Und 

1)  Drinosth.  g.  Aristokr.  68  p.  642  aiàç  int  lùy  TOfxiioy  xiinQov  xni 
xgioi  x«(  lavQov;  Aischio.  ntçi  napanpia/i.  87  p.  264  tiftyoyifç  là  tô/uta; 
Paus.  V 24,  9;  Dion.  Hai.  V 1 ; vgl.  VII  50;  Suid.  u.  ßov<  à MoXoïiiùy  u.  s.  w. 

2)  Auch  sonst  werden  bekannllicli  zu  Reinigungen  fast  ausschliesslich 
Ferkel  gebraucht  (Aisch.  Eum.  430  und  282;  Paus.  V 16,  5;  Apoll.  Rhod.  Arg. 
704  ult  Schot,  u.  8.  w.). 

3)  Lehra  ArisL*  S.  82  ff.  und  über  o 222  Bernhard!  Das  Trankopfer  bei 
Homer,  Progr.  des  Kgl.  Gymnas.  zu  Leipzig  1S85  S.  4 f. 

2t* 
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aq>âyiovl  Uas  Gesclilacblele,  das  biinus  Niedergeslusaene , das 
Massakrirle.  Demi  diese  Bedeuluiig  bal  aq>â^eiti  (XeD.  Aoab.  IV 
1,  23;  Hell.  IV  4,3;  Tbuk.  VII  84;  Isukr.  Arcbid.  [i.  130A;  Aisch. 
Ag.  1433,  Cbu.  904;  I'lut.  Sol.  12  u.  s.  w.).  Lediglich  das  Tödteu, 
das  ill  Stücke  Hauen  wäre  demnach  l'ür  die  als  aq>âyia  bezeich- 
uelen  Opfer  das  Charaklerislische.  Bestätigt  wird  dies  durch  den 
lateinischen  Ausdruck  caedere,  den  Schriftsteller,  die  mit  dem  grie- 
chischen Bilus  bekannt  sind,  für  solche  Opfer  brauchen  (Varro  bei 
Serv.  zu  Verg.  Aen.  111  67,  Verg.  Aen.  V 91,  772,  Cic.  pro  ClueDU  6S 
§ 194,  ad  Alt.  1 13).  Wichtiger  noch  scheint  mir  die  Stelle  io 
Soph.  Ai.  219  f.  (vgl.  112  ff.  236).  Da  heissen  die  von  Aias  grausam 
getüdteleu  und  zerfleischten  Tbiere  x^tÇodâiK%a  aqiccyt^  alfioßaipf;. 
Dass  aber  hier  wirklich  mit  trauriger  Ironie  die  Thiere  als  Opfer, 
die  das  Schicksal  des  Mannes  weissagen  (wie  sonst  die  aqtayio), 
bezeichnet  werden,  lehrt  der  folgende  Vers  xetvov 
jäyÖQOt;  (vgl.  Aisch.  Sept.  215).  Vielleicht  lässt  sich  auch  der  aul- 
fallende  Ausdruck  Eur.  Suppl.  1205  ftâxaiça  — ^ ô’  âv 
aqiâyia  nai  zçwajjç  q>àvov  hierher  ziehen. 

Ich  nehme  also  an,  dass  die  aq>ayta  nicht  wie  andere  Opfer- 
thiere  abgehäutet  und  sorglältig  zerlegt  wurden,  sondern  dass  man 
den  Leib  des  durch  das  ivtifivtiv  getodteten  Thieres  durch  wildes 
Drauflosschlagen  zerstückelte.  Dies  Verfahren  würde  aufs  Beste  mit 
der  Eigenthümlichkeit  und  der  Bedeutung  dieser  Opfer  Uberein- 
stimmen und  in  ihr  seine  Erklärung  finden.  Die  aqxxyia  sind 
fluchbeladen.  Vielleicht  hat  Diels  (a.  a.  O.)  recht,  dass  sie  überall, 
auch  bei  Opfern  für  chlhouische  Gottheiten  und  Todte,  Ersatz  für 
Menschenopfer  sind;  jedenfalls  sind  sie  es  in  den  meisten  Fällen 
(bei  Sühn-,  Buss-,  Eidopfern),  und  auch  an  allen  den  Unterirdischeo 
geweihten  Thieren  haftet  das  ayoç,  das  sie  den  Lebenden  zum 
Gegenstand  der  Furcht  und  des  Hasses  macht.  Man  begnügte  sich 
nicht,  sie  zu  tüdten,  man  hieb  die  Träger  der  Schuld  erbarmungslos 
in  Stücke.  — Beide  Eigenihümlichkeiten,  das  Zerhauen  des  Thieres 
wie  das  Drauflassen  der  Haut,  werden  uns  von  einem  Opfer  der 
Smyrnaier  berichtet,  wo  die  Gottheit  wie  die  Farbe  des  Thieres 
auf  ein  açâyioy  hinweisen:  Plut.  QuaesL  symp.  VI  8,  1 övovat 
BovßQiöaxet,  zaöpov  fieiaya  xai  xaraxoïpayreg')  avtodopoy  blo- 
xavtovaiy. 

I)  Suid.  u.  ßoi’i  à .Uolorrtûe;  Vgl.  Arleiiiid.  V p.  2ä3,  2 Hercher. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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ZUR  SCHATZMEISTERURKUNDE  C.  I.  A.  IV  17<)b. 

Von  den  letzten  vier  Zeilen  der  Rechnun^'surkiinde  der  Schatz- 
meister der  Athena  aus  dem  Jahre  427 /G  (Ol.  S8,  2)  itii  C.  I.  A.  IV 
p.  31  Nr.  179  b ist  Folgendes  erhalten: 

».  9 (ini  T/'g  . . , iâoÿ  rtçtô-  oder  (TiQ)vjavEvovatiç 

V.  10 (a)oTaz  âè  Iç  ^txeXia{v) 

V.  11  (èni  tijç  ’£'ç)«x^idoe  ißd6fi(tjs  nçvtaytvovaijç) 

V.  12 y et  'Aqii{ôyaua) 

Muller- Strdhing  hat  in  den  Jahrbüchern  f.  kl.  Philol.  I)d.  127 
S.  6S2  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  das  die  in  der  ersten 
(Unger)  oder  dritten  Prytanie  erfolgte  Zahlung  für  die  Expedition 
bestimmt  war,  welche  die  Athener  Ende  Sommer  427  nach  Sicilien 
sandten  (vgl.  Thuk.  Ill  86).  Ueber  die  Ereignis.se  des  folgenden 
Winters  hat  Thukydides  wenig  zu  berichten,  er  erzählt  nur  vom 
stärkeren  Auftreten  der  Pest  in  Athen  und  von  einigen  Operationen 
der  nach  Sicilien  geschickten  Flotte.  Es  fiel  also  im  Kriege  sonst 
nichts  Bemerkenswerthes  vor.  Tov  d‘  iniyiyyoftéyov  Begovs 
ziehen  dann  die  Peloponnesier  zum  Einfalle  in  Attika  aus,  kehren 
aber  wegen  eines  Erdbebens  bereits  am  Isthmos  um.  Thukydides 
knüpft  daran  einige  Nachrichten  Uber  Naturerscheinungen,  die  mit 
dieser  Erderschütlerung  zusammenhingen  (III  89).  Daun  wendet 
er  sich  zu  den  Ereignissen  auf  Sicilien,  berichtet  über  kleinere 
Kämpfe,  die  daselbst  unter  Betheiligung  der  athenischen  ('lotte 
stattfanden,  und  schliesst  mit  der  Uebergabe  Messenes  an  die  Athener 
(111  90).  Nun  kehrt  er  zu  dem  Kriegsschauplätze  in  Griechenland 
zurück  und  sagt:  Tov  ä’  avtov  ^éçovç  ol  Ad-r^y<xlot  zptcrxovza 
uh  yavg  eOTeiXay  neçi  Ilelonôyyrjaoy,  toy  iaTgatt'iyet  ^tjfto- 
o9iyrjç  %e  6 'AXvuad-évovg  %ai  FlgoxXr^ç  6 Qeoâo'iQOv,  é§/jxoyra 
àc  èg  M^Xoy  xat  âiaxiXlovg  otiX/tag,  laxQaxrjet  dè  avxoiy 
Nixlag  6 Ntxtjçccxov.  Das  waren  also  die  ersten  grösseren  Kriegs- 
Unternehmungen  der  Athener  nach  der  Absendung  jener  sicilischeu 
Expedition  und  für  diese  würde  dann  also  auch  die  nächste  Zahlung 
der  Schatzmeister  zu  erwarten  sein.  In  der  That  stammte  De- 
mosthenes aus  Aphidna  (C.  1.  A.  I 273)  und  yei  ist  ja  auch  noch 
erhalten. 

Ebenso  stimmt  die  angegebene  Zeit,  die  7.  Prytanie,  zur  pelo- 
ponnesischen  Expedition  des  Demosthenes,  denn  sie  umfasste  in 
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diesem  Jahre,  eiuem  Schalijalire  (Unger,  Philol.  43,  6Ü2),  etwa  die 
Zeit  vom  8.  März  his  zum  15.  April. 

So  weit  wäre  alles  in  Ordnung,  aber  nach  dem  Corpus  soll 
vor  dem  vei  das  Uruchstück  eines  O auf  dem  Steine  bemerkbar 
sein.  Von  der  Richtigkeit  meiner  Ergänzung  überzeugt,  fragte  ich 
Lolling  an,  der  die  Güte  hatte,  den  Stein  nochmals  anzusehen. 
Lölling  schrieb  mir  unter  Beifügung  eines  Abklatsches  Folgendes: 
‘ln  meiner  Copie  der  von  Ihnen  herangezogenen  Seite  des  Steines 
hatte  ich  bereits  statt  des  im  Corpus  gegebenen  ^ ein  unzweifel- 
haftes E uotirt,  es  darf  Sie  diese  kleine  Abweichung  von  der  Copie 
des  Corpus  nicht  Wunder  nehmen,  die  Buchstaben  sind  zum  Theil 
sehr  zerfressen  und  erst  nach  der  Ueberführung  des  Steines  in  das 
epigraphische  Museum  ist  eine  wiederholte  Vergleichung  zuerst 
zweifelhafter  Lesungen  bequem  vorzuuehmen.  Damit  Sie  völlig 
sicher  gehen,  schicke  ich  Ihnen  einen  Abklatsch  der  fraglichen 
Zeile,  auf  dem  auch  Sie  gewiss  unbedenklich  das  E und,  davon 
durch  die  Lücke  eines  Buchstabens  getrennt,  den  oberen  Winkel 
eines  S erkennen  werden,  wodurch  Ihre  Lesung 
'Aq>i{àvaiij})  urkundlich  bestätigt  wird.’ 

Die  Sache  ist  in  chronologischer  Hinsicht  nicht  ganz  unwichtig. 
Die  Flotte  des  Demosthenes  wurde  erst  abgeschickt,  nachdem  die 
Peloponnesier,  die  tov  d’  iniytyvofiivov  9éçovç  (ohne  beigefttgtes 
ev9i)i;)  ausrückten,  vom  Isthmos  abgezogen  waren.  Nach  Ungers 
Theorie  (Philul.  43,  602)  begann  das  Summerhalbjahr  426  erst  am 
9.  April.  Man  wird  wenigstens  so  viel  zugeben  müssen,  dass  da- 
mit nicht  leicht  der  Umstand  vereinbar  ist,  dass  die  Zahlung  ao 
Demosthenes  bereits  vor  dem  15.  April  erfolgte. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


QUINTILIANS  UKTHEIL  UBER  SENECA. 

Was  an  der  Sprache  des  Philosophen  Seneca  auszuselzen  sei, 
darüber  sind  die  Neueren  so  ziemlich  einig;  was  dagegen  Ouintiliao 
an  ihm  getadelt,  wissen  wir  zur  Zeit  nicht.  Denn  in  den  Worten, 
wie  sie  jetzt  ediert  werden,  10,  1,  130:  si  aliqua  (nach  der  Cor- 
reclur  des  cod.  Bamberg.)  cotUempsisset , si  panm  sana  (das  Ad- 

jectiv  von  Halm  zugesetzt)  non  concupisset, cansensu  eruditonm 

romprobarelnr,  sind  die  gewissen  Dinge,  auf  die  er  sich  nicht  hätte 
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pinlassen  sollen,  eben  zu  ungewiss.  Um  es  kurz  zu  sagen,  isl  ob- 
liqua zu  schreiben,  womit  jene  unnatürlicbe,  durch  unmässigen 
Gebrauch  Ton  Tropen  und  Figuren  auf  Schrauben  gestellte  Aus- 
drucksweise gemeint  ist,  welche  statt  der  Klarheit  ein  Schillern  zur 
Folge  hat.  Vgl.  Quint.  9,  2,  78  rectum  genus  {dicendi)  adprobari 
nisi  maximis  viribus  non  potest:  haec  deverticula  et  anfractus  suf- 
fugia  sunt  infirmitatis.  Si  persona  obstaret  rectae  orationi,  quo  in 
genere  saepius  modo  quam  figuris  opus  est,  decurrebant  ad  schemata 
. . . ut  si  pater  . . . iacularetur  in  uxorem  obliquis  sententiis.  Aus 
dieser  Stelle  ergiebt  sich,  wie  schon  aus  dem  Worte  obliqtms  an 
nnd  für  sich,  der  Gegensatz:  parum  recta,  wie  2,  13,  10:  si  quis 
nt  parum  rectum  improbet  opus.  Prava,  welches  man  früher  für 
parum  vorsclilug,  wtfre  ein  für  den  vorsichtig  diplomatischen  Autor 
viel  zu  derber  Au.sdruck;  wäre  aber  sana  richtig  ergänzt,  so  müsste 
in  aliqua  ein  Begriff  wie  ‘krank’  (febriculosa  wirft  Fronto  p.  155  N. 
dem  Seneca  vor)  gesucht  werden. 

Mönchen.  ED.  WÖI.FFLIN. 


ZU  CATULLS  COMA  BERENICES. 

In  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  1888  S.  1133  ff.  hat 
Vahlen  die  Coma  einer  eingehenden  Interpretation  unterzogen  und 
dabei  von  dem  ersten  Distichon  der  Versgruppe 

quiaim  ego,  dum  quondam  virgo  fuit  omnibus  expers 
unguent  is,  una  milia  multa  bibi; 
nunc  vos  optato  quem  iunxit  lumine  taeda 
80  non  prius  unanimis  corpora  coniugibtts 
tradite  nudantes  reiecta  veste  papiUas 
quam  iuctinda  mihi  munera  libet  onyx 
cine  Erklärung  geliefert,  welche  alle  die  in  so  reicher  Fülle  auf  die 
verschiedensten  Stellen  beider  Verse  herabgestrOmten  Conjecluren 
überflüssig  macht.  Ob  man  sich  nun  dieser  Erklärung  ganz  oder 
theilweis  oder  gar  nicht  anschliesst,  unabhängig  davon  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  das  Rätbsel  des  Verses  79  noch  nicht  end- 
gültig gelöst  ist.  Weder  das  sinnlose  quem  der  Handschrift,  noch 
das  quam  der  Itali,  welches  Lachmann  der  Aufnahme  würdigte, 
konnte  befriedigen  ; deshalb  pflegt  man  seit  Haupt  quom  zu  lesen 
und  hat  Vahlen  in  dieser  Zeitschr.  XV  269  noch  eleganter  quo  vor- 
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geschlagen.  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  giebl  der  Salz  keinen 
Aufschluss  darüber,  wer  mit  dem  einleitenden  vos  gemeint  isL 
Vorher  hatte  die  Locke  über  die  Königin  gesprochen,  von  deren 
Haupt  sie  fortan  getrennt  bleiben  soll,  mit  vos  führt  sie  ein  neues 
Subject  ein,  aber  nicht  dieses  an  sich  des  bezeichnenden  Inhaltes 
entbehrende  Subject,  sondern  nur  das  Prüdicat  erhält  durch  einen 
Nebensatz  mit  quo  lumine  oder  quom  eine  nähere  Bestimmung. 
Dass  die  frisch  vermählten  Gattinnen  gemeint  sind,  ergiebt  wohl 
der  Fortgang  der  Rede,  nicht  aber  der  Ausdruck  des  Salzes,  in 
welchem,  so  wie  er  jetzt  lautet,  das  mit  solchem  Nachdruck  vor- 
angestellte vos  überflüssig,  dagegen  zu  iunxit  kein  Object  erscheint. 
Daher  vermiithe  ich,  dass  Catull  geschrieben  hat 

nunc  vos,  optato  quas  iunxit  lumine  taeda,  — 

So  wird  mit  vos  und  dem  zugehörigen  Relativsatz  die  ganze  Klasse 
der  jungen  Frauen  fest  eingeführt,  welche  nachher  von  S3  an  in 
zwei  verschiedene  Kategorien  gelheilt  werden;  so  tritt  der  Gegen- 
satz quictm  quondam  — nunc  vos,  durch  welchen  die  Erwähnung 
der  Salbe  den  voraufgehenden  mit  dem  folgenden  Abschnitt  ver- 
knüpft, erst  in  voller  Schärfe  hervor;  der  Dativ  unanimis  coniugilms 
aber  gehört  ebenso  wohl  zu  iunxit  wie  zu  tradite. 

Wie  ich  aus  Schwabes  Apparat  ersehe,  ist  die  Lesart  quas 
bereits  von  Italern  notirt  worden;  gestützt  oder  erklärt  hat  sie 
meines  Wissens  bisher  Niemand. 

Berlin.  F.  SPIRO. 


BERICHTIGUNG  ZU  BD.  XXL 

Im  21.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  15  A.  1 habe  ich  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen,  dass  der  Schluss  des  Artikels  des  Suidas 
V.  anàôfov  von  den  Worten  : xai  eïî^e  o xetqoxovri&ùç  evvovx^i 
àià  ßiov  OEfivov  TjV  fjyfttvos  ab  dem  Gescbichtswerke  des  Eunapius 
entlehnt  sei  und  vielleicht  eine  Fortsetzung  des  Excerpts  v.  Evtgo- 
moç*'  bilde.  Diese  Vermuthung  ist  falsch.  Das  belrelTende  Stück 
findet  sich  bei  Pailadius,  FtVa  Chrysostomi  c.  15,  und  bezieht  sieb 
nicht  auf  Eutropius,  sondern  auf  einen  Eunuchen,  welchen  die 
Gegner  des  Chrysoslomus  zum  Bischof  von  Ephesus  geweiht  hatten. 

Bonn.  C.  df.  BOOR. 

(Min  1890) 
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EIN  VERSCHOBENES  FRAGMENT  DES 
CASSIUS  DIO  (75,  9,  6). 

Die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Grossmächten  des  letzten 
vorchristlichen  und  der  zwei  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte, 
zwischen  dem  Römer-  und  dem  Partherreich,  gehören  zu  den 
interessantesten  der  alten  Geschichte;  leider  auch  zu  den  am 
wenigsten  genau  bekannten,  zumal  seit  dem  Sturz  des  letzten 
Kaisers  der  julisch-claudischen  Dynastie.  Wo  Tacitus  aufhOrt,  Dio 
nur  bei  Xiphilin  und  Zonaras  und  in  den  Excerpten  übrig  ist, 
legt  sich  ein  schweres  Dunkel  auch  über  die  Verhältnisse  des 
Ostens,  welches  nur  selten  zu  einem  Dämmerlicht  erhellt  wird. 
Was  vollständige  Beherrschung  des  überall  zerstreuten  und  traurig 
zerstückelten  Materiales,  verbunden  mit  grossartiger  geschichtlicher 
Auffassung  und  bewunderungswürdigem  Scharfsinn  im  Einzelnen 
aus  den  spärlichen  Trümmern  der  Ueberlieferung  noch  zu  machen 
versteht,  das  haben  in  schöner  Weise  zuletzt  Mommsen  im  fünften 
Band  seiner  römischen  Geschichte,  der  zu  früh  verstorbene  Alfred 
von  Gutschmid  in  seiner  Gescbichte  Irans  gezeigt. 

So  lange  nicht  unsere  geschichtliche  Anschauung  dieser  Epohe 
etwa  durch  neue  Inschrift-  oder  Münzfunde  eine  wesentliche  Um- 
gestaltung erfahren  sollte,  werden  die  llaiipizOge  des  Bildes,  wie 
es  von  diesen  Männern  entworfen  ist,  wohl  als  richtig  anerkannt 
werden  müssen. 

Dass  indess  im  Einzelnen  auch  aus  dem  dürftigen  alten  Ma- 
terial noch  ^eues  gefunden  werden  kann,  möge  dieser  Aufsatz 
darthun. 

Die  in  den  zwei  Bänden  der  constantinischeu  Encyclopädie, 
neçi  àçttijç  xai  xax/ag  und  ncçi  ngtaßetnv  enthaltenen  dio- 
nischen  Excerpte  aus  den  zwanzig  letzten  verlorenen  Büchern 
(61 — 80)  sind  bekanntlich  schon  längst  in  den  Text  der  xiphili- 
niseben  Epitome  eingereiht  worden.  Für  die  ursinischen  {ticqi 
n^aßtuty)  hat  dies  Leunclavius  zuerst  gethan,  für  die  später 

Hem«  XXT.  22 


Digitized  by  Google 


330 


U.  PII.  BOISSEVAIN 


gefundeDen  valesischen  {neçl  xal  xaxiag)  Reimarus.  Stun, 

Bekker  und  Diudorf  haben  dann  diese  Anordnung,  welche  Ubrigens 
im  Ganzen  in  vernünftiger  Weise  gemacht  worden  ist,  ohne  weitere 
Prüfung  übernommen.') 

Dass  eine  solche  Prüfung  dennoch  nothwendig  ist,  haben  die 
Geschichtsforscher  Öfters  erkannt,  und  vieles  hat  besonders  Mommseu 
schon  richtig  gestellt.  Nicht  bemerkt  ist  aber,  so  weit  ich  sehe, 
die  von  Ursinus  verschuldete  Verschiebung  eines  auf  die  Verhält- 
nisse im  Orient  bezüglichen  Fragmentes  aus  Trajans  Zeit  in  die 
des  Septimius  Severus. 

Das  betreffende  Excerpt,  bei  Ursinus  Nr.  77,  in  den  Ausgaben 
des  Dio  75,  9,  6,  lautet  folgendermassen  : 

OTt  Ttp  Ovokoyaiaq}  ^avargoixov  naiôi  anxinagaia- 
^afièvtÿ  xolg  tieqI  ^eovfjQOv  xai  étoxwxtjv  trçiv  avfifii^at 
a(fiaiv  o/cijoavTt  xo<  laßovTt,  ngiaßeig  ts  ttçbç  avtàf*) 
ânéaztike  xai  (iigoç  xi  xtjç  'Agfxevlag  int  xjj  fZ»* 

çiaaxo. 

Der  Erwähnung  des  Severus  wegen  hat  es  nach  dem  Vorgänge 
Ursins  seit  Leunclavius  seine  Stelle  gefunden  unter  dem  Jahre 
199  n.  Chr.  im  parthischen  Krieg  des  Kaisers  Septimius  Severus. 
Mommsen  theilt  es  dem  Jahre  195  zu,  als  Severus  im  Orient  gegen 
die  Araber  und  Adiabener  Krieg  führte. *) 

1)  Der  vaticanischc  Palimpsest  rugi  yyaiftiäy  hat  aus  der  römischen  Kaiser- 
geschichte nicht  Fragmente  des  Dio,  sondern  eines  Unbekannten,  der  ihn  tod 
Caesar  an  bearbeitet  und  fortgesetzt  hat,  und  auf  den  auch  die  dem  Jobsuoes 
von  Antiochia  irrthümlich  zugetheilten  Excerpia  Salmatiana  zurückgehen.  Vgl. 
meinen  Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  2:2,  161  ff.  und  Georgios  Sotiriadis  Zur 
Kritik  des  Johannes  von  Antiochia,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  Suppl.-Bd.  16,  25  — 50. 
Sotiriadis  vermuthet,  dass  der  Anonymus  ‘nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  gelebt  und  geschrieben  hat’.  Die  Sache  bedarf  meines  Er- 
achtens noch  näherer  Untersuchnng. 

2)  ngif  nvtoy  hat  sowohl  der  codex  /-'aticamu  1418  als  der  Baron- 
cut  B (n.  267,  bei  Sturz  Bar.  3).  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  es  auch  in  der 
dritten  Handschrift,  Scorialeruit  B'  III'  14  steht,  um  so  weniger  als  diese  wie 
die  Münchener  von  dem  bekannten  Copisten  Andreas  Darmarius  aus  dem- 
selben Original,  dem  beim  Brande  des  Escurial  zu  Grunde  gegangenen  Arche 
typus,  abgeschrieben  ist.  Vgl.  Schulze  de  ExcerptU  Coratantinianis  qmt- 
stiones  crilicae,  Bonn  1866  p.  45,  und  Miller  Catalogue  deo  manutcriU  grea 
de  la  bibliothèque  de  l'Etcurial,  Paris  1848  p.  28.  Reimar  (oder  Leunclariusl) 
hat  die  Worte  fortgelassen,  sehr  mit  Unrecht 

3)  R.  G.  5,  410,  1.  Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  diese  Kriege  gegen 
die  Parther  gerichtet  waren  und  dem  Kaiser  desshalb  die  Titel  Parthicut  An- 
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Anderes  lehrt  die  Reihenfolge  der  ursinischen  Excerple. 

Der  Band  der  constantinischen  Sammlung,  welcher  die  Ge- 
sandlschaftsexcerpte  umfasst,  hat  zwei  Abtheilungen: 

1)  die  Gesandtschaften  fremder  Volker  an  die  Römer:  neç'i  nçéa- 

ßtiuv  l&vixiäv  ngog  'Piofiaiovg; 

2)  die  Gesandtschaften  der  Römer  au  fremde  Völker:  ntgl  ngia- 

ßtfjtv  ‘Pwnaiuif  ngbg  ütvixoig. 

lYährend  der  erste  Theil  70  Fragmente  des  Dio  enthalt,  befinden 
sich  in  dem  zweiten  nur  21,  unter  diesen  das  unsrige,  n.  16.  Sie 
stehen  von  n.  13  an  in  dieser  Folge: 

13.  — 63,  7,  2:  ott  6 Ovokoyaiaog  ovte  ikd-tly  — ïyçatpe. 

14.  — 67,  7,2 — 4:  on  è Jouinog  — ôedovktünévog. 

15.  — 68,22,3:  o%t  ‘Adi]vvatgai  telyog  ijv  layogoy,  agog 

o ^éntog  ttg  éxaiôyiagxog  nefnp&eig  ngog  xby 
Mrißagaanr^y  ngeaßtvtr^g  xai  àe&eig  vn'  avxov,  i'y 
T£  Tip  fxsiyfi}  oiy,  ïnett’  intiöi]  ot  Piuftaiot 

inktjOi'aaay  avnp,  twy  xe  avydtafiiaxCjy  xiyag  nag- 
taxtiaae  xai  /net'  aixwy  tx  xe  Tali'  öeofxüiy  ôta- 
dgag  xai  xby  q^govgagxoy  anoxxeiyag  àyit^^e  tàg 
jii’kag  TOig  6fxoq>vkoig. 

16.  — 75,  9,  6:  unser  Fragment. 

17.  — 69,  15,  1:  OT£  xcjy  Akayaiy  xwy  xai  Maaaayéxuty 

xaXov/uéyüjy  xiyrj&iyxùiv  vnà  Oagaoftâyov  xai  T^y 
'Akßayiöa  xai  xi^v  Mrjôiay  layogiTig  kvntjaâyxtoy,  XTjg 
à’  lAgneyiag  xrjç  xe  Kannaàoxiag  atpa/Asyioy,  eneixa 
xiZy  ’Akaytüy  tà  fi'ey  âwgotg  vnb  xoC  OvoXoyaiaov 
neiaiXiyxwy,  xà  âè  xai  0Xàovioy  ‘Aggiayby  xby  xijg 
Kannadoxiag  agyoyxa  (poßt]iXiyxo)y  tnavaayxo. 

18.  — 75,  5,  4:  oxi  âià  xb  tovg  KaXrjdoyiovg  — änoXaßuiy. 

19.  — 78,26,2 — 5:  öxt  o Maxglyog  b xûiy  Pwfxaitoy  ßaai- 

Xet'g  lôtày  — eayey. 

Das  15,  Fragment  gehört  ohne  Zweifel  unter  Trajan.  Der  hier 
erwähnte  Mebarsapes  ist  der  König  von  Adiabene,  welcher  ihm 

iieiu  und  Parthicus  Adiabenieus  erlheilt  werden  konnten,  dass  aber  Parlhieut 
gewöhnlich  wegbleibt  nach  den  Worten  des  Biographen  c.  9 exeutavil  Par- 
thicum  nomen,  ne  Parthot  lacetterel,  und  bringt  damit  unser  Fragment  in 
Verbindung.  ‘Dazu  stimmt  die  sicher  in  das  J.  195  gehörende  Notiz  bei  Dio 
15,  9,  6 über  das  friedliche  Abkommen  mit  den  Parthern  und  die  Abtretung 
eines  Stückes  von  Armenien  an  sie.' 

‘22* 
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krüftigen  Widersland  leistete,  68,  22,  2.  Das  17.  ist  den  Worten 
Xiphilins  69,  15,  1 fast  gleichlautend  und  dadurch  ebenso  sicher 
unter  Hadrian  äxirt.  Der  Alaneneinfall  nach  dem  Ende  des  jüdischen 
Krieges  wird  135  stattgefunden  haben.  Dazwischen  befindet  sich  das 
Fragment,  welches  wir  besprechen,  das  heisst  mit  anderen  Worten: 
falls  nicht  die  Nothwendigkeit  vorliegt,  eine  Verschiebung  dieses 
Excerptes  anzunehmen,  muss  es  in  die  Zeit  zwischen  etwa  115  und 
135  gestellt  werden.') 

Besteht  diese  Nothwendigkeit?  Geht  wirklich  aus  dem  Inhalt 
des  Fragmentes  hervor,  dass  es  sich  auf  den  Kaiser  Severus  be- 
zieht? Sehen  wir  uns  dasselbe  genauer  an. 

Der  Anfang  bis  Xaßovri  ist  offenbar  die  Fassung  des  Epito- 
mators,  wie  hervnrgeht  aus  dem  folgenden  ngsaßeig  te  ngog 
avTÖv  ànéa%tii.E,  worin  ngàç  avtbv  gewiss  von  Dio  herrUhrl 
(der  immer  nach  classischem  Vorbild  ngiaßeig  anoottXXeiv  ngog 
riva  sagt),  aber  freilich  nach  den  vorhergehenden  Dativen  des 
Excerptors  überflüssig  war  und  deshalb  von  den  Herausgebern  ge- 
strichen worden  ist. 

Also  ist  in  dieser  Weise  zu  übersetzen:  Als  Vologaeses,  der 
Sohn  des  Sauatrukes,  sich  dem  von  Severus  geführten  Armeecorps 
gegenüber  aufgestellt,  noch  ehe  er  einen  Waffenstillstand  verlangt 
und  bekommen  hatte,  schickte  er  Gesaudten  zu  ihm  (Vologaeses) 
und  gab  ihm  einen  Theil  Armeniens,  damit  er  Frieden  bekäme. 
Wer  die  Gesandten  schickt,  hat  der  Epitomator  anzugeben  unter- 
lassen*), und  es  ist  entschieden  dem  Sinne  zuwider,  den  vor- 

1)  .tlan  wflrde  dies  gewiss  schon  früher  bemerkt  haben,  wenn  nicht  der 
Thstbestand  dadurch  verdunkelt  wäre,  dass  man  annahm,  fr.  17  habe  seinen 
Platz  gewechselt,  Fragment  16  (das  unsrige),  so  war  die  Argumentation, 
bezieht  sich  auf  Septimiua  Severus,  wie  ja  das  Vorkommen  seines  Namens 
beweist,  fr.  18  ist  zweifelsohne  aus  derselben  Zeit,  aber  ebenso  gewiss  ge- 
hört fr.  17,  wie  aus  Xiphilin  hervorgeht,  unter  Hadrian:  also  muss  dieses  vor 
fr.  16  gesetzt  werden.  Vgl.  Reimar  zu  69,  15:  In  Exc.  Urs,  78  male  harc 
re/ervnlur  ad  lempora  Sereri.  Zonaras  p.  890  c.  Dionem  diserte  laudans 
inter  Hadriani  res  rrfert,  quad  et  Amani  aetas  probat,  und  zu  75,  9,  6: 
ex  Exc.  Urs.  77.  Sequens  fragm.  78  hie  omissum  est,  quia  pertinrt  ad 
Hadriani  lempora  et  toUdem  fere  verbis  tegitur  supra  p.  79i  D.  Dass  bei 
dieser  Annahme  eine  doppelte  Verschiebung  stattgefunden  haben  wurde,  da 
75,  9,  6 in  der  Handschrift  auch  vor  75,  5,  4 stand,  wurde  zwar  bemerkt, 
aber  weiter  nicht  beacbtek 

2)  Wie  so  ofl,  z.  B,  fr.  Urs,  61  (»  69,  15, 2)  Srt  ngtaßtvsät  ntfs<p9ina: 
nagà  soi  Oioloyaiaov  xai  naçà  roJe  'fa^vyair  — Iç  to  ßovlfvtr,gioy  ioÉ' 
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liergenannlen  Severus  hier  als  Subject  von  uniaieikB  zu  wieder- 
holen. 

Es  ist  aber  bekannt,  wie  nachlässig  die  constantinischen  Schrei- 
ber oft  bei  dem  Zurechtmachen  von  Anfang  und  Ende  der  ausge- 
gezogenen  Stucke  zu  Werke  gegangen  sind , und  auch  dass  eine 
Umstellung  dieser  SlUcke,  wenn  sie  auch  höchst  selten  vorkommt, 
dennoch  nicht  ohne  Beispiel  ist.  Desshalb  wird  es  angemessen 
sein,  zu  untersuchen,  ob  vielleicht  zu  dem  anderweitig  über  Severs 
Kriege  im  Orient  Bekannten  unser  Fragment  so  stimmt,  dass  wir 
gezwungen  sind,  eine  solche  Nachlässigkeit  des  Epitomators  und 
einen  Felder  in  der  Reihenfolge  zu  constatiren.  Vorher  sei  be- 
merkt, dass  der  Vologaeses,  des  Sanatrukes’  Sohn,  von  den  meisten 
Forschern  für  einen  König  von  Armenien  gehalten  wird , von  an- 
deren aber  für  den  GrosskOnig  (so  von  Mommsen  R.  G.  5,  409  f.). 
Io  der  That  lässt  sich  dies  aus  dem  Wortlaut  nicht  ermitteln  und 
auch  aus  den  Münzen  der  parthischen  Könige  ist  eine  Entscheidung 
io  dieser  Frage  nicht  zu  gewinnen,  da  auf  denselben  das  Familien- 
verhaltniss  der  Herrscher  nicht  angegeben  wird.  Der  Arsacide, 
welcher  von  148 — 190  auf  dem  Thron  sitzt,  heisst  Vologaeses,  sein 
Nachfolger  (von  190 — 208)  ebenso'),  aber  ob  letzterer  des  ersteren 
Sohn  ist,  bleibt  ungewiss,  und  es  würde  also  nichts  im  Wege 
stehen,  zu  behaupten,  er  habe  einen  sonst  unbekannten  Sanatrukes 
zum  Vater  gehabt.’)  Andererseits  führt  dieser  Name  vielmehr  auf 
einen  König  von  Armenien.  Wir  werden  also  beide  Möglichkeiten 
ins  Auge  zu  fassen  haben. 

Allein  in  keinem  Fall  passt  das  Fragment  in  den  Orientkrieg 
Severs  hinein,  und  zwar  weder  für  195  noch  für  199.  ln  den 
ersten,  den  Severus  gegen  die  Fürsten  führte,  welche  Niger  unter- 


yoyip  xai  Tiag'  aizoi  làç  àttaxglaiK  not^aao9ai  InngantU  avyiygaipt  it 
aiiBf  xai  iyiyxto  aq>iaur.  Ursinus  hit  'Aigtayis  nach  tlaijyayiy  in  den 
Text  gesetzt;  das  Subject  fehlt  aber  in  den  Handschriften,  gerade  wie  auch 
im  folgenden  Excerpl,  ürs.  62  (=  69,  15,  3):  Srt  'Pagag/uttyij  rÿ  /<■ 

T^y  'Paiftijy  /uirà  yvyaixif  fi9öyii  rijV  ri  àçyijy  intjviriat  xtX.  Als 
l'rsinus  auch  dieses  Fragment  dem  Hadrian  zntheilte,  irrte  er  sich.  Es  gehört 
unter  Pins,  wie  Mommsen  erkannt  hat  (R.  G.  5, 404, 4). 

1)  Vgl.  z.  B.  Imhoof- BInmer  Portritköpfe  aof  antiken  Münzen  hellenischer 
and  helleniairter  Völker  S.  50. 

2)  Wir  kennen  einen  Partherkönig  Sanatrukes  ca.  76—69  v.  Chr.  (vgl.  z.  B. 
Head  HUtoria  numorum  p.  693),  und  die  armenischen  Fürsten,  unter  denen 
der  Name  hiuRg  vorkommi,  sind  ja  auch  Arsaciden. 
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stüzl  hallen,  (lesshalb  nicht,  weil  Armenien  in  dem  Streit  der  Prä- 
tendenten neutral  geblieben  war')  und  der  Partberkönig  sich  ruhig 
verhalten  halle;  und  als,  nachdem  er  Alhiuus  überwunden,  der 
nunmehrige  Alleinherrscher  in  den  Orient  znrUckgekehrt  war  und 
auch  in  Armenien  einzufallen  beabsichtigte,  da,  sagt  Herodian  3,9,1, 
qtitiaaç  b twv  ’Açfieviwv  ßaaikeig  xcrtficttd  tc  avxtp  xai  éuifa 
bfiTjQOvg  TC  ixetevùt*  srteftipe,  anovâàç  xai  evvoiav  ijitax*ov- 
ßeyog.  b äs  ^eovijçoç  twv  iv  'AQ(ievi<f  nçoxoiçovvfwy  xcttà 
yvtifirjy  ini  tr^y  ‘Atgr/ydiy  T^miysfo.  Man  hat  zwar  gerade  diese 
Stelle  zu  Dios  Worten  in  Beziehung  gesetzt,  sie  besagt  aber  eher 
das  Gegenlheil.  Bei  Herodian  schickt  der  armenische  König  Geld. 
Geschenke  und  Geiseln,  damit  der  Friede  ungestört  bleibe;  in  dem 
dionischen  Fragment  wird  rOmiscberseits  ein  Theil  Armeniens  dem 
Feinde  herausgegeben,  um  Frieden  zu  bekommen.’)  Auf  den  Par- 
therkOnig  kann  es  in  diesem  Jahre  natürlich  nicht  bezogen  werden, 
da  dieser,  statt  etwas  zu  empfangen,  Mesopotamien  dem  siegenden 
Kaiser  abtrelen  musste. 

Damit  ist,  wie  ich  glaube,  der  Beweis  erbracht,  dass,  so  weit 
unsere  Quellen  reichen,  keinerlei  Veranlassung  vorliegl,  das  dio- 
nische  Fragment  in  die  Zeit  Severs  zu  stellen.  Sollte  man  übrigens 
behaupten  wollen,  dass  dieser  Beweis  dennoch  nicht  zwingend  ist. 
wegen  der  Unzuverlässigkeit  und  Kürze  Herodians  und  der  Armulh 
an  sonstigen  Quellen,  so  lässt  sich  dagegen  nichts  einwenden.  Aber 
die  Sache  steht  nun  einmal  so,  dass  nicht,  wer  das  Excerpt  au 
seinem  Platze  lässt,  zu  beweisen  hat,  dass  es  nicht  unter  Sever 
gehört,  sondern  dass  demjenigen,  der  es  dahin  versetzen  will,  der 
Beweis  seiner  Berechtigung  dazu  obliegt. 


1)  Herodianus  3,  1,  2:  Intftnt  di  xai  (Niger)  ngoc  zox  flaaiXia  llaf- 
9vaiux  rc  xai  ’Àç/jtyiwy  xai  ’Âifijytôy  avjxfiäxovf  aixciy.  ô fAty  ovy  'Jg- 
fiiyiof  ànixgiyaio  fAijdiTiçip  av/xfiax^osiy,  àyaniifiâi  di  rà  iavrov  g>clé- 
(fiy  tjdii  ngoaiéyTot  Siov^gov. 

2)  Wie  man  sich  übrigens  diese  Abtretung  eines  Stückes  von  Armenien 
an  den  König  des  Landes  selbst,  ohne  vorhergehende  Eroberung  des  ganzen 
Reiches,  vorgestellt  hat,  ist  schwer  zu  sagen.  G.  Rawlinson  The  sixth  gerat 
oriental  monarchy  339,  2 meint  desshalb,  dass  bei  Oio  Armenia  minor,  da« 
zur  römischen  Provinz  Kappadokien  gehörte,  zu  verstehen  sei.  Diese  Schwierig- 
keit besteht  natürlich  nicht,  wenn  man  es  in  195  dem  Vologaeses  von  Par- 
thien  gegeben  sein  lässt  (wie  Mommsen  will),  aber  zu  Herodian  stimmt  aurti 
dies  nicht,  v.  Gutschmid  hat  in  seiner  Geschichte  Irans  aufTallender  W’eise  da» 
dionische  Excerpt  gar  nicht  berücksichtigt. 
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Wühl  aber  muss  geprüft  werüen , ob  das  von  Dio  erzählte 
Ereigoiss  sich  in  die  Geschichte  der  Zeit  zwischen  etwa  115  und 
135  hineinfügen  lässt.  Dabei  wird  vielleicht  die  genauere  Zeilbe* 
Stimmung  ermittelt  werden  können. 

Am  nächsten  liegt  es  natürlich,  an  Trajans  Partherkriege  zu 
denken,  und  in  der  That  passt  es  in  diese  ganz  gut  hinein  und 
giebt  eine  höchst  erwünschte  Bestätigung  der  bekannten  Nachrichten 
des  Maialas  (I  351 — 352  und  357 — 35S)  über  den  Abfall  des  von 
den  Römern  neu  gewonnenen  Gebietes  im  Jahre  116,  welche  aus 
Arrians  Parlhica  geschöpft  sind  (i6v  ài  noi.tfj.ov  xai  xr,v  xarct 
Jleçaajv  vixtjv  %ov  üetotatov  Tçaiavoù  6 aotputiatog  ‘y/çeiavôg 
6 xÇOvoyçâq>oç  larogr^aag  xai  avyyçaipâfuvog  navra 

äxQißiZg  p.  358  ^ 274  Bonn.),  aber  in  so  elender,  des  syrischen 
Chronisten  würdiger  Weise  und  dazu  mit  so  viel  byzantinischem 
Unsinn  verquickt,  dass  .Mommsen  R.  G.  5,  400,  1 von  diesem  ‘ver- 
wirrten Legendenknäuel’  (dem  ganzen  Bericht  des  Maialas  351 — 358) 
sagen  zu  müssen  glaubte:  ‘Wie  dieser  Bericht  vorliegt,  kann  der 
Geschichtschreiber  ihn  nur  ablehnen,  nicht  rectiliciren’. 

Angesichts  unseres  Fragmentes  wird  nach  meiner  Meinung 
nunmehr  diese  vorsichtige  Haltung  aufgegeben  werden  müssen.  Von 
den  zwei  bei  Maialas  erwähnten  ‘Königen  Persiens’,  Meherdotes  und 
Saualrukios,  ist  nicht  nur  der  erste  durch  die  Münzen  bezeugt'), 
sondern  jetzt  auch  der  zweite,  wenn  ich  recht  sehe,  bei  Diu.  Es 
stimmt  weiter  mit  Arrian,  bei  Maialas,  wenn  das  Corps  unter 
Trajans  General  Severus  (denn  als  solcher  ist  selbstverständlich  der 
früher  zum  Kaiser  gemachte  Severus  anzusehen)  ausgezogen  ist 
gegen  den  Sohn  des  Sanatrukes  (Sanatrakios),  da  dieser  selbst  in 
116  bald  nach  seinem  Vater  Meherdotes  auf  der  Flucht  getOdtet 
war  (p.  357). 

Es  wäre  thOricht,  behaupten  zn  wollen,  dass  aus  dem  ver- 
wirrten Bericht  des  Maialas  und  der  kurzen  Notiz  des  Dio  eine 

1)  Wenn  Loiigpériers  Uithril  zu  trauen  ist  (Mémoires  sur  la  chronologie 
el  (ieonographia  des  rois  parlhes  arsacides  p.  HU;  l’existence  du  roi  Mé- 
herdoie  ou  Mithridale,  et  la  véracité  de  Malala  sont  attestées  par  des  mon- 
naie, parthes  bien  certainement  contemporaines  de  Trajan,  à en  Juger 
d'après  leur  style,  sur  lesquelles  j'ai  lu  le  nom  du  roi  écrit  en  caractères 
arainéens  etr.  Auch  eine  kleine  Bronzeinûnze  des  Jahres  tl3  n.  Chr.  schreibt 
er  diesem  Meherdates  zu.  tch  entnehme  dies  der  Geschichte  Trajans  von 
Dierauer  (S.  17S  Anm.),  wo  die  Ausführungen  v.  Gutschinids  über  die  .Vlalalas- 
stelle  mitgetheilt  sind,  S.  155 — 158  uud  170—180. 
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sichere  OarstelIuDg  dieser  Ereignisse  zu  gewinnen  sei.  Die  Deu- 
tung aber  der  Worte  des  Syrers  bei  Dierauer  in  seiner  Geschichte 
Trajans  (Büdinger  Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergescbichte 
I 175  r.)  nach  v.  Gutschmid  scheint  mir  wenigstens  im  Ganzen 
befriedigend  : 

‘In  Armenien  wurde  der  Aufstand  von  den  partbischen  Arsa- 
ciden  angefacht.  Es  war  Meherdates,  einem  Bruder  des  vertriebenen 
Königs  Chosroes,  gelungen,  sich  dort  festzusetzen  und  sich  zahl- 
reicher wichtiger  Plätze  zu  bemäclitigen.  Nach  dem  plötzlichen 
Tode  dieses  Insurgenten  verbündete  sich  Chosroes  mit  dessen  Sohne 
Sanatrukios  zu  gemeinschaftlichem  Angriffe  gegen  die  Römer,  und 
schickte  diesem  seinen  eigenen  Sohn  Parthamaspates  zu  Hülfe. 
Ihre  Unternehmungen  wären  bei  der  herrschenden  Missstimmung 
in  Mesopotamien  voraussichtlich  erfolgreich  gewesen,  aber  im  ent- 
scheidenden Augenblicke  liess  sich  Parthamaspates  durch  Trajan, 
der  ihm  den  partbischen  Thron  versprach,  gewinnen:  Sanatrukios 
fiel  nach  einem  Gefechte  auf  der  Flucht  in  römische  Gefangen- 
schaft und  wurde  umgebracht.’')  Daran  mag  sich  Dios  Fragment 
in  dieser  Weise  anschliessen  : Nach  Sanatrukes’  Tode  setzte  seiu 
Sohn  Vologaeses  den  Krieg  gegen  Trajan  fort.  Als  er  aber  einem 
römischen  von  Trajans  Feldherrn  Severus  geführten  Heere,  gegen- 
über lag  und  seine  Truppen  schon  in  Schlachtordnung  aufgestellt 
hatte,  da  hielt  er  ein  und  wurde  ihm  auf  seine  Bitte  ein  Waffen- 
stillstand gewährt;  diese  Gelegenheit  benutzte  Trajan,  sich  mit  ihm 
durch  die  Abtretung  eines  Stückes  der  zu  Kappadokien  geschla- 
genen*) neuen  Provinz  Armenien  abzuQnden. 

Es  kommt  mir  weiter  wahrscheinlich  vor,  dass  diesem  selben 
Vologaeses  Hadrian,  als  er  die  Eroberungen  Trajans  aufgab,  ganz 
Armenien  als  LebnsfUrstenthum’)  übergeben  bat,  nach  der  Notiz 
des  Biographen  c.  21  Armeniis  regem  habere  permisit  cum  tub 
Traiano  legatum  habuissent , und  dass  er  es  ist,  welcher  von  Oio 
69,  15,  1.  2 als  König  von  Armenien  genannt  wird. 

Der  Vologaeses  nämlich,  welcher  hier  die  Alanen  durch  Ge- 
schenke aus  seinem  Lande  vertreibt,  ist  nach  meinem  Dafürhalten 
nicht  der  Grosskönig,  sondern  ein  armenischer  Fürst*).  Nur  dies 

1)  Vgl.  V.  Gutschmid  Geschichte  Irans  S.  144. 

2)  C.  I.  L.  X 8291. 

3)  Siehe  Mommsen  R.  G.  5,  403,  1. 

4)  Wie  auch  v.  Gutschmid  annimmt  a.a.  0.147. 
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scbeiol  mir  mit  den  Worten  Dios  in  Einklang  zu  bringen  zu  sein, 
welche  uns  in  zwei  Fassungen  vorliegen,  bei  Xipbilinus  und  unter 
den  ursinischen  Fragmenten. 

Wird  man  beim  Lesen  des  constantinischen  Excerptes  (oben 
S.  331  ausgescbrieben)  geneigt  sein,  die  Worte  xà  fiiv  dûçoiç  vno 
tov  Ovol-oyalaov  neiad^éruav  auf  %i]v  ‘^Ißavida  xai  ttjv  Mr^- 
èiav  iaxvQÜiç  Ivntjaàvtcuv  zu  beziehen  und  là  âi  xai  Okâoviov 
'Aççiavov  %èv  tf^ç  Kannaôoxiaç  aqxovxa  (poßr^^hitay  auf 
te  ‘AQfievittç  t^ç  te  Kannadoxlaç  àifjafiéyittv,  wobei  ein  Paralle- 
lismus herauskommt,  so  lasst  doch  Xipbilin  diese  Auffassung  nicht  zu: 
Ô ftiv  ovv  twy  'loväaiwy  noXefiog  ig  tovto  iteXevtt]asy,  eteqog 
de  ’^Xaywy  (so  die  besten  Hdd.),  eiai  âè  Maaaayitat,  ixt- 
yr/ih]  vno  (DaçaOfiâyov,  xai  trjy  fièv  Mijôiay  iaxvQtog  ilvnTjae, 
rljg  à’  'Açueyiag  trjg  te  Kannadoxiag  àifjaneyog,  ïneita 
Twy  lA^aytijy  rà  ftky  ôwçotg  vnb  roC  Ovoloyaiaov  neiad-iytuiy, 
tà  dè  xai  (DXàovtoy  ‘AçQiayày  toy  tî^g  Kannadoxiag  âc^ovro 
qtoßrjö-ivtwy  knavoato.  Danach  batte  Dio  so  erzählt:  Die  Alanen 
überzogen  Albanien  und  Medien  mit  einem  verheerenden  Krieg; 
als  sie  aber  in  Armenien  und  Kappadokien  einfielen,  da  wurden 
sie  einerseits  durch  die  Geschenke  des  Vologaeses,  andererseits  aus 
Furcht  vor  dem  Statthalter  Kappadokiens  Flavius  Arrianus  zum 
Rückzug  bewogen.  Ist  diese  Interpretation  richtig’),  so  müssen 
wir  unter  Vologaeses  den  König  von  Armenien  verstehen;  und 
derselbe  wird  dann  auch  im  folgenden  Fragment  (69,  15,  3)  ge- 
meint sein,  obgleich,  wer  das  erste  zugiebt,  dadurch  noch  nicht 
zu  der  zweiten  Annahme  gezwungen  ist. 

Vologaeses  kann  spätestens  bis  140/4  gelebt  haben:  damals 
fand  ein  Thronwechsel  in  Armenien  statt  (Münzen  des  Antoninus 
Pius  mit  rex  Armenits  dalus,  Eckhel  d.  n.  7,  15).  Schwerlich  ist 
dieser  von  Pius  bestellte  Clienteifürst  der  im  Jahre  161  von  den 


1)  Auch  Zonaras  hat  Xipbilin  so  verstanden  tl,  2-):  ô /jîy  ngöt ’lov- 
àaiovç  7iôXtfto{  ovtiot  ^yvaio'  ô <ft  nçôf  AXâyovi  (so  der  codex  Parisinos 
ITlô),  tt’oi  ài  Maaaayéiat  xaitt  lôy  Jiiay«,  vnh  'l'ngaofiâyov  xixiytjio'  xal 
ir,y  fiiy  Mr,dttty  Xiay  iXvnr,ai,  d‘  'Açfityittç  xai  T^f  Kartnaâoxiaç  r,i()aio 
ftiy,  jùy  (C  'AXayiùy  tij)  (iiy  dtiçoit  niiaOiyjmy,  nfi  ii  duaâyxoiv  inai- 
ffaro.  Ich  weUs  nicht,  ob  schon  bemerkt  worden  ist,  dass  dem 
Zonaras  von  Nerva  an  (11,  21)  nicht  mehr  der  vollständige  Dio 
als  Ouelle  vorliegt,  sondern  die  xi p h il i n ische  Epitome.  Man 
lasse  sich  durch  das  xata  liy  Jiaiya  nnsrrer  Stelle  nicht  beirren. 
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Partiieru  verjagte,  in  164  wieder  durch  L.  Verus  eingesetzte  Arsa- 
cide  Sohaeinos  gewesen  : dass  Sohaemos  aber  wirklich  vor  Pakoros 
schon  über  Armenien  geherrscht  hat,  geht  hervor  aus  einem  Frag- 
ment, welches  von  Suidas  s.  v.  Mägtiog  aufbewahrt,  und  ohne 
jeden  Zweifel  aus  Dio  genommen  ist.') 

Dio  nämlich  sagt,  dass  im  Auftrag  von  L.  Verus’  Legaten  Mar- 
tins Verus  ein  gewisser  Thukydides  Sohaemos  nach  Armenien 
zu  rückgeführt  hat.  Es  steht  hier  das  Wort  xaiayaytiy,  welches 
bei  ihm  nach  den  alten  .Mustern,  so  wie  hier  gebraucht,  stets 
‘zurückführen  ins  Vaterland’  und  restiluere  in  regnum  bezeichnet, 
vgl.  z.  B.  39,  12.  16.  55  u.  s.  w.  Dagegen  können  nach  meiner 
Meinung  die  Münzen  des  Marcus  mit  rex  Armeniis  datus  (Eckhel 
7,91),  nicht  redditus,  keine  Gegeninstanz  bilden.  ‘Reddüus  würde 
daran  erinnern,  dass  die  Armenier  Roms  Oberhoheit  getrotzt  und 
den  von  seinem  Kaiser  eingesetzten  Fürst  verjagt  hatten.  In  gleicher 
Weise  zeigen  die  Münzen  des  August  vom  Jahre  734/20  zwar  auch 
die  Aufschrift  Armenia  recepla,  aber  meist  Armetiia  capta  (siehe 
Motu  Anc.  p.  112)  und  im  Jahre  742/12  wiederum  Armenia  capta 
(Eckhel  6,  98).  Die  Worte  Frontos  (p.  127  N.)  quod  Sohaemo  polius 
quam  Vologaeso  regnum  Armeniae  dedisset  aut  quod  Pacorum  regno 
privasset,  uud  des  Biographen  vita  Veri  7,  8 confecto  sane  belio 

régna  regibus dedit  beweisen  natürlich  weder  das  eine  noch 

das  andere. 

Es  wäre  wünschenswerth,  den  in  unserem  Excerpt  genannten 
Feldherru  Trajans  Severus  mit  einem  der  uns  bekannten  Severe 
zu  identificiren.  Man  wird  vielleicht  geneigt  sein  an  Catilius  Severus 
zu  denken,  der  von  Hadrian  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Osten  als 
Statthalter  Syriens  zurückgelassen  wurde  (o.  Hadr.  5)  und  uns  auch 
in  Plinius’  RriefwechscI  entgegentrilt  (1,22;  3,  12),  aber  es  giebt 
in  trajanischer  und  hadrianischer  Zeit  so  viele  Beamte  dieses  Namens, 
dass  ohne  weitere  Anweisung  die  Beziehung  auf  diesen  oder  jenen 
müssig  erscheint.  Auch  ist  es  ja  möglich,  dass  dieser  Severus 
sonst  nicht  vorkommt. 

1)  Dio  71,  3 Adii.  Das  beweist  der  Stil.  Man  beachte  den  peinlichen 
Parallelismus  der  Satztheile,  die  für  den  Nachahmer  des  Thukydides  so  cha- 
rakteristischen iNeutra  Sing,  der  Adjectiva  uud  Participia  statt  der  abslracten 
Substantivs  (vgl.  z.  B.  fr.  43,  14;  52,  und  zahllose  andere  Stellen),  die  echl 
dionischen  Worte  u.s.  w.  Wenn  Je  eines,  so  wird  ein  mit  Dios  Schreibweise 
Vertrauter  dieses  Fragment  sofort  als  dioniscli  erkennen. 
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Auch  wer  der  Eiureihuog  iiuseres  Fragmentes  in  den  Gang 
der  Ereignisse,  wie  ich  sie  versucht  habe,  und  den  weiter  daran 
geknüpften  Ausführungen  nicht  zustimmen  mochte  — und  die  Be- 
rechtigung einer  anderen  Auffassung,  wo  so  vieles  hypothetisch  ist, 
soll  gar  nicht  bestritten  werden  — , wird  sicli  doch  der  Einsicht 
nicht  verschliessen  können,  dass  es  jedenfalls  zwischen  etwa  115 
und  135  seine  Stelle  finden  muss  und  aus  Severs  Zeit  auszuschei- 
den ist.  Bei  der  ausserordentlichen  Dürftigkeit  unserer  Quellen 
für  die  Epoche  sowohl  des  Trajan  und  Hadrian  als  des  Severus, 
wo  jeder  vorhandene  Baustein,  wie  gering  auch,  eine  grosse  Be- 
deutung gewinnt,  kam  mir  diese  Thatsache  wichtig  geuug  vor,  um 
sie  den  Forschern  der  römischen  wie  der  orientalischen  Geschichte 
vorzulegen. 

Groningen,  Januar  1890.  U.  PH.  BOISSEVAIN. 
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zu  DER  CHRONOLOGIE  DES 
KAISERS  SEVERUS  ALEXANDER  UND  IHRER 
LITTERARISCHEN  ÜBERLIEFERUNG. 

Von  dem  inbaltreichen  Sammelwerke,  das  seil  Mommsens  Aus- 
gabe unter  dem  Namen  des  ‘Cbronograpben  von  354’  citirt  wird, 
kommt  fUr  die  Chronologie  des  Severus  Alexander  nur  diejenige 
Partie  in  Belracbt,  die  das  kurze  Kaiserverzeicbniss  umscbliessi, 
d.  h.  die  von  Mommsen  unter  Nr.  X besprocbene  Sladtcbronik  von 
Rom,  die  allerdings  nach  der  Absicbl  de.s  Compilators  das  im  Prolog 
der  Weltcbronik  (Nr.  IX)  versprochene  Register  der  römischen  Kaiser 
sein  und  eigentlich  einen  Theil  der  ersteren  bilden  soll,  aber  in 
Wirklichkeit  selbständige  Behandlung  erfahren  hat.  Schon  dieser 
Umstand  und  dann  die  grosse  Zahl  der  hier  gebotenen  historischen 
Details  nebst  dem  — von  dem  betrelTenden  des  lihtr  generationis 
ganz  abweichenden  — Titel  zeigt  deutlich,  dass  dies  nicht  das  vom 
Bischof  Hippolyt  herrührende  und  etwa  später  bis  334  fortgeführte 
Kaiserverzeicbniss  sein  kann.  Die  Quellen  sind  sehr  schwierig  zu 
ermitteln;  vielleicht  sind  es,  so  vermulhet  wenigstens  Mommsen 
S.  600,  Kaiserbiographien,  wie  sie  damals  zahlreich  in  Rom  cur- 
sirten.  Dagegen  glaubt  Mommsen  als  sicher  hinstellen  zu  können, 
dass  der  Kaisercatalog  nicht  aus  Hippolyt  geschöpft  ist,  zumal  da 
die  imperia  Caesarum  in  der  Stadlchronik  mit  dem  Dictator  be- 
ginnen, bei  Hippolyt  mit  Augustus.  Hierfür  lässt  sich  noch  ein 
anderer  Grund  anführen.  Es  kann  nämlich  dargethan  werden, 
wenigstens  indirect,  dass  auch  der  übrige  Inhalt  der  Stadtchronik 
nicht  auf  hippolytischer  Traditiou  ruhen  kann;  Die  Listen  der  ur- 
italischen  und  albanischen  Könige  sind  von  denen  des  Africanus, 
den  Hippolyt  ‘wohl  hauptsächlich  ausschrieb’'),  in  Bezug  auf  Namen 

t)  Mominsen  a.  a.  0.  S.  595;  vgl.  S.  596  Anm.  2 und  in  d.  ZeiUchr.  XXI 
$.  142  Anm.  2;  Genaueres  s.  bei  Mällenhotf  lieber  die  Weltkarte  des  Kaiser 
Augustus  S.  37.  Gulschmid  Kl.  Sehr.  S.  412  bestreitet  die  Abhängigkeit. 
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und  Zahlen')  stark  verschieden;  der  Verfasser  der  Stadtchronik 
scheint  dem  traditionellen  Verzeichniss  des  Livius  und  Eusebius 
gefolgt  zu  sein  (Mommsen  a.  a.  O.  S.  649  A.  6),  während  'die  auf 
Africanus  zurückgehende  Ueberlieferung’  uns  Suetons  Liste  erhalten 
hat  (Geizer  a.  a.  O.  S.  239).  Hingegen  sind  die  historischen  Notizen 
über  die  Konigszeit  in  der  That  aus  Suetons  drei  Büchern  de  re- 
gibus  geschöpft’),  aber  nicht,  wie  Reifferscheid  vermuthet  (a.  a.  0. 
S.  461),  auf  dem  Umwege  über  den  griechischen  Africanus,  sondern 
direct  aus  dem  lateinischen  Texte  oder  ‘doch  aus  einem  ihn  be- 
nutzenden Handbuch  für  römische  Geschichte’  (Geizer  a.a.O.S.  228). 
Zu  bemerken  ist  ferner,  dass  in  Bezug  auf  Romulus  Tod  unser 
Chronograph  von  den  beiden  umlaufenden  Versionen  derjenigen 
sieb  anschliesst,  die  Africanus,  hier  durch  Leo  Grammaticus  ver- 
treten, nicht  recipirt  hat.’)  — Es  ist  somit,  wenn  wir  die  Ueber- 
lieferung des  Hippolyt  kennen  lernen  wollen,  unbedingt  nOthig,  uns 
für  die  Kaiserzeit  einzig  an  den  Uber  generationis  zu  halten,  der 
die  älteste  Recension  der  bippolytischen  Schrift  XPONIKUUN 
(C.  1.  Gr.  8612  A v.  12)  darstellt,  und  zwar  in  Gestalt  einer  ziem- 
lich getreuen  lateinischen  Uebersetzung,  die  die  Befristung  des 
Bischofs  (das  J.  234/5)  beibehielt.') 

1)  Arneag  regiert  nur  drei  Jahre  (bei  Africanus  t9);  alle  albanischen 
Könige  zusammen  erhalten  449  Jahre  (in  der  africanischen  Chronographie 
gegen  415).  Vgl.  Geizer  Africanus  und  die  byzantinische  Chronographie  I 
(tS80)  S.  239  und  225. 

2)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  60U  ; Reiflerscheid  Suetonii  reliquiae  p.  46U. 

3)  Leo  Gramm,  p.  36,  t3:  ttatà  toviovs  /pôvoof  'I’io/avXoç  Iv  lÿ  ßov- 

fuXiaii  âiatç(9iiç  i(t<poçq9ri.  Cbronogr.  von  354  p.  645  : hic  eum 
natal  ad  pahtdem  caprae,  subito  nusquam  comparuit.  Vgi.  Geizer  S.  23U. 

4)  Das  von  Eusebius  hist.  eecl.  VI  22  erwähnte  niqi  soi  nâaxa  avy- 
yçafsfsa  kann  nicht  unsere  Schrift  sein,  schon  weil  dasselbe  mit  dein  ersten 
and  nicht  mit  dem  13.  Jahre  des  Severus  Alexander  abschliesst.  Also  nicht 
Callistns,  wie  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit  S.  2Ü3  und  106)  in  Folge 
jener  Gieichsetzuog  annimmt,  sondern  Urbanus  war  der  letzte  Papst.  — 
Uebrigens  war  die  Chronik  io  der  That  ‘eine  der  gelesensten  Schriften  der 
sinkenden  Civilisation'.  Wir  besitzen  ausser  der  als  Uber  generationis  be- 
zeichoeten  lateinischea  Recension  noch  eine  zweite,  eben  die  oben  genannte 
Weltebronik,  die  fQr  das  Jahr  334  umgearbeitet  ist  und  deshalb  auch  des 
Kaiaercataiogs  entbehrt.  Vom  L G.'aber  haben  wir  drei  von  einander  unab- 
hängige Auggaben;  1)  die  im  cod.  Cheltenh.  n.  1895  enthaltene,  leider  nur  bis 
zu  den  Perserkönigen  und  der  Olympiadenberechnung  (c.  18)  führende,  die 
von  Labbe  und  Dncange  verölfenüicht  und  hierbei  aus  n.  3 ergänzt  worden 
ist  (vgl.  Krusch  N.  Arch.  VII  S.  670);  2)  die  im  Jahre  359  veranstaltete,  die 
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Daher  komml  es  denn  auch,  dass  der  L.  G.,  seinem  Programm 
entsprechend,  nur  ein  nacktes  Namensverzeichniss  mit  genauer  An- 
gabe der  Regierungszeit  bietet,  welches  mit  der  Stadtcbronik  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Dass  dieser  L.  G.  im  ganzen  eine  Oberaus 
schwache  Leistung  ist,  muss  man  zugestehen;  aber  das  spricht  doch 
noch  nicht  gegen  den  von  Mommsen,  Krusch  u.  a.  so  bOndig  be- 
wiesenen Ursprung,  wie  Frick  in  einer  Besprechung  des  Gelzerscben 
Werkes  behauptet  (Berl.  phil.  Woch.  1S86  Sp.  682).')  Die  auf  einer 
Marmorplatte  erhaltene  Ostertafel  des  Bischofs  umfasst  die  Jahre 
222 — 237,  hiermit  eint  sich  vortrefflich,  dass  der  L.  G.  mit  dem 
13.  Jahre  Alexanders  schliesst:  c.  24  Alexander  ann.  13,  d.  9;  c.  16 

usçtte  ad  hunc  annum  qui  est  13.  imperii  Alexandri omnes 

anni  ab  Adam  usque  13.  Alexandri  imper,  ann.;  c.  17  toque  in 

13.  ann.  imp.  Alexandri  caesaris omnes  anni  ab  Adam 

usque  in  hunc  diem;  c.  18A  Christo  autem  usque  ann.  13.  imperii 
Alexandri.  Alle  diese  Daten  zeigen  unwiderleglich,  dass  der  Schreiber 
sein  Werk  bis  zum  Jahre  234/5,  dem  13.  Alexanders,  gefohrt  bat. 
Die  neun  Tage  des  14.  Jahres  (235/6),  die  der  Kaiser  noch  er- 
lebte, sind  allerdings  bei  den  Berechnungen  unberücksichtigt  ge- 
blieben. Dies  geschah  offenbar  absichtlich,  weil  Hippolyt  das»  letzte 
volle  Jahr  zur  Grundlage  seiner  Rechnung  machen  wollte.*)  Da 
ferner,  wie  Mommsen  S.  588  bemerkt,  ‘die  Chronographen  über- 
haupt die  Gewohnheit  haben,  mit  dem  Todesjahr  des  letztverstor- 
benen Kaisers  zu  schliessen’,  so  darf  man  aus  jener  Differenz  keines- 
wegs den  Schluss  ziehen,  es  habe  Hippolyt  vor  dem  Tode  des 

Mommsen  im  cod.  Clieltenh.  n.  122(>6  entdeckt,  aber  nur  znm  kleinsten  Tbeil 
in  dieser  Zeitschr.  XXt  S.  142  IT.  pnblicirt  hat;  3)  die  des  sog.  Fredegar,  ent- 
standen, wie  Krusch  N.  Arch.  VII  S.  436  IT  nachgewiesen,  im  Jahre  613.  Für 
das  Kaiserverzeichniss  und  überhaupt  den  Schluss  des  L.  G.  ist  also,  wie  jetzt 
die  Dinge  liegen,  ‘nur  der  Fredegar  zu  Rathe  zu  ziehen’.  Dass  nämlich  die 
ziemlich  werthlose  Liste  des  sog.  Barhams  Scaligeri  (Euseb.  ed.  Schöne  I App. 
p.  225.  224),  mit  Hippolyt  nicht  zusammenhängt,  lehrt  der  Augenschein.  Für 
einige  andere  Partien  hat  er  freilich  den  griechischen  Text  benutzt;  s.  diese 
Zeitschr.  XXI  S.  143  Anm.  1 ; Müllenholf  a.  a.  0.  S.  37. 

1)  Vgl.  auch  Bunsen  a.  a.  0.  S.  106  IT.  (dass  Hippolyt  seine  Chronik  im 
10.  Buche  der  ‘Widerlegung  aller  Häresien’  selbst  citirt  habe,  ist  allerdings 
schwerlich  möglich  wegen  der  Abfassungszeit  der  ersteren;  s.  S.  341  A.  4 und 
Bunsen  S.  155)  und  Unger  Phil.  Anz.  XVI  S.  390. 

’J)  Auch  Orosius,  Cassiodorus,  Victor,  Eusebius  und  die  anderen  von 
Clinton  zum  Jahre  235  aufgezählten  Schriftsteller  lassen  die  9 Tage  ausser 
Rechnung. 
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Alexaader  und  vor  meiner  Verbannung  (ini  Jahre  235)  die  Chronik 
iin  Jahre  234/5  verfasst,  und  es  sei  in  einer  späteren  Ausgabe  die 
von  ihm  offen  gelassene  Regierungs<lauer  des  letzten  Kaisers  aus- 
gefolli  worden. 

Der  von  Mommsen  unter  Nr.  VII  behandelte  Papstcatalog  zeigt 
uun  in  dem  ersten  Theile,  der  mit  Urbaniis  schliesst,  d.  h.  mit  dem 
Jahre  230,  ein  einfaches  Namensverzeichniss  der  römischen  Bischöfe, 
welches  erst  der  spätere  Chronograph  ungeschickt  mit  einigen 
historischen  Zulhaten  (Angabe  der  jedesmaligen  Consuln  und  Kaiser) 
versehen  hat.  Es  ist  dies  kein  anderes  als  das  im  Index  des  L.  G. 
mit  den  Worten:  nomina  episcoporum  Homae  et  quis  quoi  annis 
praefuit  angekUndigte,  von  Hippolyt  seiner  Chronik  beigegebene 
Register,  wie  Mommsen  a.  a.  0.  S.  597  und  582  f.  nachgewiesen 
hat.')  Der  zweite  Theil  von  Pontianus  (231)  bis  auf  Liberius  (352) 
entstammt  anderen  Quellen  mit  zuverlässigeren  und  reichhaltigeren 
Notizen.^  Wenn  nun  aber  Hippolyt  Pontianus  in  seine  Chronik 
nicht  mehr  aufgenommen  hat,  so  ist  das  offenbar  ein  Zeichen  da- 
für, dass,  als  er  schrieb,  Pontianus  noch  nicht  gestorben  war,  d.  h. 
also,  er  schrieb  vor  dem  28.  September  235  (discinc/u«  est  IUI  kl. 
Octobr.).  Hiermit  ist  die  aus  dem  L.  G.  sich  ergebende  chrono- 
logische Bestimmung  aufs  bequemste  zu  verbinden:  Der  letzte  da- 
selbst erwähnte  Kaiser  Severus  Alexander  starb,  wie  wir  des  näheren 
noch  darthun  werden,  zwischen  18. — 20.  März  235.  Somit  ist  zu 
sagen,  dass  Hippolyt  zwischen  April  und  October  235  seine  Chronik 

1)  Schon  Docange  hat  hierfür  die  Gleichheit  der  Lemmata  angeführt  in 
der  sehr  instructiven  Vorrede  zu  seinem  Chron.  paschale  p.  XXI.  Auch  die 
Form  der  einzelnen  Daten,  die  der  im  Kaisercatalog  angewendeten  vollkommen 
analog  ist,  spricht  entschieden  für  die  Identität.  — Im  Cheltenh.  1895 
steht  am  Schluss  des  Index  die  oben  mitgetheilte  üeberschrift.  Natürlich  ist 
das  Register  selbst  in  der  (um  ‘ein  Längstdrittel  des  letzten  Blattes'  verstüm- 
melten) Handschrift  nicht  enthalten.  L'ebrigens  scheint,  nach  Ducanges  Worten 
{antiquarium  ulteriut  haud  procettiu«  apparet)  und  nach  der  mir  durch 
Krusch  frenndlichst  vermittelten  näheren  Angabe  Vogels  (‘die  letzte  beschrie- 
bene Zeile  ist  die  18.,  die  übrigen  acht  scheinen  ganz  leer  gewesen  zu  sein') 
zn  schliessen,  der  Codex  nie  mehr  als  18  Capitel  enthalten  zu  haben.  In  der 
Ausgabe  von  359  figurirt  die  Bischofsliste  auch  nicht  im  Index,  wohl  aber 
ist  dies  der  Fall  in  der  F red  ega  r- A u sga  be  von  613,  nur  dass  der  Ré- 
dacteur in  seinem  Index  in  Folge  der  Umstellung  willkürlich  epiteoporum  in 
emperatorum  umselzte.  Der  L.  G.  scheint  demnach  schon  früh  seines  Schluss- 
capitels  verlustig  gegangen  zu  sein. 

2)  Vgl.  auch  Bunsen  a.  a.  O.  S.  203  f. 
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niedergeschriebeu  hat.  Wenu  MommseD  S.  597  f.  ausfUhrt,  dass 
Hippolyt  im  Exil  geschrieben  und  die  älteste  bistoriscbe  Nachricht, 
die  sich  im  zweiten  Theile  des  Calaloges  vorfindet:  Pontianus  ann.  V 
m.  II  d.  VII.  Fuit  temporibus  Alexandri,  a cons.  Pompeiani  et 
Peligniani  [231].  Eo  tempore  Pontianus  episcopus  et 
Yppolitus  presbyter'}  exoles  sunt  deportati  in  Sardi- 
nia in  insula  nociva  Severo  et  Quintino  cons.  [235].  In 
eadem  insula  discinctus  est  IUI  kl.  Octobr.  et  loco  eins  ordinatus 
est  Antheros  XI  kl.  Dec.  cotis.  ss.  [235],  von  ihm  selbst  herrühre, 
da  er  sie  wohl  als  Schlusshemerkung  seinem  Verzeichniss  beifügte, 
so  ist  hiergegen  von  meiner  Auffassung  aus  nichts  zu  sagen,  im 
Gegeutheil,  dieselbe  verlangt  sogar,  dass  die  Niederschrift  der  Chronik 
im  ersten  Jahre  des  Exils  erfolgte.*)  — Fassen  wir  das  bisher  Ge- 
sagte kurz  zusammeu,  so  ergiebt  sich,  dass  nur  der  L.  G.,  der 
nach  dem  Tode  Alexanders,  aber  noch  vor  October  desselben  Jahres 
235  entstanden  ist,  das  Kaiserverzeichniss  der  hippolytischen  Chronik 
uns  bewahrt  hat. 

Anders  freilich  urthcilt  0.  Seeck  (Die  Haloanderscben  Sub- 
scriptionen*) und  die  Chronologie  des  Jahres  238  n.  Chr.,  Rhein. 
Mus.  Bd.  41,  1886,  S.  161  ff.),  dessen  Ansicht  über  den  Kaiser- 
catalog  des  Chronographen  von  354  ich  mit  seinen  eigenen  Worten 
hier  angeben  will:  ‘Um  von  dem  Bestbeglaubigten  auszugehen, 
beginnen  wir  mit  den  Zahlen  des  ‘Alexander  Severus’.  Bis  hierher 
ist  die  Quelle  des  Chronographen  die  Weltchronik  des  Hippolytus 

1)  Dass  dieser  Presbyter  Hippolyt  eben  unser  Chronograph,  der  berühmte 
‘Bischof  des  römischen  Hafens  Portus’,  sei,  hat  überzeugend  nachgewiesen 
Bunsen  a.  a.  ü.  S.  152  ff.  und  S.  157. 

2)  Auch  ist  die  Fassung  der  Notiz  eine  derartige,  dass  sie  nicht  für  diesen 
Zusammenhang  bestimmt,  sondern  von  dem  Compilator  anderswoher  herüber- 
genommen zu  sein  scheint.  Demnach  ist  auch  nicht  aus  ihr  mit  solcher  Sicher- 
heit, wie  der  Herausgeber  der  Ostertafel  im  C.  I.  Gr.  tbut,  zu  schliessen,  dass 
bei  der  Redaction  des  catalogus  Liberianut  (354)  von  dem  sagenhaften  Mar- 
tyrium des  Hippolyt  noch  nichts  bekannt  gewesen,  und  die  Statue  samml  der 
Capelle  erst  in  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  gehöre. 

3)  Auch  in  der  Beurtheilung  der  Subscriptionen  vermag  ich  ihm  nicht 
überall  beizopflichten.  Beispielsweise  braucht  man  zur  Erklirnng  von  Cod. 
Inst.  IX  1,  3 und  VIII  44,  6,  die  io  die  Zeit  des  Elagabal  fallen,  trotzdem  nur 
Alexander  genannt  wird,  nicht  an  eine  spatere  Aenderung  von  Caetar  in 
Augutlui  zu  denken,  da  nach  C.  I.  L.  Ill  (p.  pott.  p.  892)  VeteraoendipL  L 
Alexander  nicht  blos  Mitregent,  sondern  auch  Mitkaiser  des  Elagabal  ge- 
worden ist. 
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TOD  Porlus,  wie  sich  aus  zahlreichen,  beiden  gemeinsamen 
Fehlern  ergiebt.  Zum  Beweise  wird,  holTe  ich,  eine  Zahl  genügen. 
Elagabal  wurde  am  16.  Mai  218  (Dio  78,  31,  4)  zum  Kaiser  aus- 
gerufen  und  besiegle  den  Macrinus  am  8.  Juni  (Dio  78,  39,  1). 
Seine  Regierung  berechnet  Dio  (79,  3,  3)  von  dem  zweiten  Datum 
an  auf  3 Jahre  9 Monate  4 Tage;  legen  wir  das  erste  zu  Grunde, 
so  erhalten  wir  3 Jahre  9 Monate  27  Tage.  In  dem  Auszuge  des 
Hippolylus,  der  uns  erhalten  ist,  findet  sich  für  ihn  folgende  Re- 
gierungszahl: o.  VI  m.  VIII  d.  XXVIII,  beim  Chronographen:  a.  VI 
m.  VIII  d.  XVIII.  Die  Fehler  erklären  sich  hier  alle  aus  naheliegen- 
den Corruptelen:  III  und  UI  werden  in  den  Handschriften  sehr 
oft  verwechselt;  bei  der  Zahl  der  Monate  (V/// statt  VIIII)  ist  nur 
ein  Strich  zu  wenig,  bei  der  der  Tage  {XXVIII  sialt  XXVII)  einer 
zu  viel  ; endlich  bat  hier  der  Chronograph  eines  der  beiden  X weg- 
gelassen, welches  bei  Hippolyt  richtig  erhalten  ist.  Jeden  einzelnen 
dieser  Fehler  konnten  also  beide  Quellen  sehr  wohl  unabhängig 
von  einander  gemacht  haben;  wenn  sie  aber  in  dreien  davon  Uber- 
einstimmen, so  kann  dies  unmöglich  Zufall  sein.’  Die  HufTnuog, 
der  sich  Seeck  im  Anfang  dieser  Auseinandersetzung  hingiebt,  hat 
sich  nicht  verwirklicht.  Denn  die  Fredegar-Recension  (s.  o.  S.  341 
Anm.  4)  enthalt  nach  der  neuen  (bereits  1885  gedruckten,  aber 
noch  nicht  herausgegebenen)  Ausgabe  von  Krusch  ')  die  folgenden 
Zahlen  für  Elagabal:  ann.  3,  m.  8,  d.  28.  Die  Uebereinstimmung 
in  dem  falschen  V7  ist  also  gar  nicht  dal  Ueberdies  ist  für  jenen 
Satz,  dass  der  Chronograph  den  Hippolyt  ausgeschrieben  habe, 
selbst  wenn  er  sich  auf  bessere  Gründe  stützte,  ein  Beispiel 
in  der  That  völlig  unzureichend.  Es  wird  ja  aus  obigem  klar, 
dass  damit  eine,  so  viel  ich  weiss,  bisher  unbestrittene  Ansicht 
Mommsens,  die  aus  guten  Gründen  vorgebracht  wurde  und,  wie 
wir  gesehen,  auch  durch  das  von  Geizer  vorgebrachte  Material 
unterstützt  werden  kann,  plötzlich  umgestossen  wird.  Um  so  mehr 
ist  es  nunmehr  nöthig,  ausser  dem  von  Seeck  behandelten  auch 
die  ‘zahlreichen’  anderen  gemeinsamen  Fehler  etwas  genauer  in 
Augenschein  zu  nehmen.  Doch  möchte  es  sich  wohl  empfehlen, 

1)  Durch  die  Güte  Mommsens  und  des  Herausgebers  war  es  mir  möglich, 
die  Ausgabe  in  den  Aushängebogen  bereits  zu  benutzen.  — Dass  Labbe,  der 
ebenso  wie  sein  Nachfolger  Ducange  allerdings  a.  Ul  bietet,  nicht  sehr  sorg- 
fältig bei  seiner  Veröffentlichung  verfahren  sei,  bestätigt  Ducange  in  der  Vor- 
rede zum  Chron.  patch,  p.  XX. 

Hamut  XXV.  23 
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um  die  von  Seeck  angewendete  Methode  näher  zu  beleuchten  und 
gleicher  Zeit  auch  das  Verhällniss  beider  Chroniken,  noch  ein 
wenig  bei  der  von  Seeck  gefundenen  Fehlerobereinstimmung  zu 
verweilen:  ‘Aus  Dio  ist  die  richtige  Zahl  3,  9,  27  zu  berechnen, 
bei  Hippolyt  ist  daraus  6,  8,  28  entstanden,  daraus  die  dem 
Chronographen  und  dem  L.  G.  gemeinsamen  Fehler’.  Denn  das 
ist  doch  klar,  dass,  wenn  die  Stadtchronik  des  Chronographen 
ebenso  wie  seine  Weltchronik  — mit  der  sie  ja  nach  der  Ab- 
sicht des  Compilators  eine  Schrift  bilden  soll,  wie  sie  ja  auch  mit 
ihr  auf  dasselbe  Jahr  334  zurUckgeht  — aus  Hippolyt  geflossen 
sein  sollte,  sie  wie  diese  directe,  also  nicht  etwa  erst  aus  einer 
lateinischen  Recension  berübergenommene  Bearbeitung  des 
griechischen  Textes  sein  muss  und  somit  für  letzteren  eine 
ebenso  selbständige  Ueberlieferung  bietet  wie  der  entsprechende 
Abschnitt  des  L.  G. ')  Hieraus  wUrde  folgen,  dass  bereits  die  ge- 
meinsame Quelle  jenen  Fehler  enthielt.  Demnach  hätte  Hippolyt 
die  Zahlen  6,  8,  27  fälschlich  überliefert,  was  bei  einem  Zeitge- 
nossen recht  verwunderlich  wäre.  Die  Fehler  aber  sollen  nach 
Seeck  praeter  mentem  Hippolyti  rein  zufällig  entstanden  sein;  das 
kann  doch  auch  nur  heissen:  in  dem  griechischen  Text  waren  sie 
in  Folge  Abschreiberirrungen  schon  vorhanden,  und  so  sind  sie 
in  beide  lateinische  Bearbeitungen  gerathen.  Was  soll  aber  die 
Erklärung  der  Corruptel,  die  Seeck  geliefert  bat?  Hat  Hippolyt 
mit  lateinischen  Ziffern  geschrieben?  Oder  hat  sich  Seeck  die 
Sache  doch  anders  gedacht?  Waren  bei  Hippolyt  die  richtigen 
Ziffern,  und  sind  dieselben  erst  durch  einen  seltsamen  Zufall  in 
beiden  Bearbeitungen  in  gleicherweise  entstellt  worden?  Auch 
das  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Mich  dünkt,  dass  Seeck  die 
letzten  Consequenzen  seiner  Auffassung  gar  nicht  gezogen  und  sich 
durch  eine  gewisse  äusserliche  Aebnlichkeit  völlig  hat  täuschen 
lassen. 

Doch,  wie  schon  bemerkt,  mit  der  Auswahl  dieses  Beispieles 
hat  Seeck  merkwürdiges  Unglück  gehabt.  Sehen  wir  uns  nun  ein- 
mal die  anderen  ‘zahlreichen’  gemeinsamen  Fehler  an , die  Seeck 

1)  Seeck  nimmt  denn  auch  beispielsweise  an,  dass  Lampridius  (noter 
Constantin)  in  der  Regierongszahl  des  Severus  Alexander  (s.  n.)  in  seinem 
Exemplar  des  L.  G.  dieselbe  Lücke  gefnoden , ‘die  ihn  Jetzt  noch  entstellt', 
während  der  fast  gleichzeitige  Chronograph  sie  in  seinem  Hippolyt  nicht  ao- 
getroflen  habe. 
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ziivar  andeutet,  aber  nicht  genauer  bezeichnet!  Ich  habe  vergeblich 
danach  Umschau  gehalten.  Ich  will  zum  Beweise  dieser  Behaup- 
tung sämmtliche  Regierungszahlen  beider  Chroniken  zusammen- 
stellen; sie  werden  zeigen,  dass  gerade  das  entgegengesetzte  Ver- 
hältniss  statlfindet  und  die  beiden  Ueberlieferungen  ganz  auffallend 
von  einander  abweichen. 


Namen. 


Chronograph  von  354 
(Stadtchronik). 


Jahre 

Monate 

Tafte 

Jahre 

Monate 

Tafte 

C.  lulius  Caesar  . 

3 

7 

6 







Augustus  .... 

56 

4 

1 

57 

— 

— 

Tiberius 

22 

7 

28 

22 

7 

22 

Gaius 

3 

8 

12 

3 

9 

Claudius  .... 

13 

8 

27 

13 

1 

28 

•Nero  

14 

5 

28 

13 

8 

28 

Galba 

— 

8 

12 

— 

5 

26 

Otho  

— 

— 

90 

— 

8 

12 

Vitellius 

— 

8 

11 

— 

9 

15 

Vespasianus  . . . 

12 

8 

28 

— 

— 

— 

Titus 

(8) 

— 

(12) 

3 

2 

2 

Domitianus  . . . 

17 

5 

5 

— 

— 

— 

Nerva 

5 

4 

1 

— 

— 

— 

Traianus  .... 

19 

4 

27 

17 

8 

6 

Hadrianus  .... 

20 

10 

14 

20 

10 

28 

Antoninus  Pius  . 

22 

8 

28 

• • a 

8 

22 

L.  Verus  .... 

7 

8 

12 

— 

— 

— 

M.  Aurelius  . . . 

18 

11 

14 

19 

5 

12 

Commodus  . . . 

16 

8 

12 

12 

8 

24 

Pertinaz 

— 

— 

75 

— 

7 

— 

lulianus 

— 

— 

65 

— 

2 

7 

Severus  

17 

11 

28 

14 

— 

— 

Geta 

— 

10 

12 

— 

— 

— 

Caracalla  .... 

6 

2 

15 

6 

9 

2 

Macrinus  .... 

l 

4 

2 

1 

2>) 

6 

Elagabalus  . . . 

6 

8 

18 

3 

8 

28 

Alexander  .... 

13 

8 

9 

13 

— 

9 

Liber  Generationis 
(s.  S.  345  Anm.). 


Ein  weiterer  Commentar  erscheint  mir  (IberflUssig. 

Wir  können  vielmehr  alsbald  zu  der  Besprechung  der  Re- 
gierungszahl des  Severus  Alexander  Ubergehen,  für  welche  jene 


1)  Siebe  Krusch  N.  Arch.  VII  S.  470. 
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beiden  Verzeichnisse  die  Grundlage  bilden.  Seeck  ist  der  Ansicht, 
es  sei  schon  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  die  Zahl  der  Monate 
in  der  Uandschrift  des  Hippolyt  (soll  heissen  im  L.  G.)  ausgefallen 
sei,  als  dass  der  Chronograph  sie  interpolirt  habe.  ‘Bewiesen  aber 
wird  es  durch  die  13  Jahre  8 Monate  des  Cedrenus  (p.  256  C)  und 
Glycas  (p.243C),  die  14  Jahre  des  Herodian  (VI  1,7;  9,8;  VII  1,1)'), 
beides  offenbar  Abrundungen  der  Zahl  des  Chronographen.  Lam- 
pridius  (Al.  Sev.  60,  1 imperavü  annis  XJJI  ditbus  \1UI)  hat  schon 
dieselbe  LUcke  im  Texte  des  Hippolyt  gefunden,  die  ihn  jetzt  ent- 
stellt’. Dies  schon  scheint  mir  die  Muthmassung  Seecks  nicht 
gerade  zu  empfehlen.  Doch  prüfen  wir  seine  Argumentation  weiter  ! 
Es  würe  an  und  für  sich  allerdings  nicht  unmöglich,  dass  im  L.  G. 
die  8 Monate  ausgefallen  sind,  wenn  nämlich  festslünde,  dass  der 
griechische  Text  sie  aufgewiesen  und  dass,  wie  auch  immer, 
der  Chronograph  sich  an  ihn  angeschlossen  habe.  Dass  aber  letz- 
teres unmöglich  der  Fall  sein  kann,  haben  wir  zu  zeigen  gesucht; 
man  müsste  vielmehr,  sollten  wirklich  im  griechischen  Texte  die 
Monate  gestanden  haben,  sagen,  dass  zufällig  Hippolyt  und  der 
Chronograph  hier  übereinstimmen,  während  der  L.  G.  nur  in  Folge 
eines  Versehens  von  ersterem  abweiche.  Doch  auch  dies  Zuge- 
ständniss  ist  durchaus  nicht  nothwendig,  wie  sich  bald  zeigen  wird. 
Meiner  Ansicht  sind  die  13  Jahre  9 Tage  des  Hippolyt  ganz  richtig 
überliefert.  Am  11.  März  222  bestieg,  wie  aus  den  oben  ange- 
gebenen Zahlen  hervorgeht  (vgl.  Borghe.si  a.  a.  0.  S.  450),  Alexander 
den  Thron.  Dreizehn  Jahre  neun  Tage  hinzuaddirt,  ergeben  als 
seinen  Todestag  den  19.  März  235.  Hierzu  stimmt  die  Angabe  des 
Lampridius:  13  Jahre  9 Tage,  die  also  nach  unserer  Auffassung 
nicht  einem  verstümmelten  Texte  des  Hippolyt  verdankt  wird,  son- 
dern, wenn  letzterer  wirklich  die  Quelle  war,  dem  unverfôischten 
und  unverkürzten;  nicht  minder  aber  Eutropius,  der  jene  Regie- 
rungszahl wiederholt.’)  Wenn  Aurelius  Victor  (ep.  24;  Cats.  24) 
und  die  anderen  von  Clinton  zum  Jahre  235  genannten  Gewährs- 
männer diese  Zahl  auf  13  abgerundet  darbieten,  so  ist  das  alles 
nur  ein  Beweis  dafür,  dass  der  L.  G.  uns  das  richtige  Datum  des 
Hippolyt  erhalten  hat.  — Eine  hiervon  ganz  verschiedene  Calcu- 

1)  Diese  beweisen  wohl  nur,  dass  Alexander  bei  seinem  Tode  bereits  in 
das  14.  Jahr  eingetreten  war;  vgl.  Borgheal  Oeuvres  complètes  t.  III  p.  45ü. 

2)  I.  VIII  23;  andere  Handschriften  haben  freilich  die  octavo.  Die  An- 
gabe der  Tage  fehlt  in  der  Uebersetznng  des  Paeaoius. 
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lationsweise  bat  uns  der  Verfasser  der  Stadtchronik  bewahrt,  ln 
dem  Kaisercataloge , den  er  benutzte,  war  die  Zeit  des  Severus 
Alexander  merkwürdigerweise  nicht  vom  Antritt  seiner  Regierung, 
sondern  vom  Beginne  seiner  Mitregentschaft  aus  berechnet:  denn 
addiren  wir  zum  10.  Juli  221  (C.  I.  L.  VI  2001  v.  9ss.)')  13  Jahre 
8 Monate  9 Tage,  so  kommen  wir  mit  seiner  Ermordung  auf  den 
18.  März  235.  Also  statt  der  gemeinsamen  Quelle  zeigt  eben 
diese  Angabe  über  Severus  Alexander,  dass  die  Vorlagen  des  L.  G. 
und  der  Stadtchronik  hier  sogar  in  der  Methode  der  Berechnung 
der  Regieruogszabl  abweichen.  Ein  besseres  Beispiel  zur  Illustra- 
tion der  Unhaltbarkeit  seiner  Hypothese  hätte  Seeck  nicht  wählen 
können.^  Fassen  wir  die  Sache  so  auf,  wie  oben  angedeutet,  so 
haben  wir  zwei  aus  verschiedener  Quelle  geflos.sene,  primäre  Ueber- 
lieferungen  mit  demselben  Resultate,  das  so  Uber  allen  Zweifel  er- 
hoben wird:  Am  18.  oder  19.  März  hat  Severus  Alexander  seinen 
Tod  durch  MOrderhand  gefunden.*)  Eine  sichere  Bestätigung  er- 
hält dies  Ergebniss,  wie  Seeck  richtig  bemerkt,  durch  das  schon 
oben  citirte  Verzeichniss  der  Sodales  Anloniniani  (C.  1.  L.  VI  2001 
V.  13),  wodurch  bewiesen  wird,  dass  am  25.  März  Maximin  durch 
den  Senat  anerkannt  wurde  (v.  16  ex  s.  c.  c{ooptatus).*)  Auch  die 
Münzen  würden  sich  dieser  Fixirung  wohl  anpassen  lassen  (Cohen 
t.  4;  Sev.  Al.  n.  453 — 457  und  Sev.  AI.  et  Mam.  n.  16).  Nicht 
weniger  gilt  dies  von  den  alexandrinischen  Münzen,  die  nur  noch 
das  Jahr  Z./A  dem  Kaiser  zuweisen  (29.  Aug.  234  — 28-  Aug.  235), 
ebenso  auch  die  des  Maximin,  nach  denen  das  erste  Jahr  dieses 


1)  Vgl.  Feaardent  Coli,  di  Dem.  n.  2392;  Mag.  Avg.  AXtfayifgoc  Kai- 
aag  Z.A;  demnach  fiel  die  Ernennung  zum  Caesar  in  das  4.  ägyptische  Kaiser- 
jahr Elagabals  (29.  Aug.  220  — 2S.  Äug.  221). 

2)  Trotz  seinen  ganz  verkehrten  Prämissen  erkennt  er  übrigens  wenigstens 
das  Verhäitniss  zwischen  Eutropius,  Victor  u.  s.  w.  einerseits  und  dem  Chrono- 
graphen andererseits  richtig  als  ein  solches  zwischen  zwei  unabhängigen 
Onellen,  wenn  er  sich  auch  sehr  zweifelnd  äussert  und  auch  eine  andere  Auf- 
fassung für  möglich  hält. 

3)  Vgl.  Borghesi  s.  a.  0.  p.  430. 

4)  Ans  f'ila  8,  1 glaubt  Schiller  (Kaisergeschichte  S.  783)  schliessen  zu 
dürfen,  Maximin  habe  sich  von  dem  Senat  nicht  bestätigen  lassen;  davon 
steht  bei  Capitolinus  nichts,  der  nur  berichtet,  dass  die  Soldaten  bei  der  Er- 
nennung keinem  Senatsdecret  folgten  {sed  occito  Alexandra  Maximinus 
primum  e corpore  militari  et  nondum  senator  sine  decreto  senatus  Augu- 
stus ab  exereitu  appellatus  est. 
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RegeDten  sich  bis  zum  29.  Aug.  235  erstrecken  muss.  Von  den  1d- 
schriflen  scheint  Waddington  III  2114  zu  widersprechen:  "Etovg  ti 
Kvçlov  ïjfiüiv  ^evTiQOv  \AXe^âyÔQOv  Eia.  Stß.  Es  setzte  die- 
selbe voraus,  dass  Alexanders  Regierung  sich  Uber  den  10.  Dec.  235 
ausgedehnt  hat,  wenn  nicht,  worauf  mich  Mommsen  aufmerksam 
machte,  die  Möglichkeit  bestünde,  dass  die  Zahlung  mit  der  Er- 
nennung zum  Caesar  beginnt  und  die  Zeit  vom  10.  Dec.  234  — 
9.  Dec.  235  gemeint  ist.')  Im  Allgemeinen  kann  aber  auch  eine 
in  einem  syrischen  Orte  gefundene  Inschrift  chronologisch  nicht 
viel  bedeuten. 

1)  Das  erste  syrische  Jahr  des  Alexander,  welches  damals  dem  römischen 
tribanischen  Jahr  gleich  war  (Mommsen  Staatsrecht  2,  800)  würde  dann  bis 
zum  10.  Dec.  221  gedauert  haben. 

Potsdam.  MAX  RUBENSOHN. 
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ZUR  GESCHICHTE  DES  PANNONISCH- 
DALMATISCHEN  KRIEGES. 

Die  Bearbeitung  der  dalmatinischen  Inschriften  für  den  im  Drucke 
beBndlichen  Supplementband  des  Corptis  inscriptionum  Lalinarum 
bat  mich  zu  einer  erneuten  Prüfung  der  Ueberlieferung  Uber  den 
grossen  pannonisch- dalmatischen  Krieg  geführt,  der  nicht  allein 
fUr  die  Geschicke  der  Donauländer,  sondern  auch  für  die  Zukunft 
Germaniens  von  entscheidender  Bedeutung  geworden  ist.  Als  gra- 
vissmum  omnium  extemorum  bellonm  post  Punica  bezeichnet  ihn 
ein  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts:  ein  Urtheil,  das  sowohl 
der  Umfang  des  Kriegsschauplatzes  und  die  auf  demselben  zur  Ver- 
wendung gelangten  ungeheuren  Truppenmassen,  als  die  fUr  Italien 
daraus  erwachsene  Gefahr  uns  nicht  als  schlechthin  unberechtigt 
erscheinen  lassen.  Leider  ist  es  uns  nicht  vergönnt,  diesen  wechsel- 
reichen Kampf  der  uro  ihre  Freiheit  vergeblich  ringenden  Volker 
in  seinen  einzelnen  Phasen  zu  verfolgen,  und  nicht  minder  als  hei 
den  germanischen  Kriegen  macht  sich  die  Unzulänglichkeit  unserer 
litterarischen  Ueberlieferung  und  die  Unkunde  der  Berichterstatter 
von  diesen  der  römischen  Occupation  und  Civilisation  noch  kaum 
erschlossenen  Barbarenlandern  fühlbar.  Fast  ausschliesslich  sind  wir 
auf  die  Darstellung  von  zwei  Schriftstellern  angewiesen,  von  denen 
der  Eine  sich  allerdings  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  mit 
der  Oberleitung  des  Krieges  betrauten  kaiserlichen  Prinzen  befunden 
hat,  der  aber  kaum  die  Fähigkeit  und  sicher  nicht  den  Willen 
besass,  mehr  als  eine  flüchtige,  auf  rhetorische  Wirkung  und  ten- 
denziöse Lobpreisung  berechnete  Skizze  zu  liefern;  der  Andere, 
zwei  Jahrhunderte  von  der  Zeit  des  Krieges  entfernt  lebend  und 
auf  ungenügende  Quellen  angewiesen,  eine  chronologisch  verworrene 
und  topographisch  ganz  ungenügende  Schilderung  gegeben  hat, 
obschon  er  selbst  Dalmatien,  wie  Pannonien  als  Statthalter  kennen 
zu  lernen  Gelegenheit  gehabt  hat,  eine  Schilderung,  die  zudem  nur 
in  lückenhafter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist.  Immerhin  liegt  der 
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Darstellung  Dio’s  wenigstens  ein  zusammenbangender  Bericht  Uber 
den  Kampf  in  Dalmatien  und  insbesondere  die  Tbaten  des  jungen 
Germanicus  in  diesem  Lande  zu  Grunde,  während  Velleius  sehr 
bezeichnender  Weise  in  seiner  auf  den  Kaiser  berechneten  Darstel- 
lung dieselben  mit  den  kurzen  Worten  abthut:  magna  in  bello  Del- 
matico  expérimenta  virtulis  in  incultos  ac  difficiles  locos  praemissus 
Germanicus  dedit. 

Auch  die  Inschriften  bieten  nur  eine  spärliche  Ergänzung  zu 
den  dürftigen  Berichten  der  Schriftsteller.  Ausdrücklich  erwähnt 
wird  das  bellum  Delmaticum  in  einer  seit  lange  bekannten  In- 
schrift') eines  von  Tiberius  in  demselben  mit  dem  torques  maior 
geschmückten  Mannes  und  als  [beffum]  Batonianum  io  der  Veroneser 
Inschrift  eines  Anonymus,  der  in  diesem  Kriege  praefuit  lapudiai 
et  Liburn(iai)^;  auf  den  Kampf  in  Pannonien  scheint  sich  eine 
erst  kürzlich  io  Delminium,  dem  Standquartier  der  7.  Legion,  zum 
Vorschein  gekommene,  in  barbarischem  Latein  abgefasste  Grab- 
schrift eines  Mannes  zu  beziehen,  qui  decidit  in  Pannonia  cum 
duobus  filiis.^)  Sowohl  dieser  als  auch  der  mit  der  Halskette  Be- 
schenkte werden  nicht  als  Soldaten  bezeichnet,  und  es  mag  wohl 
sein,  dass  sie  als  Einheimische,  ohne  io  die  regulären  Auxiliar- 
truppeu  eingereiht  worden  zu  sein,  in  diesem  Kriege  Verwendung 
gefunden  haben.  Von  den  sechs  zu  jener  Zeit  in  lllyrien  statio- 
nirten  Legionen  sind  Inschriften  der  7.  und  11.,  die  noch  Uber 
ein  halbes  Jahrhundert  in  Dalmatien  gebliebeu  sind,  in  alten,  wie 
neuen  Funden  zahlreich  zu  Tage  getreten;  sie  bestätigen,  was  be- 
reits von  Mommsen  bei  seiner  Bearbeitung  der  dalmatinischen  In- 
schriften erkannt  worden  ist,  dass  das  Hauptquartier  der  7.  Legion 
Delminium  norstüstlich  von  Salona,  das  der  11.  weiter  nördlich  an 
der  Sudgrenze  von  Liburnia  am  Kerkafluss,  Burnum,  in  der  Nähe 
des  heutigen  Kistanje,  gewesen  ist,  beide  also  im  Westen  des  Lan- 
des gelegen  waren,  während  allem  Anschein  nach  sich  Detachements 
beider  Legionen  in  Salona  befunden  haben.')  Vielleicht  hat  jedoch 


1)  G.l.  L.  nt  3158. 

2)  C.  I.  L.  V 3340.  Die  von  Gons  ta  province  Romaine  de  Datmalie 
p.  162  auf  Aemilius  Lepidus  versuchte  Beziehung  ist  sicher  verfehlt;  es  wird 
wohl  ein  .Mann  von  Ritterrang,  der  unter  dem  Commando  des  Germanicus 
stand,  gewesen  sein. 

3)  Butteltino  Dalmato  10  p.  153. 

4)  Die  Belege  wird  man  in  G.l.  L.  Ill  Suppl,  p.  1474  ff.  linden. 
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Delminium  nur  in  der  ersten  Kaiserzeit  als  Hauptlager  der  7.  Legion 
gedient,  und  es  ist  dieselbe  spater  ganz  nacli  Salona  verlegt  wor- 
den, da  unter  den  in  Delminium  gefundenen  Soldateninschriften 
nur  eine  einzige  der  Legion  die  ihr  im  Jahre  42  verliehenen 
Beinamen  Claudia  pia  fideli»  beilegt,  die  übrigen  also  der  Zeit 
vor  Claudius  angeboren.  — Ungleich  seltener  sind  begreiflicher 
Weise  die  Inschriften  der  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Krieges 
aus  Dalmatien  zurückgezogenen  vier  Legionen  : der  8.,  9.,  15.,  2U., 
von  denen  zwei:  die  15.  Apollinaris  und  die  20.  Valeria  Vicirix  für 
diesen  Krieg  erst  gebildet  worden  sind.  Doch  besitzen  wir,  aus 
alten  und  neuen  Funden  in  Dalmatien,  von  der  20.  Legion  jetzt 
fünf  Inschriften,  die  als  ihr  Lager  ebenfalls  Burnum  erweisen. 
Für  die  Standquartiere  der  8.  Legion  geben  mit  ihrem  Namen  ver- 
sehene Ziegel,  übrigens  die  ältesten  bisher  bekannt  gewordenen 
Legiousziegel,  Auskunft:  ein  solcher  Ziegel  (C.  Hl  6435)  war  bereits 
vor  etwa  25  Jahren  in  der  Nähe  von  Ljubuski  (wahrscheinlich 
identisch  mit  der  antiken  Station  Bigeste),  nördlich  von  Narona 
in  der  Hercegovina,  zum  Vorschein  gekommen,  der  auf  die  Statio- 
nirung  eines  Detachements  dieser  Legion  in  Augusteischer  Zeit  zum 
Schutze  des  Narentatbals  im  Südosten  der  Provinz  schliessen  lasst; 
ganz  neuerdings  haben  die  Ausgrabungen  in  der  antiken  Festung 
Asseria,  westlich  von  Burnum  auf  der  Strasse  nach  Zara  bei  dem 
heutigen  Podgradje,  mehrere  Ziegel  dieser  Legion  zu  Tage  gefordert, 
und  da  bereits  früher  in  derselben  Gegend  die  Inschrift  (C.  Ill  2865) 
eines  Veteranen  dieser  Legion  gefunden  worden  ist,  so  bat  dieselbe 
allem  Anschein  nach  hier  ihr  Hauptstandquartier  in  und  vor  dem 
grossen  Kriege  gehabt.  — Von  der  9.  und  15.  Legion  ist  dagegen 
bisher  in  Dalmatien  kein  einziges  Zeugniss  ans  Licht  getreten,  so 
dass  der  Zweifel  gestaltet  ist,  ob  dieselben  überhaupt  jemals  die 
Grenzen  von  Pannonien  überschritten  haben,  dessen  Besatzung  sie 
mit  der  8.  Legion  seit  dem  Ende  der  Augusteischen  Regierung 
nachweislich  bilden.  — Von  den  zahlreichen  in  Dalmatien  gefun- 
denen Inschriften  der  Auxiliartruppen,  die  in  diesem  Kriege  in 
annähernd  gleicher  Stärke  als  die  Legionslruppen,  wohl  nicht  viel 
unter  90000  Mann,  zur  Verwendung  kamen  und  theilweise  aus 
freigelassenen  Sclaven  gebildet  wurden'),  ist  keine  mit  Sicherheit 

1)  Sie  wurden  nach  Suetonius  Aug.  c.  25  verwandt  ad  praesidium  colo- 
niarum  Ulyricum  conlingentium , also  wohl  hauptsächlich  als  Besalzungs- 
mannschaft;  übrigens  hielt  sie  Augustus  sub  peiore  (so  wird  für  das  flbcr- 
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dieser  frühen  Zeit  zuzuweisen,  doch  mag  die  cohors  VIII  volunta- 
rionim,  die  in  Salona  und  Umgegend,  ferner  in  Delminium  und 
Andetrium  ihre  Standquartiere  gehabt  hat,  damals  gebildet  und 
bereits  früh  jener  Gegend  zugetheilt  worden  sein. 

Ueber  die  Operationen  des  Germanicus  giebt,  wie  gesagt, 
nur  Dio  einige  leider  recht  ungenügende  Aufschlüsse:  im  Jahre  7 
dringt  er  von  Pannonien,  wahrscheinlich  von  Siscia  aus  längs 
dem  Unnafluss  marschirend,  in  den  Westen  Dalmatiens  ein  und 
besiegt  zunächst  die  Maezaei,  die  von  Ptolemaeus  nach  Liburnia, 
von  Plinius  nach  Dalmatien  in  den  Salonitaner  Convent  verlegt 
werden;  dieselben  scheinen  zwischen  der  Unna  und  dem  Wrbasfluss 
im  äussersten  Westen  von  Bosnien  ihre  Sitze  gehabt  zu  haben.') 
Dann  berichtet  Dio,  die  beiden  folgenden  Jahre  zusammenfassend  *), 
die  Eroberung  der  drei  dalmatinischen  Castelle:  Splonum,  Raeti- 
u(i)um,  Seretium,  ohne  uns  jedoch  mit  einem  Worte  Uber  ihre 
Lage  aufzuklären.  Inschriftlich  bezeugt  sind  nur  die  beiden  ersten 
Orte:  ein  curator  rei  puhUcae  Splonistarum  erscheint  in  einer  In- 
schrift von  Salona  (C.  111  2026),  ein  Delmata  princ(ep$)  adsigna- 
t[iu]  ex  m(unicipiol)  Splono  in  einer  Inschrift  des  Goldbergwerk- 
districtes  in  Dacien  (C.  111  1322),  die  mit  Recht  auf  die  Ver- 
pflanzung dalmatinischer  Colonisten  zur  Hebung  des  Bergbaues  in 
Siebenbürgen  bezogen  worden  ist.^)  Einen  gewissen  Anhalt  zur 
topographischen  Fixirung  giebt  ferner  eine  vor  wenigen  Jahren 
in  SuCurac  bei  Salona  gefundene  Inschrift  eines  Mannes,  der 
eigenthUmlicher  Weise  in  drei  Gemeinden  die  Quästur  bekleidet 
hat:  q^uaestor)  municip(iorum)  Pazina[tium]  Splonislantm  Ar[upi- 
fionm?]  wird  er  in  der  InschriR')  genannt.  Die  civitas  Pasini 
erwähnt  Plinius  (n.  A.  Ill  140)  unter  den  Gemeinden  von  Liburnia, 
zwischen  Aenona  und  dem  auch  bei  Ptolemaeus  genannten  flumen 
Tedanium,  quo  finitur  lapudia.’)  Die  Lage  von  Arupium  (er- 

tieferte  priore  za  lesen  sein)  vexillo  neque  aut  coniunetoi  cum  ingenuit  aut 
eodem  modo  armatot. 

1)  Vgl.  Tomaschek  in  Mittheil,  der  Geogr.  Ges.  in  Wien  23  (tSSO)  S.  563. 

2)  Vgl.  Abraham  zur  Geschichte  der  german,  und  pannon.  Kriege  (Berlin 
1875)  S.  13. 

3)  In  den  metallurgischen  Bezirk  von  Stari-majdan  setzt  Splonum  To- 
maschek a.  a.  0.  S.  508. 

4)  Von  mir  veröffentlicht  in  den  Arch.-epigr.  Mittheilungen  9 S.  14. 

5)  Mommsen  C.  I.  L.  III  p.  387  und  Müller  zu  Ptolemaeus  II  16,  2 iden- 
tificiren  ihn  wohl  mit  Recht  mit  dem  heutigen  Fluss  Zermagna  und  nehmen 
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halten  ist  in  der  Inschrift  allerdings  nur  AR)  ist  durch  die  Iline- 
rarien  ziemlich  gesichert:  der  Ort  lag  auf  der  Grenze  von  lapydia 
und  Liburnia,  an  der  Strasse  von  Senia  nach  Siscia,  bei  dem  heu- 
tigen Vital  bei  Oltochaö,  wo  auch  mehrere  Inschriften  zum  Vor- 
schein gekommen  sind.')  Wir  werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn 
wir  in  derselben  Gegend  auch  Splonum  suchen  und  demnach  den 
Beginn  der  Operationen  des  Germanicus  im  Jahre  8,  nach  Be- 
siegung der  Haezaeer  im  vorangehenden  Jahre,  etwa  an  die  Grenze 
von  lapydia  und  Liburnia  verlegen.  — Das  zweite,  von  Dio  Rae- 
tinum  genannte  Castell,  das  Germanicus  nicht  ohne  grosse  Verluste 
eroberte,  hat  man  bei  Plinius  (n.  h.  3,  142)  wiederflnden  wollen, 
der  in  dem  Salonitaner  Convent  die  castella  Peguntium,  Rateoneum 
erwähnt.  Aber  die  Stelle  ist,  worauf  schon  das  Fehlen  der  Copula 
hindeutet,  verderbt.  Schon  früher  ist  vermuthet  worden,  dass  in 
dem  sonst  nie  genannten  Rateoneum  das  von  Ptolemaeus  (II 16,  2) 
nach  Salona,  Epelium,  Peguntium  und  vor  der  Mündung  des  Na- 
rentaQusses  genannte  ‘Ovalov  zu  suchen  sei.  Weiter  ging  der 
Herausgeber  des  Ptolemaeus,  Carl  Müller,  der  mit  Rücksicht  auf  die 
auch  von  Detlefsen  erwähnte,  aber  unberücksichtigt  gelassene  Lesart 
einiger  Handschriften*);  neralaeoneum  und  mit  Heranziehung  der 
sehr  genauen  Aufzählung  bei  dem  Ravennaten  (IV  16  p.  209):  Onto, 
Ketrate,  PelinUis  (=  Peguntium) , Epitio  etc.  bis  Salona , bei  Pli- 
nius  herstellte:  Nerale,  Oneum.  Diese  Vermuthung  hat  ihre  volle 
Bestätigung  durch  eine  erst  vor  wenigen  Monaten  bei  dem  Orte 
Jesenice  di  Poljica,  genau  da,  wo  Müller  die  Lage  von  Nerate 
angesetzt  hatte,  zu  Tage  getretene  Inschrift*)  gefunden.  Es  ist  eine 
der  in  den  dalmatinischen  Inschriften  der  früheren  Kaiserzeit  häu- 
figen Grenzregulirungen  zwischen  zwei  benachbarten  Gemeinden, 
die  hier  im  Aufträge  des  Statthalters  des  Kaisers  Gaius,  L.  Volusius 
Saturninus,  durch  seinen  praefectus  castrorum  vollzogen  wird  ititer 
Onastinos  et  Narestinos,  wonach  der  eigentliche  Name  Nareste  (ähn- 
liche Bildung  zeigen  Tergeste,  Ateste,  Bigeste)  gelautet  haben  wird. 


eioen  Icrthum  des  Ptolemaeas  an,  der  die  {xßoXai  T^äayiov  noraftov  nörd- 
licher zwischen  Lopsica  und  Ortopla  setzt. 

t)  C.  I.  L.  III  p.  381  und  386. 

2)  So  der  vorzügliche  Riccardianus,  der  Vatic.  386t  und  Paris.  GT9T  (der 
letztere  nach  Silligs  Angabe). 

3)  Buliö  bull.  Dalmato  12  p.  149;  vgl.  Hula  Archäol. -epigraph.  Mitthei- 
longen  13  S.  104. 
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Nach  Beseiligung  dieses  angeblichen  Rateoneum  ist  also  die 
auch  sonst  höchst  unwahrscheinliche  Verlegung  von  Raetinium  in 
die  Gegend  westlich  von  Narona  definitiv  aufzugeben.  Genannt 
wird  der  Ort  und  zwar  ohne  Zweifel  in  richtiger  Form  in  einer 
rheinischen  Inschrift ’)  eines  Andes  Sex.  f.  cives  Raelinio  eq{ues) 
ala  Claud(ia).  Eine  von  Tomaschek*)  geäusserte  Vermuthung,  dass 
der  Ort  in  der  Nahe  von  Bibaé  am  ünnafluss  zu  suchen  sei,  bat 
eine  gewisse  Bestätigung  durch  Ausgrabungen,  die  von  Hauptmann 
v.  Handel  im  Jahre  1881  in  jener  Gegend,  bei  Golubid,  l'/z  St. 
südöstlich  von  Bibac  an  der  Unna,  angestellt  worden  sind,  erhalten, 
da  auf  den  zum  Theil  im  Flusse  selbst  gefundenen  Inschriften  so- 
wohl der  Name  Andes,  als  die  ala  Claudia  erscheinen  und  auch  die 
Bodenfiguration  auf  die  Existenz  eines  festen  Platzes  scbliessen  lässt.*) 
Wenn  also  allem  Anschein  nach  das  Unnathal,  etwa  auf  der 
Grenze  von  lapydia  und  Liburnia  (wozu  auch  die  oben  ange- 
führte Inschrift  eines  ausserordentlichen  Commandanten  dieser  Di- 
stricle  in  dem  bellum  Batonianum  gut  passt)  den  Schauplatz  der 
Thaten  des  Germanicus  in  den  Jahren  7 und  8 gebildet  hat,  so 
wird  vielleicht  auch  das  dritte  von  ihm  erstürmte  Castell,  Serelium, 
in  dieser  Gegend  zu  suchen  sein.  Doch  bieten  weder  die  Itine- 
rarien,  noch  die  Inschriften  zur  Localisirung  den  geringsten  An- 
haltspunkt, und  man  kann  daher  die  über  die  Lage  desselben  vor- 
gebrachteu,  jeder  festen  Grundlage  entbehrenden  Hypothesen') 
füglich  auf  sich  beruhen  lassen. 

Die  letzte  That  des  Germanicus,  kurz  vor  Beendigung  des 
Krieges,  ist  die  Einnahme  von  Arduba,  die  in  stark  aufgetragenen 
Farben  von  Dio  geschildert  wird  : der  Kampf  der  römischen  Ueber- 
läufer,  die  auf  Gnade  des  Siegers  nicht  zu  hoffen  haben,  mit  den 
der  langen  Belagerung  müden  und  zur  Uebergabe  geneigten  Be- 
wohnern, der  heroische  Tod  der  Weiber,  die  sich,  um  nicht  die 

1)  Brambach  ii.  1228. 

2)  Tomaschck  a.  a.  0.  S.  508  ff. 

3)  Tomaschek  in  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Academie  99  (t882)  S.  466  ff. 

4)  Sicher  abzaweisen  ist  die  von  Reimarua,  dem  sich  auch  Abraham  a.  a.  O. 
S.  20  anschliesst,  versuchte  Identification  mit  dem  Volksstamm  der  Serretes  an 
der  Drau  (Plinius  n.  k,  3,  147);  aber  auch  die  von  Tomaschek  vorgeachtagene 
Identification  mit  dem  Saritte  der  Peutingerschen  Tafel  und  die  Ansetzung 
dieses  Ortes  auf  Saritchi  bei  Sokolac  an  der  Ptiva  ist  ebenso  nnsicher,  als 
die  von  Anderen  (vgl.  Cons  p.  161)  versuchte  Identification  mit  Sorich  im 
Cettinathal. 


Digitized  by  Google 


ZUR  GESCHICHTE  DES  PANNONISCH-DALMAT.  KRIEGES  357 


Beule  des  Feindes  zu  werden,  mit  ihren  Kindern  in  die  Flammen 
und  in  den  Fluss  stürzen,  lassen  auf  eine  sehr  rhetorisch  gefärbte, 
Tielleichl  sogar  poetische  Vorlage  schliessen.  RelreiTs  der  Lage 
berichtet  Dio  nur,  dass  der  Ort  auf  einer  Anhöhe  gelegen  und  von 
einem  reissenden  Strom  umflossen  war,  Angaben,  die  zur  Fixirung 
in  keiner  Weise  ausreichen.  Jedoch  ist  die  Identißcation  mit  An- 
darba  oder  Anderba  der  Itinerarien ')  im  SUdosten  Dalmatiens,  auf 
dem  Wege  von  Narona  nach  Scodra  vielleicht  nicht  unbedingt  ab- 
zuweisen, da  der  letzte  Widerstand  der  Dalmaler  nach  Velleius 
iro  äussersten  Osten  des  Landes,  im  Gebiete  der  Pirustae  (auf  der 
Grenze  von  Epirus*))  und  der  Daesitiates  (im  Osten  des  heutigen 
Bosnien)  von  Tiberius,  ohne  Zweifel  im  Verein  mit  Germanicus, 
gebrochen  worden  ist.*) 

Von  Tibers  Tbaten  in  Dalmatien  wird  nur  die  Eroberung  des 
Castells  Andetrium,  diese  allerdings  in  sehr  ausführlicher,  wenn 
auch  ziemlich  inhaltsleerer  und  stark  rhetorischer  Schilderung  be- 
richtet, die  lebhaft  an  Livianische  Muster  erinnert  und  offenbar 
derselben,  vielleicht,  wie  gesagt,  poetischen  Quelle  entstammt,  als 
die  Einnahme  von  Arduba  durch  Germanicus.  Geradezu  abge- 
schmackt ist  die  Erzählung,  wie  die  Soldaten  des  Tiberius,  als  er 
bereits  am  Erfolg  verzweifelt,  durch  die  lärmenden  Ausbrüche  ihrer 
Unzufriedenheit  mit  dem  Feldherrn  und  der  ganzen  Belagerung  die 
Feinde  in  so  furchtbaren  Schrecken  versetzen,  dass  diese  ihre 
Stellung  vor  der  Mauer  aufgeben  und  sich  in  die  Festung  zurück- 
zieben,  worauf  nicht  etwa  Tiberius  zum  Sturme  vorgeht,  sondern 
seinen  Soldaten  eine  Rede  hält  und  dann  ruhig  weiter  vor  der 
Stadt  liegen  bleibt.  Die  scbliessliche  Uebergabe  nach  dem  Sturm 
erfolgt  übrigens  keineswegs,  wie  man  nach  der  pathetischen  Schil- 
derung erwarten  sollte,  auf  Gnade  und  Ungnade,  sondern  auf  Grund 
eines  abgeschlossenen  Pactes:  xal  xoviotç  piév,  so  heisst  es  zum 
Schluss  der  Darstellung,  à TlßéQlOÇ  tâ  it  aUia,  xal  ôtj  xal  %à 
ofioloytj^évra  aq>lai  xa&iatato. 

Nur  auf  einen  Zug  in  dieser  Erzählung  möchte  ich  aufmerksam 
machen:  Dio  (c.  13)  berichtet,  Tiber  habe  kurz  vor  Eröffnung  des 
Sturmes  sich  auf  einen  erhöhten  Sitz  {ßTjfxa)  niedergelassen,  um 

1)  Vgl.  Gons  p.  164.  Tomaschek  a.  a.  ü.  S.  1509  rälh  auf  die  Veate 
Wraudak  am  Bosoafluss. 

2)  Vgl.  Mommsen  C.  I.  L III  p.  214. 

3)  Velleins  II  115. 
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den  Sturm  zu  beobachten  und  die  Seinigeu  anzufeuern,  eventuell 
ihnen,  wenn  es  Noth  tbäte,  Hülfe  zu  senden.  Und  wiederum  findeo 
wir  kurz  darauf  (c.  16)  den  Tiberius  kni  ß^fiajog  xa&fjfieyov,  als 
der  Dalmatiner  Bato  sich  ihm  naht,  um  Gnade  zu  erflehen,  und 
ihm  die  bekannten  Worte  von  den  Wolfen,  die  die  Römer  ihnen 
statt  Hunden  oder  Hirten  gesandt  hätten,  zuruft.  Hier  ist  die 
Situation  des  auf  dem  Tribunal  sitzenden  Feldherrn,  der  den  be- 
siegten Feind  empfängt,  ebenso  angemessen,  als  sie  für  den  den 
Sturm  leitenden  Commandanten  unpassend  ist.  Ich  möchte  glauben, 
dass  eine  ungeschickte  Verschmelzung  zweier  Traditionen,  wie  sie 
auch  sonst  in  der  Schilderung  des  dalmatischen  Krieges  nach- 
weisbar ist'),  stattgefunden  und  Bato,  der  noch  während  der  Be- 
lagerung, an  der  Sache  der  Seinen  verzweifelnd,  die  Stadt  verlässt, 
sich  nach  jener  Tradition  nicht  noch  längere  Zeit  fern  vom  Kriegs- 
schauplatz versteckt  gehalten,  sondern  noch  vor  dem  Sturm  an  die 
Gnade  des  Siegers  appellirt  hat.  Denn  unmittelbar  vor  der  Er- 
zählung von  der  Errichtung  jenes  ersten  ßijfia  heisst  es  bei  Dio: 
é Bdtwv  âtixtjçvxevaaro  ngog  avtöv  xat  irteiärj  fii]  ïneiae  xa'i 
Toiig  allovg  antiaaad-ai,  lyxoTiXinev  aitovg. 

Die  Lage  von  Andetrium  ist  gewiss  mit  Recht  von  Mommsen 
(C.  lil  p.  361)  bei  dem  heutigen  Orte  Mué,  etwa  drei  deutsche 
Meilen  von  Salona  angesetzl  worden,  wenn  auch  der  Name  selbst 
sich  bisher  nur  in  einer  für  die  topographische  Fizirung  nicht 
verwendbaren  Wegeinschrift  (C.  III  3200)  gefunden  hat.’)  Die  Zeit 
der  Einnahme  des  Castells  und  die  damit  fast  oder  ganz  zusammen- 
fallende Beendigung  des  Krieges  wird  nach  Ansicht  der  neueren 
Forscher,  die  sich  mit  der  Geschichte  dieses  Krieges  beschäftigt 
haben,  bis  auf  den  Tag  bestimmt  durch  die  in  dem  Antiatinischen 
Kalender  (C.  1.  L.  IX  6637)  erhaltene  Beischrift  zum  3.  August: 
tI  - Avo  • inlYrico  • vic  • Die  Jahreszeit  würde  wohl  passen,  denn 
der  Krieg  io  Dalmatien  ist  nach  Angabe  des  Velleius  noch  im 
Sommer  beendet  worden.’)  Aber  doch  lassen  sich  gegen  diese 
Annahme  erhebliche  Bedenken  geltend  machen.  Vor  Allem  ist  es 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  diese  Eroberung  als  ein  so  bedeut- 
sames Ereigniss  angesehen  werden  konnte,  um  in  dem  römischen 

t)  Abraham  a.  a.  0.  S.  13  A.  36. 

2)  Fälschlich  hat  man  den  Namen  in  die  schlecht  überlieferte  Inschrift 
C.  Ill  202S  hineinlesen  wollen. 

3)  Velleius  11  115;  ilia  aeitas  maximi  belli  eoniummavU  effeebu. 
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Kalender  eine  Stelle  zu  finden.  Alle  ähnlichen  Gedenktage  aus 
der  Zeit  Caesars  und  Augustus,  welche  in  den  Fasten  verzeichnet 
sind,  beziehen  sich  auf  die  Entscheidungsschlachten  in  den  von 
ihnen  geführten  Kriegen  : so  am  17.  März  die  Schlacht  bei  Munda, 
am  27.  März  die  Eroberung  von  Alexandria  durch  Caesar,  am 
6.  April  die  Schlacht  bei  Thapsus,  am  2.  August  die  Schlacht  bei 
Zela  und  die  Waffenstreckung  des  Afranius  und  Petreius  in  Spanien, 
am  9.  August  die  Schlacht  bei  Pbarsalus,  am  2.  September  die 
Schlacht  von  Actium,  am  3.  September  die  Schlacht  bei  Naulochus 
oder  vielmehr  wohl')  die  Waffenstreckung  des  Lepidus:  lauter  Ge- 
denktage, mit  denen  sich  die  Uebergabe  von  Andetrium,  die  nicht 
einmal  unmittelbar  die  Unterwerfung  von  ganz  Dalmatien  herbei- 
fDbrte*),  in  keiner  Weise  vergleichen  lässt.  Und  wäre  diese  That 
als  die  grösste  des  Tiberius  in  diesem  Kriege  der  Verewigung  in 
den  Fasten  für  wertb  befunden  worden,  würde  wohl  der  höfische, 
zur  Verherrlichung  des  Kaisers  schreibende  Velleius  unterlassen 
haben,  sie  nach  Gebühr  zu  feiern,  während  er  sie  doch  mit  keinem 
Worte  erwähnt  und  überhaupt  den  dalmatischen  Feldzug  nur  kurz 
als  unbedeutendes  Nachspiel  des  pannonischen  Krieges  behandelt? 
Gewiss  in  wohlbewusster  Absicht:  denn  sonst  hätte  er  auch  von 
Tibers  Misserfolgen  berichten  müssen,  der  vergeblichen  Belagerung 
des  später  von  Germanicus  eroberten  Seretium’),  der  schlimmen 
Lage,  aus  der  Tiberius  angeblich  nur  durch  Batos  Grossmuth  ent- 
kommen war'),  und  vor  Allem  hätte  er  berichten  müssen  von  den 
Thaten  des  jugendlichen  Helden  Germanicus,  dessen  kühne  Ver- 
wegenheit offenbar  die  bedächtige  Vorsicht  seines  Adoptivvaters  in 
Schatten  zu  stellen  geeignet  war.*)  Aber  derselbe  Velleius  hebt 


1)  Vgl.  Mommsen  in  dies.  Zeitschr.  17  S.  r>33. 

2)  Velleins  II  115,4  giebt  ausdrücklich  als  die  letzten  von  Tiberius  per- 
sönlich ausgeführten  Thaten  die  Unterwerfung  der  Pirustae  und  Daesitiates 
an,  also  die  Action  im  Osten  des  Landes.  Auch  nach  Dios  Bericht  scheint 
die  Eroberung  von  Arduba  und  Batos  Ergebung  später  zu  fallen. 

3)  Dio  36,  12. 

4)  Suetonius  Tiber.  20:  Batonem  Pannonium  ducem  (gemeint  ist  viel- 
mehr der  Dalmater),  ingentibtu  donatum  praemiit,  fiavennam  trarululit, 
gratiam  referent,  quod  te  quondam  cum  exercitu  iniquilale  loci  cireum- 
elutum  pattut  ettel  evadere, 

5)  Die  Sendung  des  Germanicus  erfolgt  angeblich  wegen  der  zaudernden 
Kriegführung  des  Tiberius:  Dio  55,  31.  Man  beachte  ferner,  wie  geflissentlich 
Velleius  (Il  115,  4)  unmittelbar  vor  der  Erwähnung  der  magna  expérimenta 
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allerdings  ein  Ereigniss  in  diesem  Kriege  mit  gewaltigem  Nach- 
druck als  Grossthat  des  Tiberius  hervor  : die  Schlacht  am  Balhinus- 
fluss  im  Jahre  8')>  >d  der  das  gesammte  pannonische  Heer  die 
WafTen  streckte  und  sein  Führer  Bato,  nachdem  er  seinen  Ge- 
nossen Pinnes  verrätherisch  gefangen  genommen  hatte,  sich  dem 
Tiberius  ergab,  der  ihm  als  Lohn  die  HerrschaB  Uber  die  Breuker 
übertrug.  In  wie  hohen  Tonen  feiert  Velleius  diesen  entscheiden- 
den Sieg,  den  er  noch  in  einem  eigenen,  der  Bedeutung  desselben 
entsprechenden  Werke  zu  schildern  verspricht:  insequenti  aestate 
— also  der  Datirung  in  den  Fasten  entsprechend  — omni$  Pan- 
nonia  reliquiis  totius  belli  in  Delmatia  manentibus  pacem  petiit; 
ferocem  illam  tot  milium  iuventutem,  paulo  ante  servitutem  mi- 
uatam  Italiae,  confereniem  arma,  guibus  usa  erat,  apud  /lumen 
nomine  Bathinum  prostementemque  universam  genibus  imperatoris, 
Batonemque  et  Pinnetem  excelsissimos  duces,  captum  [dlterum],  alte- 
rum  a se  deditum  iustis  voluminibus  ordine  narrabimus,  ut  spero.*) 
Auch  bei  Dio,  obgleich  ihm  eine  für  Tiberius  weniger  panegyrische 
Quelle  Vorgelegen  hat,  tritt  die  hohe  Bedeutung  dieses  Sieges  her- 
vor, wenn  er  die  vollständige  Unterwerfung  der  Pannonier  bis  auf 
einige  Räuberbanden  in  das  Ende  dieses  Jahres  setzt,  und  sie  würde 
noch  starker  hervortreten,  wenn  nicht  die  Schilderung  der  Scblaclit 
selbst  in  der  grossen  Lücke  des  Codez  Venetus  verloren  gegangen 
wäre.  Offenbar  hielt  man  den  Krieg  mit  diesem  entscheidenden 
Schlage  für  so  gut  wie  beendet;  die  Siegesnachricht  Uberbraefate 
der  Prinz  Germanicus  in  eigener  Person’)  dem  greisen  Kaiser  in 

virtutis  des  ticrmanicus  als  höchstes  Lob  des  Tiberius  seioe  Vorsicht  nod 
Schonung  des  Lebens  seiner  Soldaten  preist;  auch  in  der  Quelle  des  IMo 
scheint  dies  betont  gewesen  zu  sein,  vgl.  56,  13:  atre  iOqaavyttJo  ovt‘ 
tttittviatti  , . . vofiiaaç  ayai/Àiatt  atpùy  xgai^aify. 

1)  Gewiss  mit  Recht  von  C.  Gooss  im  Archiv  des  Vereins  für  sieben- 
bürgische  Landeskunde  N.  F.  13  (1S76)  S.  453  mit  der  im  Warasdiner  Ge- 
birge entspringenden  und  südöstlich  von  Warasdin  in  die  Drau  fallenden 
Rednya  identillcirt;  die  Ovohtaia  tXi;  (Dio  55,  32)  oder  pahts  Hiulca  apttd 
Cibalas  (fpil.  de  Caesar,  41,  5)  sucht  Gooss  (ebend.  S.  452  A.  64)  in  den 
Sümpfen  an  der  Vuka  zwischen  Eszek  und  Vinkovee. 

2)  Aehnliche  Versprechungen  giebt  er,  wohl  ohne  ernstliche  Absicht  der 
Ausführung,  auch  an  anderen  Stellen,  so  z.  U.  vor  der  kurzen  Schilderung 
der  Varusschlacht:  ordinem  alrocitsimae  calamitatis  . , iustis  votuminibsu 
ut  atu,  ita  nos  conabimur  exponere:  nune  summa  deflenda  est. 

3)  Der  Bericht  über  diese  Sendung  ist  bei  Dio  verloren  gegangen , doch 
geht  dieselbe  mit  Sicherheit  hervor  aus  Dios  Angabe  bei  Beendigung  des 


Digitized  by  Google 


ZUR  GESCHICHTE  DES  PANNONISCH-DALMAT.  KRIEGES  361 


Ariininuiii,  wohin  derselbe  sich,  um  dem  Kriegsschauplatz  näher 
zu  sein,  begeben  halle;  nach  Empfang  dieser  Freudenbotschaft  ist 
er  nach  Rom  zurückgekehrt  und  mit  Dankesopfern  bei  seinem 
Einzuge  begrUsst  worden.’)  Auch  Tiberius  hat  sich  dort  einge- 
funden, wohl  in  der  Hoffnung,  die  Erledigung  der  letzten  Reste 
des  Kampfes  {reliquiae  lolius  belli  nennt  sie  Velleius  ausdrücklich) 
dem  Germanicus  zu  überlassen,  und  hat  sich  erst  auf  Befehl  des 
Augustus,  als  sich  die  Pacification  Dalmatiens  Uber  Erwarten  in  die 
Länge  zog,  im  FrObling  des  Jahres  9 entschlossen,  noch  einmal 
selbst  nach  Dalmatien  zu  ziehen.*)  Aber  wenn  auch  die  Dalmaler 
in  ihren  Bergvesten  noch  einige  Monate  den  Römern  helden- 
müthigen  Widerstand  leisteten,  so  war  doch  ihr  Schicksal  bereits 
auf  dem  Schlachlfelde  in  Pannonien  entschieden , und  wenn  auch 
die  Beendigung  des  gesammten  Krieges  in  dem  Triumph  des  Ti- 
berius ex  Pan[noneis  et  Delmaleis]  am  16.  Januar  12  n.  Chr.,  dessen 
Jahrestag,  nach  dem  Muster  der  Triumphaltage  des  Augustus  im 
Jahre  725 , in  den  römischen  Kalender  aufgenommen  worden  ist, 
ihre  officielle  Feier  fand,  so  lässt  die  Errichtung  zweier  Triumph- 
bögen in  Pannonien  zu  Ehren  des  Tiherius’)  und  der  im  Senat  ge- 
stellte Antrag,  ihm  den  Siegesbeinamen  Pannonicus  zu  verleihen’), 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  man  auch  nach  dem  Abschluss  des 
Krieges  als  seine  grösste  Ruhmesthal  nicht  die  Erstürmung  von 
Andelrium,  sondern  die  Schlacht  am  Bathinusflusse  betrachtet  hat. 


Krieges  in  Dalmatien  (56,  17):  äyijyyttitf  âè  xai  rort  ri/y  yi'xijy  o VtQ/ja- 
»aöi,  woraof  mit  Recht  Edro.  Meyer  in  Forschnngen  z.  d.  Gesch.  18  (1878) 
S.  335  aufmerksam  macht.  Derselbe  Gelehrte  hat  wenigstens  die  Möglichkeit 
der  Beziehung  der  Notiz  in  den  Antiatinischen  Fasten  anf  die  Schlacht  am 
Bathinnsfluss  ins  Auge  gefasst,  freilich  nur,  um  sie  sofort  zu  verneinen,  weil 
nämlich  nicht  Illyricum,  sondern  Pannonia  dann  genannt  sein  müsste.  Diesem 
ganz  hinfälligen  Argument  gegenüber  dürfte  es  genügen,  auf  die  Ausführungen 
Mommsens  über  die  Fortdauer  des  officiellen  Gebrauchs  der  Bezeichnung 
Illyricum  für  Pannonia  und  Dalmatia  (tuperior  provincia  JUyrieum)  bis  über 
die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  zu  verweisen  (C.  I.  L.  III 
p.  279  f.);  vgl.  auch  die  fasti  Ostienses  (C.  XIV  244)  zum  28.  Mai  des  J.  20 
n.  Chr.:  P k.  Jan.  Brutus  Caeiar  triumphavit  ex  ll^yrico], 

1)  Dio  55,  34  zum  Jahre  8 n.  Chr. 

2)  Velleius  II  115:  ad  alteram  belli  Dehnatici  molem-,  Dio  56,  12. 

3)  Dio  56,  17:  é\f/îdtç  ly  ly  IJayyoyi^  TçonaioqÔQOt  dvo  liö^yaay, 

4)  Suetonius  Tiber.  17:  centuerunt  etiam  quidam  ut  Pannonicus,  alii 
ul  Inviclut,  nonnulli  ul  Pius  cognominarelur  ; ted  de  cognomine  inler- 
etttil  Augutlut. 

Harmaa  XXV.  24 
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Ist  demnach,  wie  ich  Überzeugt  bin,  der  3-  August  nicht  der 
Jahrestag  der  Einnahme  von  Andelrium  oder  der  Beendigung  des 
dalmatischen  Krieges  gewesen,  so  fallen  damit  auch  die  neuerdings 
gemachten  Versuche,  auf  Grund  dieses  Datums  die  Zeit  oder  sogar 
den  Tag  der  unmittelbar  vor  den  Abschluss  dieses  Krieges  fallen- 
den Varianischen  Katastrophe  zu  bestimmen'),  und  wir  werden  auch 
fernerhin  darauf  verzichten  mUssen,  mit  den  uns  zu  Gebote  stehen- 
den Hilfsmitteln  dieselbe  genau  zu  fixiren.  Die  Stürme  und  ge- 
waltigen Regengüsse,  von  denen  Dio  wohl  nicht  nur  zu  rhetorischer 
Ausschmückung  der  Katastrophe  berichtet,  wie  auch  der  Aufbruch 
mit  dem  ganzen  Heere  aus  dem  ohnehin  schon  über  den  gewöhn- 
lichen Termin  hingezogenen  Sommerlager’)  berechtigen  uns  aber, 
die  Niederlage  des  Varus  und  demgemüss  auch  die  Beendigung  des 
dalmatischen  Krieges  bis  an  die  letzte  Grenze  des  Summers  binab- 
zurücken. 

1)  Edin.  Meyer  i. a.O.  nimmt  Ende  Juli  oder  Anfang  August  an;  Zange 
meister  Westdeutsche  Zeitschrift  6 (1S87)  S.  239  If.,  dem  Asbach  (Bonner  Jahr- 
bûcher  85  S.  37)  rückhaltlos  zustimmt,  verlegt  den  Untergang  des  Varna  auf 
den  2.  August,  den  Jahrestag  der  Schlacht  von  Cannae.  Uebrigens  kann  ich 
weder  seiner  Emendation  der  Florusstelle  (pro  diet  atra  für  perdieatlra)  zo- 
stimmen,  noch  halte  ich  es  für  möglich,  dass  Tiberius,  der  sich  bei  Beendi- 
gung des  dalmatischen  Krieges  nach  Angabe  des  Velleius  (II  115  § 4)  nicht 
in  Salons,  sondern  im  äussersten  Osten  des  Landes  befunden  hat,  bereits  aa 
8.  August  die  Nachricht  von  einer  am  2.  August  im  Teutoburger  Walde  er- 
littenen Niederlage  erhalten  habe. 

2)  Velleius  11  117  § 4:  (f'arut)  mediam  ingrettut  Oermaniam  ...  trake- 
bat  aettiva;  darnach  ist  an  einen  Wechsel  des  Sommerlagers,  wie  ihn  Zange- 
meister a.  a.  0.  S.  243  annimmt,  gewiss  nicht  zo  denken,  sondern  vielmehr 
mit  Mommsen  (Die  Oertlichkeit  der  Varusschlacht  S.  2)  anzunehmen,  dass 
Varus  in  die  Winterquartiere  nach  Vetera  zurückzukehren  beabsichtigte. 

CharloUenburg.  0.  HIRSCHFELD. 
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Dem  annalislischeD  Zwange,  der  die  gesammte  Geschichts- 
schreibung der  Römer  beherrscht,  hat  sich  selbst  ein  so  eigen- 
artiger und  durchaus  neue  Bahnen  einschlagender  Historiker,  wie 
Tacitus,  nicht  zu  entziehen  gewagt.  Wenn  er  sein  erstes  grosses 
Werk  nicht  mit  dem  Sturze  des  jütisch -claudischen  Herrscher- 
hauses, sondern  mit  dem  historisch  bedeutungslosen  1.  Januar  69 
begann,  so  machte  er  damit  dieser  althergebrachten  Tradition  ein 
uns  Modernen  kaum  begreifliches  Zugesttfndniss,  das  ihn  nOthigte, 
in  einem  übermassig  gedrängten  und  doch  nicht  erschöpfenden 
Rückblick  den  Leser  zunächst  mit  den  Ereignissen  nach  Neros  Tod 
einigermassen  bekannt  zu  machen,  ln  seinem  spatesten  und  reifsten 
Werk  hat  er  diesen  künstlerischen  Fehler  allerdings  vermieden  und 
mit  dem  Tode  des  Augustus  seine  Darstellung  begonnen,  aber  die 
annalistische  Fessel  ganz  abzuslreifen  hat  er  sich  doch  nicht  er- 
kühnt, wenn  er  auch  vielleicht  im  Fortgang  der  Arbeit  über  diese 
Selbstbescbrankuug  eine  gewisse  Reue  empfunden  haben  mag.  Wie 
ein  Seufzer  über  diese,  eine  nach  grossen  Gesichtspunkten  ge- 
gliederte Composition  unmöglich  machende  Zerstückelung  des  Ma- 
terials klingt  es,  wenn  er  im  vierten  Buche  seiner  Annalen  (c.  71) 
die  Erzählung  mit  den  Worten  unterbricht:  ni  mihi  destinatum 
foret  suum  quaeque  in  annum  referre,  avebal  animus  antire  statimque 
memorart  exilus  qtios  . . flagitii  eins  reperlores  habnere  . . . verum  has 
atque  <üias  sontium  poenas  in  tempore  trademus.  Und  mit  solchem 
Hinweis  auf  das  in  tempore  memorare  oder  in  loco  reddere  hat  er, 
wie  bereits  in  den  Historien,  so  auch  in  den  Annalen  an  mehreren 
Stellen')  sich  und  die  Leser  vertröstet.  Aber  in  den  späteren 
Theilen  seines  Werkes  scheint  ihm  dieser  Zwang  unerträglich  ge- 
worden zu  sein,  und  theils  offen,  tbeils  stillschweigend  hat  er  die 

t)  Hiit.  4,  67;  Ann.  t,  58;  2,  4 ; 6,  22. 
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Ereignisse,  insbesondere  die  Kriegsereignisse  mehrerer  Jahre  an 
einer  Stelle  zusammengefassl,  um  nicht  den  kaum  geknüpften  Faden 
wieder  und  wieder  abreissen  zu  müssen:  am  kühnsten  in  der 
Schilderung  der  Kämpfe  in  Britannien  in  den  Jahren  50 — 5S,  die 
also  fast  ein  Decennium  umfassen  und  sogar  zu  gleichen  Theilen 
in  die  Regierung  zweier  Kaiser  fallen,  die  er  aber  trotzdem  zum 
Jahre  50  berichtet'),  mit  der  Rechtfertigung:  haec  quarnquam  a 
duobus  propraeloribus  plures  per  annos  gesta  coniunxi,  ne  divisa 
baud  perinde  ad  memoriam  sui  valerent;  ad  tempomm  ordinem 
redeo.  Aehnliche  Wendungen,  wie  qme  duabus  aestatibus  gesta 
coniunxi,  quo  requiesceret  animus  a domesticis  malis  oder  quae  in 
alios  consules  egressa  coniunxi  Anden  sich  auch  sonst*),  aber  doch 
ausserordentlich  spärlich;  dagegen  hat  Tacitus  sich  nicht  selten 
die  zusammenfassende  Darstellung  einer  über  mehrere  Jahre  sich 
erstreckenden  Action  gestattet,  auch  ohne  dies  ausdrücklich  zu 
erwähnen  oder  zu  entschuldigen.  So  greift  er  bei  Schilderung  der 
armenischen  Wirren  im  Jahre  47’)  mit  der  Anknüpfung:  suh  idem 
teinpus  auf  das  Jahr  43  zurück  und  fasst  dann  zum  Jahre  51 ') 
ohne  jede  Andeutung  die  Ereignisse  der  beiden  folgenden  Jahre 
in  Armenien  zusammen;  auch  bei  den  Feldzügen  des  Corbulo  bat 
er  sich  ähnliche  Freiheiten  rerstattet.’)  Aber  nicht  allein  bei  der 
Darstellung  der  auswärtigen  Verwickelungen  hat  er  in  dieser  Weise 
die  ihm  unerträglich  gewordene  Schranke  durchbrochen.  Zum 
Jahre  52  berichtet  er  von  der  Vollendung  des  gewaltigen  Tunnels 
zur  Ableitung  des  Fucinersees  in  den  Liris,  und  von  der  Abhaltung 
eines  grossen  Seegefechts  zur  Feier  dieses  Ereignisses  und  knüpft 
daran  mit  den  Worten  tempore  interieclo  die  Angabe  über  die  noch- 
malige Vertiefung  der  Canäle  und  ein  zweites  Schaufest,  das  allem 
Anschein  nach  frühestens  in  das  folgende  Jahr  fällt. *)  — Die 
Vollendung  eines  von  Drusus  begonnenen  Rheindaromes  und  das 
Project  der  Anlage  eines  Rhein-RhAne-Canals  wird  unmittelbar  vor 


1)  ytnn.  12,  40.  2)  /^nn.  6,  38;  13,  9.  3)  ^nn.  11,  8. 

4)  Ann.  12,  44.  5)  Ann.  tS,  t ff.,  vgl.  S.  372  Aom. 

6)  Ann.  12,  56 — 57.  Nipperdey  zu  der  Stelle  will  dieses  letzte  Schau- 
spiel in  das  Jahr  52,  das  erslere  früher  setzen,  doch  deuten  die  Worte  tem- 
pore interieclo  auf  eine  spätere  Zeit  hin.  Die  Angabe  Suetons  (Claudius  c.  20): 
canalem  absotuil  aegre  et  post  undecim  annos  beziehen  sich,  wie  der  Be- 
richt Ober  die  Naumachie  (c.  21)  wahrscheinlich  macht,  auf  die  erste  Eröffnung 
des  Canals. 
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deo  Ereignissen  des  Jahres  5S  in  Germanien  berichtet,  nährend 
dasselbe  nachneislich  dem  Jahre  55  angehOrt.')  Die  Pisonische 
Verschwörung  endlich  schildert  Tacitus  erst  zum  Jahre  65  aus 
Anlass  ihrer  Entdeckung,  obschon  die  an  dieser  Stelle  berichteten 
Anfänge  derselben  mindestens  in  das  vorhergehende  Jahr,  wahr- 
scheinlich aber  noch  weiter  zurUckreichen.*) 

Alle  diese  bereits  von  Anderen’)  bemerkten  Fälle  gehören  dem 
letzten  Tlieile  des  Werkes  an,  in  dem  der  Scbriftsleller  auf  dem 
Höhepunkt  seines  Schaffens  die  lästige  Fessel  wenn  auch  nicht 
abgestreift,  so  doch  in  so  weit  gelockert  batte,  dass  sie  die  kunst- 
volle Gestaltung  des  Stoffes  nicht  mehr  wesentlich  zu  beeinträch- 
tigen vermochte.  Wäre  ihm  vergönnt  gewesen,  die  Begründung 
des  Kaiserreiches  noch  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  würde  er 
vielleicht  den  entscheidenden  Schritt  gewagt  und  mit  der  annali- 
stischen  Schablone  gänzlich  gebrochen  haben.  In  dem  ersten  Theil 
seiner  Annalen  ist  dagegen  bisher  nur  auf  eine  Stelle  hingewiesen 
worden,  in  der  Tacitus  sich  stillschweigend  die  gleiche  Freiheit 
genommen  hat;  in  dem  Bericht  über  den  Tod  des  Arminius  im 
Jahre  21,  der,  an  das  Ende  des  zweiten  Buches  gestellt,  sich  wir- 
kungsvoll an  den  Tod  des  Germanicus  im  Jahre  19  und  die  dem 
römischen  Helden  erwiesenen  Ehren  anschliesst.  Hier  hat  also  die 
Rücksicht  auf  die  künstlerische  Composition  und  Antithese  die  Be- 
denken des  Historikers  gegen  eine  solche  Anticipation  zum  Schwei- 
gen gebracht. 

Nun  findet  sich  wenige  Capitel  vorher  eine  Nachricht,  deren 
Zugehörigkeit  zum  Jahre  19  zwar  niemals  angezweifelt  worden  ist, 
meiner  Ansicht  nach  aber  schwerwiegenden  Bedenken  unterliegt. 
Ceterum  recenti  adhuc  maestitia,  heisst  es  unmittelbar  nach  der 
ergreifenden  Schilderung  des  Todes  des  Germanicus  und  der  allge- 
meinen Trauer  des  Volkes  (onn.  2,  84),  soror  Germania  Livia, 

t)  j4nn.  13,  54  mit  Anmerkang  Nipperdeys. 

2)  Ann.  15,  48  mit  Nipperdeys  Anmerkung,  der  nicht  mit  Recht  in  14,  65 
das  überlieferte  toeium  zu  amicum  verändert.  Aehnlich  zusimmenfassend 
berichtet  Tacitus  auch  über  die  Verschwörung  des  Libo  zum  Jahre  16,  jedoch 
hier  mit  ausdrücklicher  Motivirung  (ann.  2,  27):  eius  negotii  initium  ordinem 
finem  curalius  disteram  quia  tum  primum  reperta  tunt,  quae  per  tot  anno» 
rem  publicum  exedere,  worauf  die  ganze  Vorgeschichte  bis  zum  Selbstmord 
des  Libo  folgt;  vgl.  Suetonius  Tiber,  c.  25:  Libonem  . . tecundo  demum 
anno  in  »enatu  coarguit. 

3)  Vgl.  Nipperdey  Einleitung  S.  3T. 
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nupla  Druso,  duos  virilis  sexus  simul  enixa  esl.  Quad  rarvm 
laetumque  etiam  modicis  pmatibus  tanto  gaudio  principem  adfecit, 
ul  non  temperaverit , quin  iaclaret  apud  paires  nulli  ante  Roma- 
norum eiusdem  fastigü  viro  geminam  slirpem  éditant.  Nam  cuncta, 
etiam  fortuita,  ad  gloriam  vertehat.  Sed  populo  tali  in  tempore  id 
quoque  dolorem  tulit,  lamquam  auctus  liberis  Drusus  domum  Ger- 
manin magis  urgeret.  Den  Tod  des  einen  dieser  Zwillinge,  dessen 
Name  Germanicus  durch  Inschriften  und  Mauzen  sichergestelll  ist'), 
berichtet  Tacitus  aulTaliend  kurz  zum  Jahre  23  (ann.  4,  15):  ident 
annus  alio  quoque  luctu  Caesarem  afficit  alterum  ex  geminis  Drusi 
liberis  extinguendo.  Das  tragische  Schicksal  des  zweiten,  der  den 
Namen  seines  Grossvaters,  Tiberius,  trug,  ist  bekannt:  er  ist  nach 
des  Kaisers  Tode,  der  ihn  im  Testament  zu  gleichen  Tbeilen  mit 
seinem  alteren  Vetter  Gains  als  Erben  eingesetzt  und  ihn  damit  dem 
Senat  als  für  die  Thronfolge  zu  berücksichtigenden  Candidaten  be- 
zeichnet hatte*),  von  Gains,  der  das  Testament  sofort  nach  seiner 
Anerkennung  für  ungültig  erklären  liess,  adoptirt  und  zum  princeps 
iuvenlutis,  d.  h.  zum  prüsumptiven  Thronfolger  gemacht,  aber  noch 
gegen  Ende  des  Jahres  37  ums  Leben  gebracht  worden.*)  Seine 
kurze  Grabschrift:  Ti.  Caesar  Drusi  Caesaris  f.  hic  situs  est,  ist  auf 
einer  unscheinbaren  Stele  bei  dem  sogenannten  Bustum  Caesarum 
im  Marsfelde  gefunden  worden.*) 

War  Tiberius,  wie  man  aus  Tacitus’  Bericht  schliessen  sollte. 


1)  C.  i.  Gr.  2630,  vgl.  C.  I.  L.  V n.  4311,  wo  GE  erhalten  ist;  nar  auf  Er- 
gänzung beruht  die  Einsetzung  des  Namens  in  C.  1.  L IX  n.  2201.  Leber  die 
Münzen  der  Zwillinge  vgl.  Cavedoni  .4nn.  d.  Inst.  23  (1851)  p.  232. 

2)  Leber  die  Bedeutung  dieses  Actes  handelt  .Mommsen  Staatsrecht  II 
S.  1135  A.  5. 

3)  Die  Cooptation  seines  Nachfolgers  in  das  Arvalencolleg  Bndet  aller- 
dings erst  am  24.  Mai  38  statt;  doch  braucht  dieselbe  nicht  unmittelbar  nach 
seinem  Tode  erfolgt  zu  sein.  — Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  mir  die  von 
Benzen  (acta  Arval.  p.  180)  versuchte  Identification  des  an  demselben  Tage 
cooptirten  C.  Piso  mit  dem  Bräutigam  der  Livia  Orestilla  unzulässig  scheint, 
da  derselbe  nach  Diu  (59,  8)  Ende  des  Jahres  37  oder  spätestens  Anfang  3S 
verbannt  worden  ist,  während  dieser  Arvalbruder  von  Ende  Mai  bis  Ende 
September  38  und  dann  wieder  im  Jahre  40  bei  den  Versammlungen  der 
Arvalcn  zugegen  ist. 

4)  Die  Adoption  scheint,  wie  die  Grabschrift  und  die  Arvalacten  zmn 
24.  Mai  38  zeigen,  bei  seiner  Verurtheilung  annnilirt  worden  zu  sein.  Aoch 
auf  einer  ihm  in  Alba  Pompeia,  ohne  Zweifel  bei  Lebzeiten  gesetzten  Inschrift 
(C.  I.  L.  V n.  7598)  heisst  er  Dntsi  f\ilius). 


/ 

Digitized  by  Coogle 


ANNALIST.  ANLAGE  ÜES  TACIT.  GESCIIICHTSWERKES  367 


im  Jahre  19  geboren,  ao  stand  er  bei  dem  Tode  seines  Grossvaters 
im  18.  Lebensjahre.  Nun  ist  aber  unzweideutig  bezeugt,  dass  er 
damals  noch  praetextalus  war  und  die  logo  virilis  erst  durch  Gaius 
gleichzeitig  mit  der  Adoption  erhalten  hat.')  Daher  lasst  auch, 
nach  Dios  Angabe  (59,  I),  Gaius  das  Testament  des  Tiberius,  als 
von  einem  nicht  Zurechnungsfähigen  abgefasst,  mit  der  Motivirung 
vom  Senat  für  ungültig  erklären:  oti  naidiip,  ^ ftrjäk  iaeX9eli> 
iç  to  ßovXtvtr,Qiov  , oQxei*  oqiàç  InitQtipt,  offenbar  mit 
Beziehung  auf  die  Verfügung  des  Augustus’),  durch  welche  den 
Söhnen  der  Senatoren  protinus  a virili  toga  der  Zutritt  zur  Curia 
eröffnet  wurde.  Noch  schärfer  betont  Philo’)  die  Jugend  des  Ti- 
berius, indem  er  dem  Gaius  bei  der  Adoption  seines  Vetters  die 
Worte  in  den  Mund  legt:  ogäte  de  xat  avtoi  vij/ztov  Irr  6*ra 
•Au^itdji  yial  xQfj^t>vta  irtitçôntov  xai  dtôaanâXtov  xaï  naida- 
yotywv. 

Die  Ablegung  der  Praetexta  und  die  durch  Verleihung  der  Män- 
nertoga  ausgesprochene  Aufnahme  unter  die  Erwachsenen  ist  zwar 
an  einen  bestimmten  Termin  nicht  gebunden,  aber  die  zahlreichen, 
zum  grösseren  Theil  freilich  aus  dem  Kaiserhause  überlieferten 
Beispiele’)  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass,  abgesehen  von  der 
zuweilen  für  den  in  Aussicht  genommenen  Throufolger  eingetretenen 
Beschleunigung  dieser  Ceremonie,  das  vollendete  1-1.  die  Minimal-, 
das  16.  in  der  Regel  die  Maximalgrenze  in  der  Kaiserzeit  gebildet 
hat*),  während  wohl  ursprünglich  das  vollendete  17.  Lebensjahr, 
als  gesetzlicher  Beginn  der  Militärpflicht,  als  Maximalgrenze  ange- 
lt Suetonius  Gaiut  c.  14:  inrila  Tiberii  votuntale,  qui  teslamentii  alle- 
rum  nepotem  suum  praetextalum  adhuc  coherfdem  ei  dederat  und  c.  15: 
fratrem  Tiberium  die  viriiit  logae  adoplavit  nppellavitque  prineipem  iu- 
ventutü. 

2)  Suetonius  Aug.  c.  38.  3)  Legat,  ad  Gaium  § 4. 

4)  Line  nach  dem  Vorgang  von  Itossbach  Röm.  Ehe  S.  412  IT.  berichtigte 
und  vermehrte  Zusammenstellung  giebt  .Marquardt  Handbuch  T S.  128  IT.  L'eher 
die  Münze  mit  der  Aufschrift  M.  Lepidin  an{norum)  A'/''vgl.  .Mommsen  MSnz- 
wesen  S.  634. 

5)  Marquardt  a.  a.  0.  Dass  das  Gleiche  auch  für  die  geringeren  Stände 
gegolten  hat,  wird,  abgesehen  von  den  dort  angeführten  Beispielen  der  Dichter 
Vergilius  und  Persins,  durch  eine  neuerdings  gefundene  Dalmatiner  Inschrift 
(.Arebäol.-epigr.  Mittheil.  9 S.  13)  bestätigt,  in  der  es  von  einem  13jährigen 
Knaben  heisst:  inlra  1er  quinot  infelix  oceidil  annot.  tie  illi  coniunx,  tie 
toga  pura  data  ett,  wo  man  für  tie  freilich  nee  erwarten  würde.  Vgl.  auch 
das  bei  Marquardt  S.  131  A.  2 angeführte  Scholion  zu  luveoal. 
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sehen  worden  ist. 'J  Io  der  That  ist  nur  ein  einziges  Beispiel 
bekannt,  in  dem  diese  Grenze  überschritten  worden  ist,  allerdings 
ein  sehr  merkwürdiges.  Der  Kaiser  Gains  hat,  wie  Sueton  (c.  10) 
berichtet,  erst  xmdevicensimo  aetati»  anno,  accilus  Capreas  a Ti- 
berio,  uno  alque  eodetn  die  togam  tumpsit  barbamque  posuit.  So 
(undevicensimo)  lautet  die  üeberlieferung  in  der  besten  Handschrift  : 
dem  Memmianus,  doch  hat  eine  spatere  Hand,  wie  mir  Herr  Pro- 
fessor Louis  Benloew  in  Paris  auf  meine  Anfrage  mittheilt,  daraus 
durch  HinzufOgung  von  Punkten:  ündevieehsimo  = inde  vicesimo 
gemacht.  Dies  ist  die  Lesung  der  schlechteren  Handschriften, 
die  ebensowenig  Beachtung  verdient,  als  die  Conjectur  Ouden- 
dorps,  dem  allerdings  Ernesti,  Wolf  und  selbst  Eckbel  folgen: 
uno  et  vicensimo,  wodurch  die  Verleihung  der  toga  virilis  bis 
in  das  Jahr  33  herabgerückt  würde,  in  dem  Gaius  heirathete 
und  zum  Quästor  designirt  wurde.*)  Denn  dagegen  spricht,  auch 
abgesehen  von  dem  ganz  unglaublich  spaten  Termin  und  dem 
Schweigen  der  Schriftsteller  über  ein  doch  bemerkenswertlies  Zu- 
sammentreffen, vor  Allem  der  Umstand,  dass  Gaius  bereits  im  Jahre  31 
von  dem  Kaiser  zum  Pontifex,  ohne  Zweifel  an  Stelle  seines  in 
diesem  Jahre  gemordeten  Bruders  Nero,  gemacht  worden  ist,  nach- 
dem er  bereits  vorher  an  Stelle  seines  im  Geßlngniss  schmachten- 
den Bruders  Drusus  zum  Augur  bestimmt  gewesen  war.*)  Gewiss 
hat  er  den  PontiQcat,  ebenso  wie  sein  Bruder  Nero'),  unmittelbar 
nach  Anlegung  des  Mannerkleides  erhalten;  für  die  Verleihung 
eines  Priesterthums  an  einen  praetextatus  bietet  die  Geschichte  der 
Republik  nur  ein  einziges  sicheres  Beispiel'),  die  Kaiserzeit  keins. 


1)  So  stellt  Livius  (22,  57)  die  iuniores  ab  annis  teplendedm  el  quon- 
dam praelextatot  zusammen  und  setzt  noch  Suetonius  (Gaiut  c.  10)  die  An- 
legung der  loga  nirtVie  dem  tirocinium  gleich;  togam  tumpsit  . , tine  uUo 
honore  qualit  eontigerat  tirocinia  fratrum  eiut;  vgl.  auch  Rossbach  a.  a.  0. 
S,  415. 

2)  Tacitus  ann.  6,  20;  Dio  58,  23.  Uebrigens  setzt  Suetonius  Gaius  c.  12 
die  Hochzeit  bereits  vor  die  Erlangung  des  Pontificats,  also  In  das  Jahr  31. 

3)  Suetonius  Gaius  c.  12:  augur  in  locum  fratris  tui  Druti  desHnatus, 
priusquam  inauguraretur  ad  pontificatum  traductus  est  intigni  testimonio 
pietatis  atque  indolit.  Vgl,  Dio  58,  8. 

4)  Tacitus  ann.  3,  29  zum  J.  20;  am  7.  Juni  desselben  Jahres  hatte  er 
die  toga  virilis  erhalten:  C.  I.  L.  XIV  n.  244. 

5)  Livius  40,  42,  7 zum  Jahre  574;  vgl.  Mommsen  St.-R.  II  S.  32;  die 
übrigen  dort  angeführten  Beispiele  sprechen  nur  von  admodum  (oder  oppide) 
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und  wahrscheinlich  hat,  wie  vermuthet  worden  ist'),  Augustus  die 
Ablegung  des  Knabenkleides  für  die  Erlangung  eines  Priesterthunis 
zur  Bedingung  gemacht.  Trotzdem  bleibt  der  Fall  des  Gaius  eiu 
ganz  ausserordentlicher  und  ist  ein  charakteristischer  Zug  für  das 
Verhalten  des  Tiberius  gegenüber  der  Familie  des  Germanicus. 
Bereits  bei  dem  Tode  der  Livia,  im  Beginn  des  Jahres  29,  als 
Gaius  (geb.  31.  August  12)  im  17.  Lebensjahre  stand,  war  es  auf- 
gefallen,  dass  er  die  Grabrede  noch  in  der  Prätexta  halten  musste.*) 
Danu  aber  brach,  unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Kaiserinmutter 
das  Verderben  Uber  Agrippina  und  ihren  ältesten,  kurz  darauf  auch 
Ober  den  zweiten  Sohn  hinein:  das  ganze  Haus  des  Germanicus 
sollte,  so  schien  es,  dem  Hasse  des  Kaisers  oder  mehr  noch  dem 
unersättlichen,  auf  die  Erlangung  der  Herrschaft  gerichteten  Ehr- 
geiz seines  allmächtigen  Ministers  zum  Opfer  fallen.*)  Aber  doch 
bat  sich  der  Kaiser  nicht  dazu  verstanden,  auch  den  letzten  männ- 
lichen Spross  seines  Adoptivsohnes  aus  dem  Wege  zu  räumen; 
unschädlich  jedoch  musste  er  gemacht  werden,  wenn  die  Hoffnungen 
Sejans  auf  die  Thronfolge  sich  verwirklichen  sollten.  Die  Nicht- 
verleihung der  Männertoga  an  den  dem  Throne  nach  dem  Aus- 
scheiden seiner  älteren  Brüder  zunächst  stehenden,  der  Kinderstube 
bereits  entwachsenen  Prinzen  war  eine  so  unerhörte  Zurücksetzung, 
dass  sie  alle  Hoffnungen  bei  Gaius  und  den  Freunden  seines  Hauses 
vernichten  musste.  Zwei  Jahre  lang  hat  der  Kaiser,  allem  Her- 
kommen zum  Trotz,  seinen  Enkel  im  Knabenkleide  belassen  ; hier 
erkennt  man  die  geschickte  und  rücksichtslose  Hand  des  Sejan, 
wie  dann  andererseits  die  Verleihung  der  toga  virilis  und  des  Pon- 
ti&cats  im  Jahre  31,  in  ihrer  Wirkung  verstärkt  durch  die  warme 
kaiserliche  Anerkennung  der  pielas  atque  indoles  des  Jünglings,  das 
erste  Zeichen  war,  dass  die  Stellung  des  Ministers  erschüttert 

aduleseentes.  Gaoz  ungesetzlich  ist  die  Wahl  eines  praetextatus  zur  Quästur 
im  Jahre  716:  Dio  48,13;  vgl.  Mommsen  St.-R.  I S.  563  A.  3. 

1)  Mommsen  St.-R.  II  S.  32  A.  4. 

2)  Snetonins  Gaiut  e.  10:  (Lioiam)  defunctam  praetextatui  etiam 
tune  pro  rotlrit  laudavit. 

3)  Vgl.  die  allerdings  nicht  ernst  zu  nehmende  Aeusserung  Tibers  in 
seinen  antohiographischen  Aufzeichnungen  Suetonius  Tiber,  c.  61  : (aumt  eet 
teribere)  Seianum  te  punitte,  quod  comperiuet  furere  adeersut  liberus 
Germanici  ftlii  iui\  das  Verhältniss  umdrehend  Suetonius  Gaiut  c.  55.  Jedes- 
falls  ist  Sejan  an  dem  Untergang  der  Agrippina  und  ihrer  Söhne  der  Haupt- 
schuldige gewesen. 
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war:  die  Vorhoteo  seines  nahen  Sturzes.  Auch  unsere  antiken 
Quellen  haben  diesen  Zusammenhang  nicht  verkannt');  ungleich 
schärfer  würde  derselbe  noch  hervortreten,  wenn  die  Schilderung 
der  Katastrophe  Sejans  bei  Tacitus  erhalten  wäre.  Wie  schwer 
sich  Tiberius  zu  der  Hervorziehung  des  ihm  in  innerster  Seele 
widerwärtigen  Jünglings  verstanden  hat,  erhellt  daraus,  dass  nach 
dem  Falle  Sejans  wiederum  fast  zwei  Jahre  verstrichen,  ehe  sich 
der  Kaiser  herbeilie.«s.  Gains  zu  dem  niedrigsten  Amte  zu  designiren, 
und  erst  seil  diesem  Zeitpunkt  hat  er  nolhgedrungen  sich  mit  dem 
Gedanken  vertraut  zu  machen  gesucht,  dass  derselbe  sein  Nach- 
folger auf  dem  Kaiserthrone  zu  werden  bestimmt  sei. 

Wenn  also,  um  zu  dem  Ausgangspunkte  dieser  Betrachtung 
zurückzukehren,  die  späte  Verleihung  des  Männerkleides  an  Gains 
eine  ganz  einzigstehende  und  historisch  bedeutsame  Thatsacbe  ist, 
so  werden  wir  nicht  zu  dem  Schluss  berechtigt  sein , dass  der 
Kaiser  dieselbe  Praxis  auch  seinem  rechten  Enkel  Tiberius  gegen- 
über habe  zur  Anwendung  bringen  wollen.  Allerdings  hat  er  seit 
den  grausen  Enthüllungen  der  Gattin  Sejans  an  der  Legitimität 
des  Tiberius  Zweifel  gehegt  — übrigens  ein  interessantes  Zeugniss 
für  die  weit  zurückreichenden  Beziehungen  Sejans  zu  Livilla,  deren 
Beginn  man  nach  der  Darstellung  des  Tacitus  erst  in  das  Jahr  2.3. 
kurz  vor  den  Tod  des  Drusus  setzen  würde,  während  der  Schrift- 
steller ülTenbar  auch  hier  der  künstlerischen  Wirkung  zu  Liebe 
zeitlich  auseinauderliegeude  .Momente:  die  tödliche  Beleidigung  des 
Ministers  durch  den  Kaisersobn,  die  Verführung  der  Livilla  und 
die  Vergiftung  des  Drusus  durch  seine  Gattin  zusammenfasst  — 
wenn  also  auch  Tiberius  solche  Zweifel  hegte,  so  hat  er  sich  doch, 
wie  sein  Testament  erweist,  bis  zuin  letzten  Augenblick  mit  dem 
Gedanken  getragen,  diesen  Enkel  wenigstens  neben  Gains  dem 
Senat  zur  Thronfolge  zu  präsentiren , und  hätte  schwerlich  durch 
die  Vorenthaltung  der  toga  virilis  über  die  allgemein  übliche  Alters- 
grenze hinaus  ihm  von  vornherein  jede  HolToung  abgeschnitten. 
1st  auch  aus  der  Angabe  des  Tacitus’)  zum  Jahre  37  über  das 
Schwanken  des  Kaisers  zwischen  Gains  und  Tiberius,  der  ihm  als 
Druso  genilus  sanguine  et  caritate  propior  gewesen  sei,  sed  nondum 

1)  Diu  5S,  f>-,  Suetonius  Caius  r.  t2:  ad  pontificalum  Iraductui  est... 
cum,  detrrta  detolataque  reliquii  tubtidiit  auta,  Seiano  tarn  tune  tuspecto, 
mux  et  opprettu,  ad  tpem  tucceuionU  paulalim  admoveretur. 

2)  Ann.  ti,  46. 
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pubertalem  ingressus  kein  sicherer  Schluss  auf  das  Alter  zu  ziehen, 
da  einerseits  die  Pubertaisgrenze  eine  schwankende  war'),  anderer- 
seits Dio  und  zwar  wohl  richtiger,  die  gleichen  Erwägungen  in 
das  Jahr  33  verlegt^,  so  stimmen  doch,  wie  wir  gesehen  haben, 
darin  alle  Berichte  Uberein,  dass  Tiberius  hei  dem  Tode  seines 
Grossvaters  noch  ein  Knabe  war,  und  kein  einziger  Schriftsleller 
spricht  von  einer  Zurücksetzung,  wie  sie  in  der  Nichtverleibung 
des  Männergewandes  an  einen  mehr  als  17jährigen  Jüngling  un- 
zweifelhaft gesehen  werden  musste. 

Aber  auch  äusserlich  kennzeichnet  sich  die  Angabe  des  Tacitus 
über  die  Geburt  der  Zwillinge  als  eine  des  künstlerischen  Con- 
trastes halber  gerade  an  diese  Stelle  gebrachte  Einlage.  Sie  wird 
eingefUhrt  durch  das  von  Tacitus  mit  besonderer  Vorliebe,  sowohl 
bei  der  Rückkehr  zur  Erzählung  nach  längeren  Excursen,  als  bei 
dem  üebergang  zu  neuen,  mit  dem  Vorhergehenden  in  innerem, 
meist  gegensätzlichem  Zusammenhang  stehenden  Momenten  ge- 
brauchte ceterum^,  ganz  ebenso  wie  vier  Capitel  später  mit  den 
Worten:  celenim  Arminnts,  der  erst  im  Jahre  21  erfolgte  Tod  des 
Helden  an  den  Bericht  über  das  Jahr  19  gefügt  wird.  Mit  den 
Worten  retenti  adhuc  maestitia  deutet  aber  Tacitus  selbst  an,  dass 
das  freudige  Ereigniss  nicht  unmittelbar  dem  Tode  des  Germanicus 
gefolgt  ist,  wie  ja  auch  die  Pisaner  1 '/*  Jahre  nach  dem  Tode  des 
L.  Caesar  von  ihrem  nondum  quietus  luclus  sprechen.  ') 

An  der  Annahme,  dass  hier  eine  spätere  Einlage  anzunebmen 
ist,  kann  mich  aber  auch  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass  in 
dem  folgenden  Capitel  mit  den  Worten  eodem  anno  der  üebergang 
XU  Senatsbeschlüssen  und  kaiserlichen  Erlassen  des  Jahres  19  ge- 
macht wird;  vielmehr  sehe  ich  darin  nur  eine  Bestätigung,  dass 
ursprünglich  c.  S5  unmittelbar  au  den  mit  c.  S3  endenden  Bericht 

t)  Die  meisten  Juristen  haben  sich  freilich  für  das  vollendete  14.  Jahr 
entschieden;  vgl.  Rossbach  a.  a.  0.  S.  404  ff.;  .Marquardt  a.  ».  0.  S.  127  8. 

2)  Dio  68,  23:  in  yÙQ  naiilioy  r,y. 

3)  Vgl.  Gerber-Greef  s.  v.  Aehnlich  knüpft  Tacitus  ann.  G,  26  an  den 
Tod  der  Agrippina  den  Selbstmord  der  Plancina  mit  celenim  an,  obschon 
auch  dieser  schwerlich  sofort,  noch  Ende  des  Jahres  33,  erfolgt  sein  wird. 

4)  Auch  an  den  Tod  des  Drusus  {ann.  6,  25)  schliesst  Tacitus  mit  den 
Worten:  nondum  it  dolor  exoleveral  die  Nachricht  von  dem  Tode  seiner 
Mutter  an.  Wie  weit  diese  Todesfälle  auseinanderlagen,  können  wir  leider 
nicht  bestimmen,  obschon  der  Todestag  der  Agrippina:  der  IS.  Uctober  über- 
liefert ist. 
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Uber  Germanicus’  Tod  und  Ehren  angeschlossen  hat,  und  erst  nach 
Beendigung  des  Buches  Tacitus  sich  bewogen  gefunden  hat,  die  Ein* 
Schiebung  dieses  Capitels  vorzu nehmen.  Eine  ähnliche  Erscheinung 
bietet  die  Schilderung  der  Feldzüge  des  Corbulo  im  13-  Buch,  wo, 
wie  bereits  von  Mommsen’)  geltend  gemacht  worden  ist,  in  den 
Capiteln  34—41  die  Ereignisse  der  Jahre  58  und  59  zusammen- 
gefasst  sind;  trotzdem  schliesst  Tacitus  unmittelbar  mit  deinde  die 
Erzählung  der  Ereignisse  des  Jahres  58  an. 

1)  Mommsen  K.  G.  V S.  386  A.  1 ; mit  Unrecht  leugnet  dies  Nipperdey  zo 
der  Stelie  wegen  des  folgenden  deinde.  Auch  das  in  c.  41  berichtete  mira- 
culum  (wo  übrigens  gewiss  für  extra  lecb't  aelenut  mit  Acidalius:  /frlaxatit 
tenue  einznsetzen  ist)  ist  meines  Erachtens  nicht,  wie  Nipperdey  glaubt,  von 
der  nach  Plinins  n.  h.  II  180  am  30.  April  &9  von  Corbulo  io  Armenien  beob- 
achteten Finsterniss  verschieden.  Geber  diese  Fiosterniss  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  F.  K.  Ginzel  folgende  Miltheilung:  ‘Die  obige  Finsterniss  ist  astronomisch 
schon  von  Riccoli,  Struyck  und  Anderen  bestimmt  worden,  indessen  erst  von 
Zech  (über  die  wichtigeren  Finsternisse  des  Alterthums  S.  52)  auf  Grund  eines 
genauen  Fundamentes,  nämlich  der  Haosenscheo  Mondtafelo.  Zech  findet, 
dass  die  Ceotralitätszone  der  am  30.  April  59  n.  Chr.  stattgefuodenen  Fin- 
sterniss südlich  von  Unteritalien  und  durch  Kleinasien  iäuft;  für  Campanien 
betrage  die  grösste  Verfinsterung,  die  dort  gesehen  werden  konnte,  9'94  Zoll, 
für  Armenien  10'43  Zoll,  so  dass  allerdings  nicht  von  einer  Totalität  (wie  Dia 
61,16  übertreibend  angiebt),  wohl  aber  von  einer  hinrcicbeuden  Auffälligkeit 
der  Fiosterniss  die  Rede  sein  könne;  io  dem  nördlicher  gelegenen  Rom  war  die 
Fiosterniss  noch  etwas  kleiner.  Die  Meldung  des  Plinins,  dass  man  dieselbe  in 
Campanien  zwischen  der  7.  und  8.  Stunde  (1''  8'  — 2><  16')  beobachtet  habe, 
stimme,  da  io  Campanien  das  Maximum  der  Verfinsterung  nach  2 Uhr  anin- 
setzen  sei.  — Indessen  reichen  bekanntlich  die  Hanseoschen  Mondtafelo  bei 
der  Berechnung  der  antiken  Fiosteroisae  nicht  ans,  so  dass  man  durch  em- 
pirisch ermittelte  Correctioneu  den  Verhältuissen  zu  genügen  versncht  hau 
Bei  ungefährer  Berücksichtigung  derselhen  würde  die  Maximalverfiosternng 
in  Rom  nabe  10  Zoll  erreicht  haben  und  die  Zechseben  Zahlen  für  Campanien 
und  Armenien  etwas  grösser  werden.  Die  Maximalverfinsterung  wird  in  Rom 
etwa  2’’  16'  eingetreten  sein;  doch  müsste  ich  für  genaue  Fixirung  eine 
schärfere  Rechnung  anstellen.  — Die  Angaben  des  Tacitus  Ober  die  in  Artaxata 
gesehene  Erscheinung  sind  meines  Erachtens  nicht  präcis  genng,  um  auf  eine 
dort  beobachtete  Verfinsterung  gedeutet  werden  zu  können;  die  Fioster- 
niss müsste  dann  zu  Artaxata  total  gewesen  sein,  was,  soviel  ich  momentan 
aus  der  Lage  der  Ceotralitätszone  gegen  diese  armenische  Stadt  sehen  kann, 
nicht  möglich  ist,  da  für  Artaxata  nur  10  Zoll  heraoskommen.  Aber  es  könnte 
ja  sein,  dass  Wolken  und  gewitterartige  Beschafleobeit  des  Himmels  (darauf 
lässt  sich  die  Stelle  vielleicht  deuten)  hinreichend  gewesen  sind,  durch  die 
noch  plötzlich  hinzutretende  lOzöllige  Verfinsterung  der  Sonne  in  der  Stadt 
eine  auffällige  Lichtabnahme  hervorzurufeo.  Auf  diese  Weise  liesse  sich  viel- 
leicht die  Stelle  mit  der  Sonnenfinsterniss  in  Zusammenhang  bringen'. 
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Demoach  wird  man  meines  Erachtens  berechtigt  sein,  die  Ge- 
burt der  Zwillinge  mindestens  bis  in  das  Jahr  20  hinabzurdcken, 
und  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  würde  Tiberius  die  Manner- 
toga  erst  kurz  vor  Vollendung  seines  17.  Lebensjahres  erhallen 
haben.  Die  Beantwortung  der  allgemeineren,  für  die  altere 
Kaisergeschichte,  wie  für  die  richtige  Würdigung  der  Tacileischen 
Arbeitsweise  nicht  unwichtigen  Frage,  in  wie  weit  der  Historiker 
überhaupt  die  genaue  Zeitfolge  der  Thatsachen  der  künstlerischen 
Composition  untergeordnet  hat,  muss  einer  eigenen  Untersuchung 
Vorbehalten  bleiben. 

Charlottenburg.  0.  HIRSCHFELD. 
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Die  von  KumaDudes  im  5.  Baode  des  Alhenaiou  S.  333  mil- 
gelheilte laschrili  ist  schon  von  ihm  selbst  als  das  BrucbstOck  des 
Vertrages  erkannt  worden,  der  sich  Thukyd.  5,  47  der  Gescbicbts- 
erzahlung  eingefügl  Bndel.  Ohne  Thukydides  wKre  diesen  ver- 
slUmmelten  Resten  nicht  viel  zu  entnehmen,  mit  dem  Thukydides- 
text  zusammengeballen  sind  sie  von  unscbülzbarem  Werlhe,  weil 
wir  mit  ihrer  llOire  sogar  den  Thukyd ideslext  zu  conlroliren  im 
Staude  sind.  Schon  alsbald  nach  VerOlTentlichung  der  Inschrift  hai 
Ad.  KircbhofT  im  12.  Baude  dieser  Zeitschrift  S.  36S  ff.  solche  Con- 
trôle angestelll  und  ist  dabei  seinem  Urtheile  nach  zu  einem  Er- 
gebniss  gekommen,  das  für  den  überlieferten  Text  des  Thukydides 
nicht  ungünstiger  sein  kann.  Nachdem  er  S.  380  die  Veränderungen 
aufgefUhrt  hat,  die  nach  seiner  Meinung  mit  dem  Texte  vorge- 
nommen werden  müssen,  um  diesen  in  die  entsprechenden  Zeilen 
der  Inschrift  einfügeu  zu  kUnneu,  fasst  er  sein  Urtheil  in  den 
folgenden  Worten  zusammen  : 

‘Mau  überzeugt  sich  leicht,  dass  von  den  Tliukydideisclien 
Lesarten  auch  nicht  eine  Anspruch  darauf  erheben  kann,  achter 
oder  besser  als  die  entsprechende  des  Steines  zu  sein,  umgekehrt 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Lesarten  des  Steines  sich  durch 
sich  selbst  als  die  achten  und  ursprünglichen  legitimiren.  Wir 
werden  deswegen  nicht  umhin  können,  die  sammilichen  Abwei- 
chungen des  Tliukydideisclien  Textes  für  ebensoviele  Corruptelen  des 
Ursprünglichen  zu  erklären,  gleichviel,  ob  Thukydides’  Copie  von 
der  Tafel  oder  dem  Originale  selbst  genommen  worden  ist.  Und 
zwar  sind  alle  möglichen  Arten  von  Textverderbnissen  vertreten: 
Glosseme,  Auslassungen  von  grosserem  oder  geringerem  Umfange, 
Uuislellungen , sinnwidrige  Vertauschungen  von  Flexionsendungen 
und  Präpositionen,  VerstOsse  gegen  den  Dialect,  willkürliche  Kür- 
zungen des  Ausdruckes:  nur  eigentliche,  auf  Verlesung  beruhende 
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VergchreibuDgen  fehien,  vielleicht  nicht  zufällig.  Dabei  fällt  die 
Massenbafiigkeit  der  Corruptelen  auf  verhältnissmäsaig  beschränktem 
Raume  auf.  Alles  in  Allem  genommeu,  steheu  wir  hier  einer 
Thatsache  gegenüber,  welche  geeignet  ist,  unsere  .Achtung  vor 
der  Zuverlässigkeit  der  Thukydideischen  Text  Überlieferung  auf 
ein  ungewöhnlich  tiefes  Mass  herabzusümmen , und  zwar  nicht 
blos  vor  der  mittelalterlichen;  denn  diese  Verderbnisse  finden  sich 
gleichmassig  in  allen  Handschriften  und  gehen  offenbar  sehr  weit 
zurück.’ 

Man  kann  nicht  verkennen,  die  Behauptung,  die  sich  in  diesen 
Worten  ausspricht,  ist  für  jede  weitere  Thukydidesforschung  von 
massgebender  Bedeutung,  daher  ist  aber  auch  eine  eingehende  Er- 
waguug  dieser  Behauptung,  wohin  sie  immer  führt,  zur  Bestätigung 
oder  zur  Verwerfung  des  Urtheils,  vor  allem  Anderen  dringendes 
Bedürfniss. 

Das  Urtheil  gründet  sich  hier  einzig,  wie  man  sieht,  auf  die 
Veränderungen,  die  Kirchhoff  selbst  zur  Restaurirung  der  Inschrift 
mit  dem  Thukydidestezt  glaubte  vornehmen  zu  müssen.  Zunächst 
wird  es  sich  also  um  die  Berechtigung  dieser  Veränderungen  han- 
deln. Schon  FoucarU  in  Mittheilungen  an  Kirchhoff,  C.  I.  A.  IV  15, 
A.  Schone  in  dieser  Zeitschr.  12  S.  472  IT.  und  Stahl  in  der  Poppo- 
Ausgabe  sind  au  manchen  Stellen  mit  Kirchhoffs  Wiederherstellung 
nicht  einverstanden,  haben  auch  zu  einigen  ihrer  sinnigen  Vor- 
schläge schon  Kirchhoffs  eigene  Zustimmung  gefunden , für  Z.  9, 
Z.  13  zweimal,  Z.  22.  Aber  mit  diesen  Verbesserungen,  die  Kirch- 
hotf  an  seiner  ursprünglichen  Herstellung  der  Inschrift  schon 
selbst  im  C.  I.  A.  IV  14  f.  und  in  den  Sitzungsberichten  der  Ber- 
liner Acad.  1853  S.  839  ff.  stillschweigend  vorgenommen  hat,  wird 
es  noch  nicht  sein  Bewenden  haben;  ich  meine,  er  wird  sich 
auch  an  den  folgenden  Stellen  weiteren  Aenderungen  nicht  ver- 
sagen können. 

Z.  3 war  er  in  dieser  Zeitschrift  sowohl  wie  im  Corpus  mit 
dem  Thukydidestezt  einverstanden  gewesen;  in  den  Sitzungsberichten 
hat  er  Ixctzepot  in  exaozoc,  ohne  Hauch,  geändert  und  nach  vn^g 
noch  ein  le  eingesetzt.  Er  sagt  dazu  S.  84ü  Anm. ; ‘Die  Hand- 
schriften des  Thukydides  bieten  vnèg  aqiiov  aitiZv  xai  lùv  ^vfi- 
ßäx<uv  lov  ägxovaiv  ixategot,  zu  welcher  Lesung  die  Stellenzahl 
des  Steinexemplars  stimmen  würde.  Allein  weiter  unten  bieten  sie 
xoi  itü»'  wv  agxovaiv  ïmaaioi,  was  mir  correcter  und 
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siDDgemässer  scheint,  und  an  einer  noch  etwas  späteren  Stelle 
iniç  TC  a(püv  avrtZv  xai  t(Öv  ^vfifddxojy,  so  dass  ich  nicht 
zweifele,  dass  itn  Originale  sich  an  unserer  Stelle  die  oben  vor- 
geschlagene  Lesung  befunden  hat,  zu  welcher  die  Stellenzahl  des 
Steinezemplares  gleichfalls  stimmen  würde,  wenn  wir  annebmen,  das« 
auf  diesem  açxoatexaatoi  geschrieben  war.’  Aber  beides,  weder 
ixaoTOt,  noch  dazu  ohne  Hauch,  der  auf  der  Inschrift  sonst  nicht 
ausgelassen  wird,  noch  t£  kann  auf  der  Inschrift  gestanden  haben. 
Die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  sind  schon  in  einem  Bunde,  und 
nicht  blos  sie,  sondern  auch  ihre  Bundesgenossen  zugleich,  das 
hat  Thukydides  vorher  ausdrücklich  erzählt,  c.  29,  10;  31,  28.29. 
Die  beiden  Bünde  also,  der  athenische  einerseits,  und  der  argivischc, 
d.  h.  die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  (c.  46,  12:  oi  ’Agyeioi  xai 
ol  ^vftftaxot)  andererseits  sind  es,  die  hier  einen  gegenseitigen 
Vertrag  eingehen  ; also  kann  es  correct  nur  ixâteçoi  heissen.  Und 
eben  dies,  dass  diese  beiden  Parteien  hier  einander  gegenüher- 
gestellt  werden,  ist  der  Grund  gewesen,  weshalb  ’j^ä-rjvaloi  zur 
Absonderung  von  den  anderen  zwischen  éxcnàx  und  err;  mitten 
hinein  gestellt  worden  ist.  Wenn  wir  dagegen  im  Vertrage  S.  347. i 
(B.  ed.  st.)  lesen  : oriXa  ôè  /ii}  käv  ïxovTaç  dttivai  Ini  noliitif  • 
ôià  TT^ç  yijç  XTjÇ  atpexéçaç  avtwv  xai  rwv  ^vmiccxotv  wv  m 
açxtoaiv  ëxaatoi,  nt]ôè  xaxà  ^âlaaaav,  fjx  (xi}  tprjqfiaafitrtm 
Ttôv  rrôlewy  àftaacûv  xijv  âloâoy  eîyai,  yid-tjyaiojy  xai  lAgytian 
xaï  Mayttyiiay  xaî  ’Hleitoy,  so  ist  auch  das  wieder  gerade  nu. 
wie  es  sein  muss.  Hier  ist  nicht  mehr  speciell  von  den  beiden 
paktirenden  Parteien  die  Rede,  sondern  von  dem,  was  für  die 
einzelnen  der  vier  Staaten  und  ihre  Bundesgenossen  das- 
selbe sein  soll,  also  toy  Sv  agxtoaiy  txaaxoi.  Ist  nun  aber  jenes 
IxtxtEQOi  an  seiner  Stelle,  so  kann  schon  deswegen,  eben  der  Zahl 
der  Buchstaben  wegen,  das  von  Kirchhoff  nach  irrig  eingesetzte 
T£  keine  Stelle  haben.  Aber  auch  angemessen  für  den  Sinn  ist  « 
ohne  Frage,  wenn  wir  es  hier  nicht  haben.  Ohne  re  wollen  dk 
W’orte  sagen  : die  beiden  Parteien  machen  einen  Bund  erstens  füt 
sich,  und  bestimmen  dabei  zweitens,  dass  auch  ihre  Bundesgenosset 
in  dieses  Bündniss  aufgenommen  werden  sollen  ; mit  re  würde  diess 
zweite  Bestimmung  als  Selbstverstand  erscheinen.  Nachdem  aber 
einmal  hier  zu  Anfang  die  Bestimmung  ausgesprochen  ist,  dass  da 
Vertrag  auch  für  die  Bundesgenossen  gelten  soll,  tritt  es  nun  al< 
Seihstverstand  auf,  dass  die  Vorstände,  die  schwüren,  auch  zugleich 
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für  ihre  Rundesgenosseo  schworen;  also  ist  S.  347, 24  das  ce  ebenso 
nalOrlich  und  notbwendig,  wie  dort  jenes  von  KirchhofT  einge- 
scbobene  lieber  entbehrt  wird. 

Z.  4 mochte  KirchhofT  das  i^satu  des  Textes  in  l^elvai 
ändern.  Aber  ganz  so  wie  hier  bei  Thukydides  stehen  dieselben 
Worte  auch  wieder  im  Friedensvertrage  e 18,  31:  önla  ôè  fif) 
inicpiQeiv  ini  nrjfiovij,  und  noch  einmal  so  ebendas.  Z.  5, 
wozu  noch  kommt,  dass  unten  Z.  12  und  Z.  17  i^evat,  nicht 
f^eivat  auf  dem  Stein  gestanden  hat,  also  so  nicht  einmal  die 
nOthige  Stelle  gewonnen  wird,  wenn  der  Steinmetz  in  dem  Worte 
sich  gleich  geblieben  ist. 

Z.  8 stimmt,  wenn  itnaiv  vor  iç  tr]v  ytjy  gelesen  wird,  mit  v. 
Das  mochte  aber  KirchhofT  nicht;  er  sagt  dazu  S.  374:  ‘Beachtet 
man  die  Incorrectheit  der  Thukydideischen  UeberlieTerung  IJv  no- 
Iffuoi  luiatv  ig  %rjv  yijy  für  ini  n'jv  wie  der  Sprachgebrauch 
verlangt  und  unten  Z.  36  Bekk.  in  derselben  Formel  aucli  bei  Thu- 
kydides geschrieben  steht,  so  wird  man  mir  beistimmen,  wenn  ich 
behaupte,  dass  auf  dem  Steine  . . . twat  ini  xr]v  yr^v  zu  lesen  war 
und  die  Zeile  so  ihre  normale  Stellenzahl  hatte.’  Aber  ich  hoffe 
doch,  niemand  wird  ihm  beistimmen,  und  auch  er  sich  selber  nicht 
mehr,  wenn  er  im  Bundesgenossenvertrage  der  Athener  und  Lake- 
dämonier  £ 23,  33  liest:  fjV  6é  nveç  ïuiaiv  èç  cr;v  yrjv  noXipuoi 
xrjv  ytaxeôaifÀOviwv,  und  ebenso  wieder  hernach  Z.  5 noch  einmal: 
y.ai  r[v  tivsg  ig  zijv  '^&rjvaimv  y^y  iioat  noXifitot. 

Z.  18  setzt  KirchhofT  nach  aq>eTéçag  im  Texte  347,  9 ein  ce 
herein.  Aber  grammatisch  muss  man  das  hier  unstatthaft  finden. 
T£  — xat  verbindet  stets  zwei  Theile  zu  einer  Einheit;  eine  solche 
ist  aber  hier  im  Gedanken  ausgeschlossen  ; die  beiden  Theile  wer- 
den hier  jeder  für  sich  besonders  gedacht,  so  offenbar,  dass  man 
das  folgende  xott  auch  hier  wie  schon  oben  346,  3.’)  und  sonst  an 
unzähligen  Stellen  geradezu  für  tj  nehmen  darf.  Auch  hier  wird 
bei  dem  neuen  Anfang  vor  onka  dé  gerade  wie  oben  Z.  4 vor 
denselben  Worten  Raum  frei  gelassen  sein. 

Die  Z.  19  ist  für  den  Text  um  drei  Stellen  zu  kurz,  wenn 
man  ohne  v,  schreibt.  Kirchhoff  sucht  dadurch  zu  helfen, 

dass  er  auch  hier  wie  S.  346,  17  und  21  (Jv  açyovai  statt  wv  Sv 
agxijoaiv  und  ausserdem  txaazoi,  ohne  Hauch,  setzt.  Biese  Aen- 
deruDgen  scheinen  ihm  evident  zu  sein.  Aber  doch  hat  bisher 
Niemand  ihm  darin  beistimmen  niügen.  Und  mit  Recht.  Wenn 
li«rmet  XXV,  25 
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Z.  17  nur  die  bestimmten,  augenblicklich  wirklich  vorhandenen 
Bundesgenossen  gemeint  sein  können,  für  die  der  Vertrag  mitab- 
geschlossen  wird,  und  ebenso  im  folgenden  Salz,  Z.  21,  der  negativ 
wiederholt,  was  der  erste  positiv  ausgesagt  hat,  so  dass  an  diesen 
beiden  Stellen  lov  Sv  ganz  unmöglich  wäre,  warum  soll 

es  denn  unpassend  sein,  hernach  hei  ^atnot,  wo  die  Namen 
fehlen,  dem  Gedanken  Oberhaupt  eine  allgemeinere  Haltung  zu 
geben,  so  dass  auch  spatere  zukOnftige  Bundesgenossen  miteinge- 
schlossen werden?  Auch  in  anderen  Vertragen  werden  diese  vor- 
gesehen, so  C.  1.  A.  11  p.  1 1 Z.  7 1 : tiSv  %e  ovatHv  noXetov  avft- 
fidxläwv  xa  àvôfxaxa  xai  rjxiç  Sv  allrj  OVfißaxog  yiyvtjxat.  Es 
kommt  hinzu,  dass  Kirchhoff  auf  seine  Weise  nur  zwei  Stellen 
gewinnt  und  gcnöthigt  ist,  ausserdem  noch  htaaxoi  ohne  Hauch 
zu  setzen,  wahrend  dieser  sonst  auf  der  Inschrift  nicht  ausgelassen 
wird.  Foucart  weise  andere  Hülfe,  die  den  Thukydidestext  unbe- 
rührt lasst.  Er  glaubt,  wegen  des  vorausgehenden  ^ôÀaoaav 
werde  das  folgende  iSv  auf  dem  Steine  aus  Versehen  ausgelaMen 
sein.  Man  wird  diesen  Vorschlag  um  so  ansprechender  Baden, 
weil  die  folgende  Construction  auch  ohne  iSv  ihr  Bestehen  bat 
Z.  21  ist  für  den  Text  um  drei  Stellen  zu  kurz,  oder,  wenn 
man  ^fteçdiv,  auch  hier  ohne  Hauch,  schreibt,  wie  dies  Wort  auf 
den  Inschriften  in  der  Regel  erscheint,  um  vier  Stellen.  Kirchhoff 
ändert,  um  vier  Stellen  zu  gewinnen,  ini^v  in  ineidav  und  MX\hj 
wegen  des  vorausgegangenen  xolg  ài  ßot]&ovatv  in  So 

leicht  diese  Aenderungen  sind  und  auf  den  ersten  Blick  ansprechen, 
so  ist  es  doch  nach  einigem  Nachdenken  um  die  Zustimmung  ge- 
lhau. Seitdem  der  wackere  Foucart  in  Rev.  de  Philol.  1877  1 36 
sich  Uber  i/ti^v  ausgelassen  hat,  dass  ihm  statt  desselben  nur 
intiôàv  auf  attischen  Inschriften  begegnet  sei,  ist  auf  den  Sleinca 
inriv  nicht  mehr  zu  vermuthen  ; aber  ob  Foucart  wohl  hei  seinem 
Bedenken  gegen  unser  hier  verblieben  ware,  wenn  er  auch 
noch  zwei  andere  in  dem  anderen  Vertrage  bei  Thukydides 

^ 58,  22  und  28  gekannt  hatte:  int}v  ai  ßaaiheug  vijeg  àçu- 
xiüvxai“!  Der  Inschriften  vor  420  sind  leider  zu  wenige,  um  con- 
troliren  zu  können.  Und  wenn  ini/V  nur  bei  Homer,  Hesiod  und 
Herodot  vorkömmt,  bei  Thukydides  selbst  sonst  niemals,  wie  ist 
es  denkbar,  dass  Thukydides  oder  ein  Abschreiber,  wenn  er  hier 
das  gewöhnliche  ineiââv  vorgefunden  hatte,  es  hier  und  in  & 5s 
in  das  nicht  übliche  Irrijv  umgeandert  haben  sollte?  Auch  voi 
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eioer  Variante  ist  an  allen  drei  Stellen  nichts  zu  ersehen.  — Aber 
auch  Kirchhoffs  ïl&wai  für  ist  nicht  möglich.  Denn  es 

wOrde  einen  Sinn  geben,  den  der  Vertrag  offenbar  nicht  will. 
Nicht  Ton  dem  Augenblicke  an,  wo  die  (iot]3ovvttg  aller  Verbfln- 
delen  angekommen  sind , das  würde  heissen  oder  doch 

heissen  können,  sondern  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  gesendete 
ßovi&eia  des  einzelnen  Verbündeten  eingetroffen  ist,  soll  dieser  auf 
dreissig  Tage  die  Kosten  bestreiten.  Und  auch  hier  kehrt  dieselbe 
Frage  wieder:  wie  soll  denn  an  Stelle  des  lesbaren  wenn 

es  da  gewesen  wäre,  das  in  seiner  Construction  ungewöhnlichere 
und  schwerere  gekommen  sein?  Der  überflüssige  Raum, 

den  wir  hier  auf  dem  Steine  haben,  wird  vor  und  nach  Tçiâxorra, 
wie  auch  sonst  bei  Zahlen  in  Ziffern  und  in  Buchstaben,  frei  ge- 
lassen sein.  Dafür  brauche  ich  blos  auf  C.  I.  A.  1 n.  55  Z.  15  und 
II  n.  645,  10  zu  verweisen. 

Z.  22  vermutbet  KirchhoCT  ßovlrjtai  für  ßovkwvrat , aber 
warum  hier  unnOthiger  Weise  wieder  einen  anderen  Sinn  schaffen? 
Es  handelt  sich  ja  nicht  um  ein  einzelnes  Hülfscorps,  sondern  um 
die  mehreren  der  verbündeten  Staaten.  Der  Vertrag  bestimmt,  dass, 
wenn  eine  gemeinsame  Verabredung  der  Verbündeten  die  Fort- 
setzung des  Feldzuges  über  dreissig  Tage  hinaus  beschliesst,  der 
Staat,  dem  zu  Hülfe  gekommen  wird,  die  weiteren  Kosten  zu 
tragen  habe. 

W’as  nach  nsxanen^a^iirrj  Z.  24  auf  dem  Steine  folgt,  tjj  a, 
folgt  nicht  im  Texte.  Kirchhoff  ändert  daher  das  bei  Thukydides 
folgende  xfjv  f/ysfioytav  ixixw  mit  Hinweis  auf  Z.  22  in  : x^ 
axQaxt^  Xftjoÿ'bi  i^yefiovevovaa,  und  setzt  hinter  äöSfj  nach  An- 
leitung der  gebliebenen  Reste  ànâaaiç  ein.  Aber  damit  kann  das 
Ursprüngliche  nicht  gefunden  sein.  Wie  vorher  im  Vertrage,  wäh- 
rend die  allgemeinen  Bestimmungen  für  alle  Staaten  in  Infinitiven 
erscheinen,  die  Bestimmungen  für  die  einzelnen  Staaten  mit  Impe- 
rativen gegeben  werden,  17  nôliç  ^ nifinovaa  naçexéxto,  15  nôXiç 
^ fxexanefttßafttyt]  ôiôoxw,  so  muss,  ich  meine,  nothwendig  auch 
hier  wieder  die  neue  Bestimmung,  dass  der  Staat,  der  um  Hülfe 
nachgesucht  hat,  in  seinem  Gebiete  die  Anführung  haben  solle,  im 
Imperativ  folgen,  gerade  so  wie  wir  solchen  im  Texte  haben, 
rtôXtç  fÀexanefiipafiéyt]  xfjv  -^yefioyiay  èxéxio.  Diese  wichtige 
neue  Bestimmung  lässt  sich  unmöglich  in  einem  Participium  ver- 
stecken. Das  ist  auch  nicht  nOthig,  um  zum  Ziele  zu  kommen. 

25* 
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Die  Reste  in  Z.  24:  reia  fuhren  wie  von  selbst  auf  tjij  axga- 
xeiç.  Dann  bleiben  in  der  Z.  25  noch  sechs  Stellen,  in  denen 
sich  ànaaa  nach  Kirchhoffs  Vorschläge  sehr  schön  an  den  Rest 
der  Zeile  ig  xaig  anfügt.  An  dem  temporellen  Dativ  axga- 
xeltf  (aiçaxeai  zu  schreiben):  auf  dem  Feldzuge,  während  des 
Feldzuges,  kann  man  nach  a 44,  12;  a 128,  26;  ß 20,  22  u.  s. 
keinen  Anstoss  nehmen. 

Wenn  diese  bisher  angestellte  Revision  der  von  KirchboGf  ver- 
suchten Herstellung  der  Inschrift,  auf  welche  er  sein  Urtheil  Ober 
den  Thukydidestext  gegründet  bat,  demnach  ergiebt,  dass  zu  den 
vier  Stellen,  wo  KirchholT  selbst  schon  dem  Rathe  Anderer  Gehör 
geschenkt  hat,  noch  andere,  im  Ganzen  noch  zehn  Stellen  hinzu- 
kommen, an  denen  man  seinem  Vorgänge  nicht  zu  folgen  vermag, 
vielmehr  beim  Texte  zu  verbleiben  sich  genöthigt  sieht,  so  ist  doch 
andererseits  gewiss,  schon  der  Augenschein  lehrt  es,  dass  von  den 
von  Kirchhoff  bezeichneten  Stellen  noch  einige  andere  übrig  bleiben, 
wo  wirklicb  der  Text  von  der  Inschrift  abweicht,  wie  diese  noch 
heute  sich  zeigt  oder  doch  wieder  hergestellt  werden  muss.  Aber 
von  welcher  Art  sind  diese  Abweichungen?  Denn  es  ist  doch 
selbstverständlich,  dass  diese  erst  auf  ihren  Charakter  hin  befragt, 
erst  nach  ihrem  Werthe  geprüft  sein  wollen , bevor  sie  irgend 
welche  Folgerungen  gestatten  können.  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
Kirchhoff  diese  hier  massgebende  Frage  ganz  bei  Seile  gelassen 
hat.  Stellen  wir  die  Abweichungen  der  leichteren  Uebersicht  wegen 
nach  ihrer  Art  zusammen,  so  sind  es  Abweichungen 

1)  in  zwei  Wortformen, 

2)  in  zwei  Ausdrücken  mit  ihren  Auslassungen  und  Zusätzen, 
und  3)  in  der  Reihenfolge  der  Namen  der  Verbündeten. 

1.  Der  Text  giebt  zweimal  &alaaaav,  während  der  Stein, 
wenn  auch  jetzt  den  Augen  nicht  sichtbar,  doch  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ^äiaxxav  gehabt  haben  wird,  die  Form,  die  allein 
in  den  uns  bekannten  Inschriften  der  Zeit  die  übliche  ist.  Und 
später  lesen  wir  im  Texte  neunmal  r^v,  während  der  Stein  einmal. 
Z.  17,  sichtbar  iäv  bringt;  aber  nach  der  damaligen  Regel  wird 
auch  an  den  acht  anderen  Stellen  auf  dem  Stein  iäv  die  Schrei- 
bung gewesen  sein.  Wenn  also  in  der  Form  dieser  beiden  Wörter 
eine  Differenz  zwischen  Text  und  Stein  wirklich  stallhat,  woher 
die  Abweichung,  kommt  sie  von  den  Abschreibern,  oder  vom 
Schriftsteller  selber?  Was  ßalaaaa  betrifft,  so  wird  man  geneigt 
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sein,  sich  ohne  Weiteres  fUr  den  letzteren  zu  entscheiden, 
kömmt  im  ganzen  Thukydides,  die  Urkunden  miteingeschlossen, 
nicht  vor,  auch  nicht  in  einer  einzigen,  selbst  der  schlechtesten 
Handschrift  nicht;  so  kann  diese  constante  Gleichförmigkeit  doch 
wohl  nur  auf  den  Schriftsteller  zuritckgehen , dem  nur  SkäXaaaa 
gebräuchlich  war.  Mit  der  zweiten  Form,  mit  ?/v,  ist’s  etwas 
anders.  Wenn  ijv  im  Thukydides  (Iber  250  mal  erscheint,  so  doch 
^av  noch  neunmal;  von  diesen  neun  èây  darf  man  sagen,  dass 
vier  derselben  nicht  die  seinen  sind,  sondern  aus  Vertragen  stam- 
men: a 44,  18;  d 23,  5;  d 118,  32;  e 47,  15  auf  S.  348;  aber  das 
gilt  doch  nicht  von  den  anderen  fünf:  y 47,  33;  Ç 96, 14;  68,  23; 

^ 75,21.  22,  wo  wir  sogar  nirgends  der  Variante  t;v  begegnen. 
So  wird  man  also  zunächst  sagen , dass  bei  Thukydides  der  Ge- 
brauch, ob  iäv  oder  tjv,  noch  schwankend  ist.  Und  so  zeigt  es 
sich  nun  auch  in  diesem  Vertrage.  Die  auf  der  Inschrift  voraus- 
zusetzenden iav  erscheinen  im  Text  in  der  Form  ijv,  aber  doch 
ist  auch  wieder  am  Ende  des  Vertrages,  S.  348,  15,  tav  über- 
liefert, wieder  ohne  Variante.  Das  Nächste  wäre  also,  auch  hier  zu 
sagen,  dass  die  rjv  vom  Schriftsteller  selber  stammen  ; doch  wollen 
wir  noch  nicht  entscheiden,  bevor  wir  uns 

2.  die  Abweichungen  in  den  Ausdrücken  angesehen  haben. 
Z.  11  und  Z.  16  ist  das  àrtaatZv  der  Inschrift  in  naaiijy,  und 
Z.  26  anaaaig  in  nàaatg  geändert.  Wer  den  Sprachgebrauch 
des  Thukydides  kennt,  wird  leicht  zugeben,  dass  hier  nicht  will- 
kürlich geändert,  sondern  der  Ausdruck  der  Inschrift  vielmehr  dem 
sonstigen  Gebrauche  des  Thukydides  conform  gemacht  und  diesem 
gemäss  gebessert  ist.  Die  Meinung  des  Vertrages  ist  Z.  1 1 und  16 
ja  gewiss  nicht,  dass  die  Verbündeten  nur  zusammen  dem  feind- 
lichen Staate  feindlich  begegnen  sollen,  sondern  auch  jeder  einzelne 
Staat  für  sich,  so  viel  er  vermag.  Und  ebenso  ist  auch  Z.  26  das 
rtaaaig  des  Textes  statt  des  ànàaaiç  der  Inschrift  eine  Verbesse- 
rung, da  der  Sinn  ist,  dass  jeder  einzelne  der  verbündeten 
Staaten  als  solcher  mit  den  anderen  den  gleichen  Anlheil  an  der 
Leitung  des  Feldzuges  haben  soll.  Denn  ixnavxeg,  alle  ohne  Aus- 
nahme, fasst  die  Einzelnen  zusammen  als  ein  Ganzes  und  denkt 
dabei  nicht  der  Einzelnen  als  solcher,  nävteg  dagegen  meint  die 
Einzelnen  alle  als  solche,  ohne  von  einer  Ganzheit  im  Gegensätze 
gegen  die  Einzelnen  zu  sprechen.  In  der  Aufzählung  der  Bundes- 
genossen der  Lakedämonier  heisst  es  nekonovyi]aioi  (xiy 
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oi  htàÿ  ’la9fiov  navjsç  'Açy$Uov  xai  'A%aiû)V,  tovioi; 
d’  iç  àftq>OTéQOvg  (pilia  tjf  Ilellrjvrjg  de  Axauiv  ftovot 
noXifiovv  TO  nqwTOv,  ïntita  dè  vattQOv  %at  anavxeg,  beides, 
das  nâvteç  dort  und  das  atiavteg  hier,  durch  das  BeigeseUle  sehr 
deutlich,  dort:  die  einzelnen  Peloponnesier  alle  mit  Ausnahme  der 
Argiver  und  Achäer;  im  Begriff  einer  Gesammtbeit  können  die 
Peloponnesier,  zumal  mit  diesen  Ausnahmen,  nicht  auftreten  und 
sollen  es  auch  nicht;  jeder  einzelne  peloponnesiscbe  Staat  als  solcher 
soll  genannt  werden , wie  viele  deren  Bundesgenossen  der  Lake- 
dämonier  sind;  hier  die  Achäer  insgesammt,  jetzt  ohne  Ausnahme 
als  ein  Ganzes,  uaclidem  auch  die  Pelleneer  hinzugetreten  sind.  — 
Au  der  Schlacht  bei  Mantinea  hatten  die  mit  den  Argivern  ver- 
bondeten  Eleer  nicht  tbeilgenommen  (e  62,  19),  später  aber  nach 
der  Schlacht  waren  sie  wieder  gegen  die  Epidaurier  zu  Hülfe  ber- 
heigezogen,  und  auch  tausend  andere  Athener  zu  den  früheren. 
Da  heisst  es  nun  c 75,  24  : xa<  ^Hkeiwv  TQia%il.lo)v  énkiiût 
(ioT]&T]aàvTa}v  Mavrivevaiv  vareçov  rijg  fiâxrjç,  xai  A^/raiwt 
Xikitoy  nçàg  rotg  nçorégoig,  iaTçârevaay  anavreg  oî  §vft- 
ftaxot  ovtot  ev&vg  inl  ‘Eniôavçov,  alle  diese  Bundesgenossen 
vereinigt,  alle  jetzt  ohne  Ausnahme.  Und  ebenso  heisst  es  wieder 
Z.  32  im  Gegensätze  gegen  die  Athener,  die  allein  von  den  Ver- 
bündeten ihren  Theil  der  Ummauerung  fertig  gebracht  hatten:  xai 
iv  TOVTq}  ^vyxaTaktrcôyreg  aftayieg  Ttp  XEixlofiazt  tpgovQca 
ayexofQTjaay  xaxà  nôXtig  ixaaxoi',  eine  Besatzung  liess  das  Ge- 
sammtheer,  alle  Bundesgenossen  ohne  Ausnahme,  in  der  Umfesti- 
gung zurück.  — Von  dem  Hülfsheer,  das  Demosthenes  nach  Sici- 
lien führen  will,  lesen  wir  Ç 42,  5:  ot  à’  A&iqvaïoi  rfy  h %f, 
KtQxvQtf  avxoi  xe  xai  oi  ^vftf*axoi  anayxeç  rjOay,  die  Athener 
und  ihre  Bundesgenossen  waren  in  Kerkyra  nun  alle  ohne  Aus- 
nahme als  Ganzes  beisammen  ; das  änavxeg  ist  so  nachdrucksvoll, 
dass  es  geradezu  im  Sinne  von  ^vyeikeyfiiyot  ^aay  steht;  denn 
offenbar  setzt  die  Erzählung  hier  das  Ç 32,  19  Erzählte  fort:  xai 
ol  fièy  ig  xrjy  Kegxvgay,  ïy^a  rteg  xai  xh  akXo  axgaxev/xa  xdv 
%v(i(ictx^y  ^vytkiytxo,  ^neiyoyxo  àqiixiaikai;  aus  dem  $m- 
kiyexo  ist  nun,  wie  es  sonst  heissl,  ein  ^vyeileyfiiyoi  îjOay  ge- 
worden, die  niyxtg , die  sich  dort  noch  versammelten,  sind  jetzt 
anayxeç,  alle  zu  einem  Ganzen  beisammen;  vgl.  ^ 43,9.  Maa 
sieht  daraus,  mit  welchem  Nebenbegriffe  man  die  Worte  ß 10,  32 
genau  zu  verstehen  hat:  Inefy  näy  xb  axgixevfia  ^yetkeyfä- 
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*0*  r^¥,  Dachdem  das  ganze  Heer  io  je  seinen  einzelnen  Theilen 
nach  einander  sich  versanimeU  hatte;  erst  durch  das  sich  Ver- 
sammelthaben  ist  so  zu  sagen  das  näv  zu  einem 

anav  geworden,  wie  es  oben  C 42  hiess.  ß 8,  17:  àçxàf*evoi 
yàç  ncnrrss  ô^vxeço*  äyftlaftßmovxaf,  ß 52,  10:  »d/zot  xe 
nâvxeç  ^vvBxaQox^aav,  y 45,  15:  dzà  naawv  xwv 
a 15,  1 : nâyxeç  ài  ^aay  oaoi  xai  iyéyoyxo,  überall  werden  die 
fxayxeg  hier  nicht  als  eine  Gesammtheit  zusammengefasst,  nur  als 
die  Einzelnen  alle  werden  sie  gedacht;  dagegen  ist  ^ 30,27:  ^vy- 
xaxißf}  de  xai  6 aXlog  öfulos  ärtas  füg  elnely  6 h nélei, 
alles,  was  ausser  den  sich  Einschiflenden  noch  in  der  Stadt  war,  als 
ein  einziger  Haufe  zusammengenommen,  was  durch  das  «jg  elnely 
erst  recht  zur  Anschauung  gebracht  wird.  13,  17  zwar  heisst  es: 
xai  xov  JleiçauZg  ^vy  Movvvxlif  i^^xoyxa  fiiy  axadlwy  ô atiag 
nefißolog;  6 nag  negißolog  wäre  hier  bei  Thukydides  ungenau, 
weil  der  Gesammtumfang  hier  im  Gegensatz  gegen  die  einzelnen 
Tbeile  angegeben  werden  soll;  ganz  ebenso  lesen  wir  ^ 68,  11: 
0 niyxoi  änay  xd  nçàyfia  ^vyâ^eig,  oxtp  xQÔntÿ  xaxéaxrj  ig 
xovxo  . . . ‘AyxiqxHy  ^y,  im  Gegensatz  gegen  das  Einzelne,  was 
Peisandros  zur  Einsetzung  der  Vierhundert  unternommen  hatte. 
Ich  muss  es  mir  versagen,  den  Unterschied  im  Einzelnen  hier  bis 
zu  Ende  zu  verfolgen,  weil  es  hier  für  meinen  Zweck  eines  Wei* 
teren  nicht  bedarf.  Mao  wird  schon  nach  dem  Gegebenen  zuge- 
stehen, dass  in  den  obigen  Zeilen  der  Inschrift,  11.  16.  26,  nur 
von  den  einzelnen  Verbündeten  als  solchen,  nicht  von  der  Ge- 
sammtheit, die  eie  zusammensetzen,  die  Rede  ist,  der  Sprachge- 
brauch des  Thukydides  also  an  den  drei  Stellen  ànaawy,  resp. 
ànâaatg  nicht  erlaubte,  und  die  Aenderung,  weit  davon  entfernt, 
eine  Nachlässigkeit  zu  sein,  vielmehr  eine  Verbesserung  ist.  Und 
weiter,  wenn  dem  gegenüber  überall  da,  wo  artiaaig,  resp. 
ànaatôy  nütbig  war,  346,  34;  347,  7.  11,  dies^  unverändert 
gelassen  ist,  so,  denke  ich,  werden  wir  auch  nicht  mehr  darüber 
im  Unklaren  sein,  wem  wir  diese  Verbesserungen  in  Rechnung  zu 
stellen  haben. 

Für  eine  Verbesserung  wird  ferner  die  Aenderung  gelten 
müssen,  die  Z.  9 an  der  Inschrift  vorgenommen  ist.  Diese  giebt 
hier  (p,  oder,  wie  KircbhofT  will,  ox(p  (in  den  Sitzungsber.  S.  841 
ist  irrtbümlicb  Snoiip  gedruckt),  der  Text  bnoltfi.  An  und  für 
sich  würde  sich  das  xçorufi  ox(^  mit  dem  Brauch  des  Thukydides 
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sehr  wohl  vertragen  ; so  pflegt  er  auch  sonst  zu  sprechen,  sehr  oft 
sogar:  a 107,5;  y 109,6;  à 80,  10;  dl28,23;  I 11,22;  Ç33,7; 
Ç44,20;  Ç82,3;  »;  44,26;  6^43,14;  ^48,  29;  -»63,12;  68,11. 

Nichtsdestoweniger  ist  hier  geändert,  und  wir  müssen  doch  sagen, 
mit  Fug  und  Recht,  wenn  dieselbe  Verpflichtung,  die  hier  den 
Verbündeten  der  Athener  auferlegt  wird,  ebenso  auch  für  die 
Athener  gegen  ihre  Verbündeten  gelten  soll,  und  es  darum  nur 
natürlich  ist,  dass  diese  Verpflichtung  beide  Male  genau  ganz  io 
denselben  Worten  ausgedrUckt  wird,  also  Z.  9 wie  Z.  14:  ßor- 
x^elv  . . . jQomp  bnoltfi  äv  ivvtov%aL  laxvQOxaitf  xatà  %6  du- 
vaxov.  Es  war  die  Wahl,  beide  Male  öxtt>  oder  beide  Male  ojtoitfi 
zu  gebrauchen;  im  Texte  ist  der  nachdrücklichere  Ausdruck  vor- 
gezogen worden.  In  dem  Bundesgenossenvertrag  zwischen  Athen 
und  Sparta  e 23  ist  es  unterlassen  worden,  durch  die  gleiche 
Aenderung  diese  wünschenswerthe  Uebereinstimmuog  in  den  Ver- 
trag zu  bringen;  Z.  35  lesen  wir  dort:  xgôrnp  bnoi(^ , Z.  7: 
xq6ti(ü  öm>;  wenn  es  also  dort  noch  hätte  besser  gemacht  werden 
können,  wollen  wir  hier  dagegen  dem  Texte  für  die  Verbesserung 
den  gebührenden  Dank  wissen. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  veränderten  Ausdrucksweisen,  durch 
die  sowohl  Auslassungen  wie  Zusätze  bedingt  worden  sind. 

Auch  das  fehlende  rtQog  àkh'jlovç  in  Z.  2 der  Inschrift  darf 
ich  zu  dieser  Kategorie  zählen.  Es  fehlt,  wie  man  leicht  sieht, 
hier  im  Anfänge  des  Vertrages  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
weil  das,  was  es  besagt,  in  der  Erzählung  selber  eben  vorher,  am 
Schluss  des  vorhergehenden  Capitels,  ausgedrückt  war:  ifiotrjoavxo 
(Ad-i]vaioi)  anovdàç  xal  nçàç  avxovç  xtjvde.  Eis 

ist  also  mit  dieser  Auslassung  nichts  Anderes  geschehen,  als  dass 
der  Vertrag,  was  man  nur  passend  finden  kann,  der  Erzählung 
anbequemt  worden  ist.  Dazu  kommt,  dass  die  W'orte  überhaupt 
überflüssig  sind,  wie  sich  daran  zeigt,  dass  sie  in  den  anderen 
liundesverträgen  bei  Thukydides  nicht  Vorkommen. 

Ebenso  gern  wird  man  als  vollkommen  überflüssig  das  aus 
Z.  5 wiederholte  lov  agyavaiv  ’A&rjvalot  der  Z.  6 im  Texte  ent- 
behren. Wenn  nach  nrjxe  l4gyeiovg  xal  Ukelovg  xai  Mavxi- 
viag  xal  xovg  ^t'^judxot'g  der  Zusatz;  wv  agxovaiv  ‘jigyelot  xai 
‘Hküot  xai  Mavxivt]g  fehlt,  wo  dieser  doch  ohne  Frage  die  gleiche 
Berechtigung  hätte,  wie  nach  ’^ikrjvaiovg  xai  xovg  ^vftfiâxovç 
dieser  Zusatz:  wv  ägxovaiv  l^ikr^vaîoi,  so  wäre,  sollte  man  glauben. 
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diese  BeifOgung  hier  das  eine  Mal  schon  reichlich  genug,  oder 
vielmehr  schon  zu  viel.  KirchholT  halle  früher,  in  dieser  Zeitschrift 
XII  373,  diesen  Zusalz  nur  bei  den  Alhenern  dadurch  veranlassl  ge- 
funden, dass  zwischen  den  Bundesgenossen  der  Athener  und  denen 
der  Anderen  ein  Unterschied  bestanden  habe;  die  Bundesgenossen 
der  Athener  seien  zugleich  vni^-Kooi  gewesen,  die  Bundesgenossen 
der  Anderen  nicht,  und  dieser  Unterschied  sei  gerade  durch  diesen 
Zusatz  bezeichnet  worden.  Später  hat  Kirchhoff  in  den  Sitzungs- 
berichten S.  841  diesen  Unterschied  fallen  lassen;  er  sagt  jetzt 
selbst,  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegen  könne,  dass  auch  da, 
wo  von  den  Bundesgenossen  der  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  die 
Rede  ist,  damit  lediglich  unterthänige  Bundesgenossen  der  betreffen- 
den Staaten  gemeint  seien.  Damit  hat  er  nun  aber  zugleich  zu- 
gegeben, was  ich  sage,  dass,  wenn  bei  diesen  Bundesgenossen  der 
Zusatz  luv  aQxovaiv  'Agyiloi  etc.  fehlte,  der  Gleichförmigkeit 
zulieb  auch  bei  den  Bundesgenossen  der  Athener  der  Zusatz  uv 
oQxovaiv  A&fjvaloi  schon  das  erste  Mal  besser  weggeblieben 
wgre.  Konnte  er  aber  schon  das  erste  Mal  fehlen,  so  muss  man 
es  für  eine  offenbare  Verbesserung  des  Textes  erachten,  wenn  diese 
selben  an  und  für  sich  höchst  überflüssigen  und  durch  ihre  oben 
voraufgegangene  Erwähnung  nun  noch  unnöthiger  gewordenen 
Worte  nicht  sofort  in  gleich  unnützer  und  unerträglicher  Weise 
noch  einmal  wiederholt  werden. 

Z.  13  ist  zweimal  lg  nicht  wiederholt,  vor  Mavtiveiav  und 
vor  'HÏ.IV.  Auch  Kirchhoff  stimmt  jetzt  in  den  Sitzungsberichten 
dieser  Ergänzung  der  Z.  13  zu.  Man  wird  auch  diese  Auslassung 
nicht  ungehörig  Gnden,  wenn  man  liest,  dass  ebenso  auch  vorher 
346,  22:  kiti  Açyelovç  xai  ’HXeiovg  xai  Mavnvéaç,  nicht  xai 
irti  ’HXeiovg  xal  ini  Mavtivéag,  und  auch  gleich  darauf  Z.  36 
ebenso  knt  tijv  y^v  tr^v  HXeluv  tj  xr^v  Mavxiviuv  i]  xrjv  ‘Aq- 
ytiuv  gesagt  war,  nicht  mit  Wiederholung  der  Präposition  rj  ini 
xijv  Mavxiviuv  etc.  Die  Auslassung  der  Präposition  ist  auch  hier 
ganz  im  Gebrauch  des  Thukydides;  das  eine  lg  bei  “Agyag  muss 
ihm  auch  für  Mavxlveiav  und  HXtv  gelten,  weil  es  jedesmal  nur 
eine  Hülfsleistung  und  natürlich  deswegen  nur  in  einer  Richtung 
ist.  Im  Gebrauch  der  Wiederholung  oder  Nichlwiederholung  der 
Präpositionen  ist  Thukydides  sich  sehr  treu;  ich  will  nur  einige 
Stellen  aus  hersetzen:  6,  6 = 20,  23;  22,  19;  23,  13;  26,  4; 
31,  20;  31,  26;  39,  19/20;  41,  15;  während  diesen  Stellen  gegen- 
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Ober,  wo  nicht  wiederholt  wird,  in  anderen,  wie  ^ 24,  4 ff.,  aich 
die  Nothwendigkeil  der  Wiederholung  von  selbst  vor  Augen  slellu 
Also  dürfen  wir  sagen,  dass  auch  hier  die  Auslassung  nach  Thu* 
kydideischem  Gebrauch  eine  Nothwendigkeil  und  eine  Verbesse- 
rung ist. 

In  den  Z.  17  und  18  stossen  wir  auf  einen  bedeutenderen 
Unterschied;  in  Z.  17  sind  die  Worte  xûv  nôleiov  für 

.den  Text  zu  viel,  dagegen  in  Z.  18  die  Worte  des  Textes  ralç 
nàXeaiv  nicht  vorhanden.  Diese  Worte  xaiç  nàXeaiv,  behauptet 
Kirchhoff,  seien  durch  Glossirung  in  den  Text  gekommen;  aber 
wenn  vorher  im  Texte  xwv  nökemv  fehlt,  also  das,  worauf  eben 
das  nackte  ànàaaiç  der  Inschrift  sich  bezieht,  so  muss  im  Texte 
diese  Zugabe  xatg  noXeaif  nicht  blos  wüoschenswerth,  sondern 
zumal  ill  einer  Urkunde  sogar  nothwendig  erscheinen,  und  des- 
wegen rühren  diese  Worte  nicht  von  einer  Glossirung  her,  sondern 
geboren  zum  ursprünglichen  Texte.  Was  sollen  wir  aber  nun  von 
dieser  ganzen  Differenz  hallen,  der  wir  hier  zwischen  Text  und 
Inschrift  begegnen?  Die  Inschrift  bat  also:  xaxaXvtiv  di  ui]  i§el- 
vai  xov  nöle/iov  nçàç  xavttjv  xfjv  nôliy  fttjôent^  xwy  nökewx, 
/"v  ànâaatç  àoyj],  der  Text  dagegen:  naxaiveiv  de  fii]  i^ei- 
vat  xov  nöXefiOv  nçàç  xavxtjv  x^v  noXtv,  f^v  ftt]  értâaatç  àoxf, 
xalç  nàXeaiv.  Es  bedarf  keines  längeren  Nachdenkens,  um  zu 
sehen,  wie  viel  einfacher,  ja  logischer  dies  Letztere  ist.  Die  Worte 
fiTjdefiiq  xwv  nöXtiüv  unterbrechen  das  allgemeine  Subject,  das 
man  im  Gedanken  hat,  und  wollen  sich  auch  mit  dem  Folgenden 
nicht  recht  vertragen,  denn  beim  Beschluss  Aller  braucht  vom 
Einzelbeschluss  nicht  mehr  die  Rede  zu  sein.  Darum  fehlt  denn 
auch  ein  solcher  Zusatz  in  den  anderen  Verträgen  bei  Thukjdidea; 
& 18,  29  heisst  es  blos:  xat  xaxdlvaiv  xov  noXifxov  nQog‘^^r,- 
valovg  fif]  l^iaxo)  nouta^ai,  ftr/  àfttpoxiqotç  doxfj,  und 
e 23,  10  geradezu  mit  Ausschluss  der  Negation:  xaxaXvuv  di 
äßa  änq>ü>  xw  noXst.  Giebt  nun  aber  der  Text  neben  dem 
überflüssigen  Ausdruck  346,  32  das  andere  Mal  den  einfacheren 
und  logischeren,  so  ist  das  offenbar  keine  Nachlässigkeit  im  Texte, 
sondern  Absicht  und  Verbesserung,  die  wir  ihm  abermals  gutzu- 
schreiben haben. 

Schliesslich  fehlen  im  Texte  noch  die  Worte  xf]  axqaxelq  in 
Z.  24/25  der  Inschrift,  wenn  es  anders  mit  meiner  Ergänzung  des 
Restes  xeig  in  Z.  24  seine  Richtigkeit  bat.  Jedermann  sieht,  dass 
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auch  diese  Aenderung  eine  entschiedene  Verbesserung  ist  und  ein 
Verdienst  des  Textes,  diesen  ganz  unnOtbigen  Zusatz,  der  sogar  in 
seinem  Dativ  statt  des  Genitiv  nicht  ohne  Härte  ist,  lieber  nicht 
zu  haben. 

Nach  Besprechung  dieser  Auslassungen  bleibt  noch  eines 
übrig  ; 

3.  der  veränderten  Reihenfolge  zu  gedenken,  in  welcher  der 
Text  an  drei  Stellen  die  Namen  der  Verbündeten  abweichend  von 
der  Inschrift  aufführt 

Das  t zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  der  InschriR  zeigt,  dass 
auf  ihr  die  Reihenfolge  der  Namen  das  erste  Mal  dieselbe  gewesen 
ist  wie  im  Text:  Argiver,  Mantineer,  Eleer.  Aber  sogleich  Z.  4 
setzt  die  Inschrift  selbst  die  Namen  um:  Argiver,  Eleer,  Man- 
tineer, und  der  Text  ist  ihr  darin  Z.  19  gefolgt.  Aber  während 
die  Inschrift  diese  ihre  veränderte  Reibe  Z.  7 sofort  wieder  ändert 
und  Argiver,  Mantineer,  Eleer  giebt,  bebarrt  der  Text  bei  der 
geänderten  Folge  noch  drei  andere  Male  und  kehrt  dann  Z.  30 
zu  der  ursprünglichen  Ordnung  des  Anfangs,  Argiver,  Mantineer, 
Eleer,  zurück,  um  von  da  an  auch  des  Weiteren  bei  derselben  zu 
verbleiben , S.  347  Z.  4.  12.  24.  32  ff.  Ob  der  Text  bei  diesem 
weiteren  Verfahren  mit  der  Inschrift  stimmt,  sieht  man  nicht  mehr, 
weil  die  zweite  Hälfte  der  Inschrift  nicht  erhalten  ist.  Nur  eine 
Abweichung  besteht  noch.  Nachdem  der  Text  wie  346,  30  so  auch 
Z.  35  die  neue  Folge  gegeben  hat,  Argos,  Mantinea,  Elis,  fährt  er 
in  der  umgekehrten  Ordnung,  also  mit  Elis  fort,  während  die  In- 
schrift Z.  13  diese  Reihe  mit  Argos  anhebt.  Auch  am  Ende  der 
Urkunde  ist  dieselbe  Umkehr.  Bei  den  ersten  Schwüren  folgen 
347,  32  ff.  auf  einander  Argos,  Mantinea,  Elis,  bei  der  Erneuerung 
derselben  348,  6 in  umgekehrter  Ordnung:  Elis,  Mantinea,  Argos, 
die  dann  hernach  abermals  in  umgekehrter  Reihe  aufgefübrt  wer- 
den. Mag  das  auch  auf  der  Inschrift  so  gewesen  sein,  es  stimmt 
das  zu  des  Tbukydides  Weise.  Es  liegt  nicht  in  seiner  Art,  die 
einmal  angewandte  Reihenfolge  der  Namen  in  der  ferneren  Er- 
zählung immer  ängstlich  beizubehalten;  man  vgl.  unter  anderen 
o 20,  8 coli.  Ç 55,  1/2;  ß 92, 13  coli.  93, 18;  e 36, 16  coli.  37,  33; 
38,  1 ; ^ 54,  27  coli.  55,  9.  Auch  im  vorliegenden  Falle  ist  in 
der  Erzählung  des  Thukydides  selbst  schon  der  möglichste  Wechsel. 
Nach  der  Zeitfolge,  wie  die  Verbündeten  den  Argivern  beigetreten 
sind,  e 29, 10;  31,  26,  sollten  wir  es  haben  wie  e 44,  9:  Argiver, 
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Manlineer,  Eleer;  aber  schon  44,  22  bekommen  wir  Eleer,  Maa- 
tineer,  wie  auch  45,  6:  Argiver,  Eleer,  Mantineer,  wogegen  48,23 
sogar  Eleer,  Argiver,  Mantineer  erscheint.  Denn  solche  mmtmo 
non  curat  praetor. 

Aus  (lern  Umstande,  dass  an  einigen  Stellen  des  Textes  die 
Eleer  voranstehen,  mochte  0.  Gilbert  (Philol.  38, 265),  wie  ich  noch 
erwähnen  will,  die  Folgerung  ziehen,  dass  dieser  Text  von  der  in 
Olympia  aufgestellten  Urkunde  genommen  ist.  Allerdings  gab  es 
von  dem  Originalprotocoll  vier  Copien,  in  Athen  eine,  in  Argos, 
Mantinea  und  Elis;  aber  gewiss  bestehen  die  Gründe  zu  Recht, 
die  KirchhofT  in  den  Sitzungsberichten  849  dafür  anführt,  dass  der 
Thukydidestext  von  der  Copie  in  Athen  genommen  sein  wird. 
Ausserdem  ist  Gilberts  Folgerung  schon  deswegen,  scheint  es,  un- 
berechtigt, weil  man  nicht  sieht,  worauf  Gilbert  freilich  nichts  geben 
will,  warum  dieser  elische  Patriotismus  dann  nur  an  den  wenigen 
und  nicht  an  allen  Stellen  der  Urkunde  die  Eleer  vorangebracht 
hatte.  — 

Wir  sind  hier,  weil  der  Stein  ein  Weiteres  nicht  gestattet,  mit 
dem,  was  wir  vorhatten,  am  Ziel.  Wir  haben  im  Obigen  das,  was 
Kirchboff  zu  thun  unterlassen  hatte,  nachzuholen  gesucht  und  die 
wirklichen  Abweichungen  des  Textes  von  der  Inschrift  vor  allen 
Dingen  erst  auf  ihre  Beschaffenheit  und  ihren  Werth  hin  zu  prüfen 
unternommen,  bevor  wir  uns  ein  Urtheil  glaubten  gestatten  zu 
dürfen.  Und  was  haben  wir  schliesslich  gefunden?  Das  Resultat 
scheint  mir  der  Art,  dass  für  blosse  Muthmassungen  kein  Raum 
mehr  ist,  sondern  sich  die  Folgerungen  wie  von  selbst  ergeben. 
Zuerst  und  vor  Allem  hat  sich’s  als  das  Wichtigste  gezeigt,  dass, 
wenn  wir  von  den  doch  auch  nicht  unmotivirten  Abweichungen 
in  der  Reihenfolge  der  Namen  absehen,  alle  Aenderungen,  die  im 
Text  an  der  Inschrift  vorgenommen  sind,  ebensoviele  Verbesserungen 
sind.  Was  geändert  ist,  ist  Alles,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den 
Wortformen,  den  Ausdrücken,  auch  den  Auslassungen  und  Zii- 
sätzeu  blos  der  Thukydideischen  Redeweise  conform  gemacht,  und 
wenn,  wie  Kirchhoff  selbst  zugiebt,  ‘auf  Verlesung  beruhende  Ver- 
schreibungen fehlen  und  die  Abweichungen  in  allen  Handschriften 
sich  finden  und  offenbar  sehr  weit  zurückgehen’,  so  dürfen  wir 
nun  auch  endlich,  wohin  uns  die  vorige  Betrachtung  in  jedem 
einzelnen  Falle  schon  hingefübrt  hat,  das  Wort  aussprechen,  dass 
wir  es  bei  diesen  Verbesserungen  auch  nicht  mit  einem  Abschreiber, 
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sondern  mit  dem  Schriftsteller  selber  zu  thun  haben.  Rührt  aber, 
was  geändert  ist,  von  Thukydides  selber  her,  so  ist  der  Stein 
freilich  dazu,  wozu  Kirchhoff  ihn  glaubte  benutzen  zu  können, 
für  die  Beurlheilung  der  Ueberlieferung  des  Thuky- 
dideischen  Textes,  ohne  alle  Bedeutung,  dagegen  für 
den  Thukydides  selber  und  sein  Verhalten  den  ofQciellen  Docu- 
menten  gegenüber  von  ganz  besonderem  einzigen  Werthe.  Dass 
alles,  was  sich  an  Reden  und  Gesprächen  im  Thukydides  findet, 
dem  Wortlaute  nach  ihm  angehOrt  und  ganz  sein  Eigenthum  ist, 
darf  jetzt  wohl  für  eine  allgemein  angenommene  Thatsache  gelten  ; 
wie  er  aber  zu  den  Urkunden  steht,  die  er  in  sein  Werk  einge- 
fügt  hat,  konnten  wir  bisher  nicht  wissen,  weil  es  dafür  an  Jeder 
Contrôle  fehlte.  Die  hat  uns  jetzt  dieser  Stein  in  erfreulicher 
Weise  ermöglicht.  Also  auch  diesen  Documenten  gegenüber  ist 
Thukydides  derselbe  selbständige  Mann,  wie  er  es  in  den  Reden 
und  Gesprächen  ist.  Wir  freilich  würden  uns  heutzutage  in  der 
Wiedergabe  von  Urkunden  nur  dann  glauben  genug  gethan  zu 
haben,  wenn  wir  bis  auf  den  einzelnen  Buchstaben,  bis  aufs 
Tüttelchen  genau  gewesen  sind;  sulche  diplomatische  Treue,  sehen 
wir  an  diesem  Stein,  kennt  Thukydides  noch  nicht,  er  kennt  nur 
die  Forderungen,  die  er  von  seinem  eigenen  Werk  als  Kunstwerk 
an  sich  gestellt  sieht. 

So  weit  über  Kirebhoffs  Kritik  des  Thukydideischeii  Textes, 
in  welchem  die  Vertragsurkunde  e 47  überliefert  ist;  mit  dem 
wirklichen  Inhalt  der  Urkunde  bekommen  wir  es  erst  durch  die 
Besprechung  zu  thun,  die  er  ihr  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl. 
Acad.  1883,  839 — 850  gewidmet  hat. 

Nach  Kirchhoff  ist,  wie  er  die  Urkunde  auffasst,  das,  was  uns 
hier  vorliegt, 

1)  ein  doppelter  Vertrag,  ein  Friedensvertrag  und  ein  BUndniss- 
vertrag; 

2)  den  Friedensvertrag  schliessen  die  Contrahenten  ab  für  sich 
und  ihre  Bundesgenossen;  von  dem  BUndniss,  das  blos  ein 
DefensivbUndniss  ist,  eine  Epimachie,  bleiben  die  Bundesge- 
nossen der  Contrahenten  ausgeschlossen; 

3)  die  anovdai,  die  347,  23  erwähnt  werden,  sind  nur  im 
engeren  Sinne  zu  fassen  und  gehen  nur  auf  den  Friedens- 
vertrag ; 
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4)  die  BeschwOruDg  beider  Verträge  bat  gleichxeitig , nicht  in 
zwei  getrennten  Acten  atattgefunden , daher  ist  es  unaus* 
weichlich,  in  der  Eidesformel  èfifievui  xalç  a/iovôaîç  xai 
ijj  ^v/i/uax/g  statt  des  blossen  l/z/uerai  m 

schreiben. 

Ob  KirchhofT  wohl  einen  Einzigen,  der  sich  die  Sache  etwas 
genauer  ansieht,  finden  wird,  der  hier  seine  Auffassung  zu  theilen 
vermochte?  Zum  Glück  stehen  die  ausdrücklichen  Worte  da,  die 
uns  nOthigen,  ganz  anders  zu  verstehen. 

Kommt  man  mit  der  Erinnerung  an  das,  was  Thukydides  von 
e 27  an  erzählt  hat,  zum  c.  46  und  sieht  hier,  dass  die  Argiver 
und  ihre  Bundesgenossen  in  Athen  sind,  so  weiss  man  auch,  wer 
diese  Bundesgenossen  der  Argiver  sind  und  welche  Absicht  sie  alle, 
die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer,  auf  Betrieb  des  Alkibiades  hierher 
geführt  hat,  nämlich  einzig  die,  die  Athener  aufzufordern,  mit  ihnen 
ein  gleiches  Schutz-  und  Trutzbündniss  abzuschliesseu,  wie  es  be- 
reits unter  ihnen  selber  bestand.  Denn  es  heisst  von  den  Argivern 
c.  43,  8 : ùç  tdxtffta  in'i  rijy  ^vfifiaxiav  nfoxalovfiéyovç  fjxety 
fittà  Mavxiviwy  xal  Tllelwy.  Von  dem,  was  bereits  unter  den 
Argivern  und  ihren  Bundesgenossen  bestand,  dass  es  ein  förmliches 
Schutz-  und  Trutzbündniss  war,  heisst  es  c.  48,23:  xai  yeyofiéyrjç 
nço  tovxov  ’Hkeioiç  xai  ’Açyeioiç  xai  Mayxiyevai  ^vfiftaxiag, 
xolg  aixolg  noltftcly  xai  eigi^ytjy  ayeiv  xxX.,  und  schliesslich 
sagen  uns  sogar  die  wenigen  Worte,  die  Z.  21  vorhergehen:  Ko- 
Qiy&ioi  dè  ‘Agytitoy  oyxeg  ^Vftfiaxoi  ovx  iatjl&oy  tg  cn/xag, 
dieses  avxag,  womit  unsere  Urkunde  gemeint  ist,  aufs  Allerbe- 
stimmteste, so  dass  auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  übrig  bleibt, 
dass,  was  die  Athener  und  ihre  Bundesgenossen  und  die  Argiver 
und  ihre  Bundesgenossen  in  der  Urkunde  feststellen,  keine  Epi- 
machie  blos  ist,  wie  KirchhofT  sagt,  in  die  auch  die  Korintbier  noch 
hätten  eintreten  können,  sondern  eine  ^vfifiaxia,  ein  förmliches 
Schutz-  und  Trutzbündniss,  an  dem  deswegen  die  Korinthier  nicht 
mehr  theilnehmen  mochten,  Z.  27  : ol  fikv  Kogly^toi  ovxiog  àni- 
axr^aay  xwy  ^vfifiaxiov-  Ja,  wenn  wir  sogar  von  der  ganzen 
Urkunde  nichts  wüssten  und  den  Verpflichtungen,  die  durch  sie 
eingegangeii  werden,  so  würde  uns  sofort  das  gemeinsame  Vor- 
gehen dieser  jetzt  Verbündeten  gegen  Epidauros  c.  75,  21  IT.  darüber 
belehren,  dass  wir  sie  uns  in  einem  Bunde  zum  Schutz  und  Trutz 
zu  denken  haben.  Und  natürlich  nicht  hios  diese  Vororte  für  sich. 


Digitized  by  Coogle 


ZUR  URKUNDE  IN  THUKYD.  V 47 


391 


sondero  auch  ihre  UnterUiaoeD  dazu.  Denn  wenn  gleich  aofäuglich 
die  Argiver  jeden  beliebigen  Hellenenslaat  ausser  Athen  und  Sparta 
in  den  Bund,  den  sie  schliessen  wollen,  berufen,  c.  28,  30:  itptj- 
(piaayxo  ‘Açyüoi,  »ai  apäpag  eïiovto  ôiûôtxa  nçbç  ovg  %bv 
ßovlöfuvoy  TÜf  'Ekki^ywv  %v(Ä(ia%lav  notela9at  nkr^v  !A9tj- 
vaiioy  xai  Aaxtiainoyluiv , so  wird  uns  demgemitss  von  den 
Mantineern  noch  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  nicht  blos  für  sich, 
sondern  auch  mit  ihren  Bundesgenossen  sich  angeschlossen  haben, 
c.  29,  10,  und  ebenso,  dass  nicht  blos  die  Vororte,  sondern  auch 
ihre  Bundesgenossen  an  der  Schlacht  bei  Mantinea  Iheilgenommen 
haben,  c.  67,  14  ff. 

Aber  wenn  nun  dem  so  ist,  wenn  diese  Verbündeten  in  der 
Absicht  nach  Athen  kommen,  ein  Schutz*  und  TrutzbOndniss  ab- 
luscbliessen , und,  wie  uns  weiter  gesagt  wird,  es  abgeschlossen 
haben  und  spater  sie  und  ihre  Bundesgenossen  in  Wirklichkeit 
sich  demgemäss  verhalten,  ist  denn  nun  die  Formulirung  dieses 
Vertrages  in  der  Urkunde  so  mangelhaft  und  unglücklich  gerathen, 
(lass  Kirchboff  etwas  ganz  Anderes  herauslesen  konnte  und  nichts 
als  einen  Bund  auf  Epimachie  darin  fand,  an  dem  sogar  die  Bun* 
desgenossen  der  Bündner  nicht  Antheil  haben  sollten?  Man  wird 
das  schwerlich  so  Anden,  auch  wenn  Kirchboff  von  diesem  ersten 
Artikel  des  Vertrages  (346,24  — 347,  7:  xorà  tâôe  — iàv  ftfj 
ànaaaiç  âox^  lalç  nàkeaiv)  schreibt:  ‘Es  sind  das,  wie  man 
sieht,  in  herkömmlicher  und  bekannter  Formulirung  die  Bestim- 
mungen eines  Defensivbündnisses,  einer  Epimachie,  durch  welche 
sich  die  Contrahenten  verpOichten,  ein  Jeder  das  Gebiet  des  An- 
deren gegen  feindliche  Angriffe  vertheidigen  zu  helfen.’  Dem  Bunde, 
den  die  Athener  nach  dem  Nikiasfrieden  auf  ^vftftaxia  abschliessen, 
t 23,  wird  doch  Niemand  den  Charakter  eines  Schulz-  und  Trulz- 
bUndnisses  absprechen,  und  ganz  dieselben  Worte,  die  einzig  und 
allein  jenes  Bündniss  als  Schutz-  und  Trutzbündniss  charakteri- 
siren,  Anden  sich  in  unserer  Urkunde  wieder,  namenllicli  die  Worte: 
noktfilav  elvai  lavtriv  tfjv  nökiv  — xal  xaxwg  Troax«*»’  v^rb 
naocüv  xovTwv  xwv  nàkeoiv.  Wie  ist  denn  nun  aber  Kirchboff 
dazu  gekommen,  so  ganz  anders  zu  verstehen  ? Es  will  mir  schei- 
nen, nicht  blos  dies  Missverständniss,  sondern  auch  alle  sonstige 
Unklarheit  und  Verwirrung,  die  sich  in  seiner  Behandlung  der 
Urkunde  zeigt,  rührt  daher,  weil  er  von  vornherein  in  der  Urkunde 
nicht  blos  das,  was  sie  allein  sein  will,  einen  Bündnissvertrag, 
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flodet,  sondern  ein  Doppeltes,  einen  BUndnissverlrag  und  einen 
Friedensverlrag  zugleich,  und  nun  sich  versucht  fühlt,  die  einzelnen 
Artikel  der  Urkunde  beliebig  bald  diesem,  bald  jenem  Vertrage  zu- 
zuweisen. Die  oQxot  entscheiden  Uber  jeden  Vertrag,  und  wenn 
es  nun  in  unserer  Urkunde  347,  27  heisst:  6 äk  oçxoç  l'arui  oäf 
Ttj  ^vf.ifxaxi<f  xaià  rà  ^vyxelfieva,  so  ist  klar  und  gewiss, 
dass  in  dieser  Urkunde,  die  von  keinem  anderen  ögxog  weiss,  nur 
eine  ^vfiftaxia  vertragen  wird.  Eben  dies,  dass  hier  nur  iftfievü 
tfj  ^vft/xaxiq  steht,  und  nichts  dabei,  weder  hier  noch  sonst,  von 
einem  Frieden,  den  man  eidlich  sich  zu  halten  verpflichtet,  hatte 
KirchholT  zum  Stillstand  bringen  und  an  seiner  Auffassung  irre 
machen  sollen.  Aber  er  macht  es  sich  zurecht,  setzt  (S.  S45)  nach 
ififieviü  vor  ^vu^axi<f  die  Worte  talg  artovôaïç  xai  ein,  und  geht 
nun  ruhig  in  der  Irre  weiter.  Aber  warum  will  er  denn  durchaus 
noch  einen  Friedensvertrag?  Einmal,  weil  am  Ende  von  c.  46  Z.  13 
steht:  inoitjoavto  anoyôàç  xai  ^vnfiaxiav  und  wieder  zu  Anfang 
der  Urkunde,  c.  47,  15:  anovôàg  inoti]aavTO.  Aber  die  Neben- 
einanderstellung  dort  von  anovôàç  xal  ^vftfiaxlav  brauchte  ihm 
keinen  Zwang  anzuthun.  Denn  ähnlich  getrennt  steht  auch  von 
einem  einzigen  Bündnissvertrag  anovâàç  xai  ^vfifxaxiav:  e 78,  13; 
79,  16;  80,  3,  und,  wie  bekannt,  unzählige  Male.  Und  wie  zu 
Anfang  artovôàç  inotrjoavTO  allein  steht,  was  KirchhoGf  freilich 
von  einem  besonderen  Friedensvertrag  verstehen  will,  steht  auch 
wieder  347,  23  anovôâç  allein:  oftoaat  de  vög  anovôâç,  von 
nichts  Anderem  als  dem,  was  gleich  darauf  Z.  28  ^vnnaxia  heisst, 
ganz  in  demselben  Sinne,  wie  später  e 56,  19:  yeygannivov  h 
Talg  anoyäalg  von  dem  Bündnissvertrage  unserer  Urkunde  ge- 
braucht wird. 

Und  überdies,  wozu  denn  überall  noch  ein  besonderer  Frie- 
densvertrag unter  Solchen,  die  sich  zu  Schutz  und  Trutz  verbinden, 
ja  noch  mehr,  was  soll  ein  Friedensvertrag  denen,  die  schon  be- 
friedet sind?  Denn  das  waren  bereits  die  Argiver  und  Athener, 
und  das  waren  auch  die  Athener  und  die  Mantineer.  Für  Kirchhof! 
dürfen  sie  das  freilich  nicht  sein,  und  so  sucht  er  Bedenken  und 
macht  Schwierigkeiten,  wo  nicht  der  geringste  Zweifel  ist.  Von 
dem  Verhältniss  zwischen  Athen  und  Argos  sagt  er  S.  840:  ‘Eine 
solche  vertragsmässige  Verpflichtung  zwischen  Athen  und  Argos 
bestand  nicht  seit  der  Zeit,  dass  das  . . . zwischen  beiden  abge- 
schlossene Büudniss  durch  den  einseitig  zuerst  von  Argos,  dann 
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von  Alben  mit  den  Lakedämoniern  eingegangenen  dreisiigjahrigeu 
Frieden  ihataaclilich  aufgelöst  worden  war.’  Aber  was  binderte 
denn  Argos,  mit  den  Atbenern  in  Frieden  zu  bleiben,  wenn  es 
auch  einen  Frieden  mit  den  Lakedämoniern  abscbloss?  Von  einem 
Schutz-  und  Trutzbündniss  ist  hier  nicht  einmal  die  Rede.  Auch 
blieben  die  Argiver  in  Wirklichkeit  mit  den  Athenern  in  Frieden 
und  waren  es  auch  noch,  als  es  zum  poleponnesischen  Kriege  kam, 
denn  es  heisst  Ja  von  ihnen  und  den  Achäern  ß 9,  1 : tovroig 
Ô’  tg  ccftg>otéçovg  q>ilia  rjv.  Dann  bei  den  Mantincern  macht 
KirchholT  sich  das  Bedenken:  ‘Wie  es  mit  Mantinea,  ebenfalls  einem 
Gliede  des  peloponnesischen  Bundes,  stand,  ist  nicht  ganz  sicher. 
Zwar  halte  es  dem  Frieden  zugeslimmt,  allein  es  lässt  sich  nicht 
feststellen,  ob  der  Friede  von  den  Mantineern  auch  beschworen 
und  dadurch  für  sie  und  Athen  perfect  geworden  war.’  Aber  darf 
man  hier  zweifeln  ? Gewiss  lässt  es  sich  feststellen,  dass  die  Man- 
tiueer  den  Nikiasfrieden  auch  beschworen  haben,  denn  es  heisst 
£ 17,  18:  xa'i  wfioaav,  womit  dort  die  Lakedämouier  und  mit  be- 
sonderer Ausnahme  der  Böoter,  Koriulhier,  Eleer  und  Megarer  alle 
ihre  Bundesgenossen,  also  auch  die  Mantineer  gemeint  sind.  Nur 
die  Eleer  waren  mit  den  Athenern  noch  nicht  befriedet,  da  sie 
dem  Nikiasfrieden  nicht  beigetreten  waren  ; also  nur  mit  ihnen 
hätte  es  noch  eines  besonderen  Friedensactes  bedurft,  wenn  dieser 
nicht  selbstverständlich  in  dem  Bündnissverlrage  schon  mitentliallen 
gewesen  wäre. 

Aber  weniger  alles  dieses,  weniger  die  nolhdUrftig  selbst  ge- 
suchten Bedenken  sind  es  gewesen,  scheint  es,  die  KirebhofT  zur 
Annahme  eines  besonderen  Friedensvertrages  geführt  haben,  als 
weil  er  aus  der  Urkunde  herauszulesen  meinte,  dass  das  eine  Mal 
die  Contrahenlen  für  sich  und  ihre  Bundesgenossen  abschliessen, 
dann  aber  dem  entgegengesetzt  dieser  ihrer  Bundesgenossen,  der 
unterthänigen  Landschaften  absichtlich,  wie’s  ihm  scheint,  mit  keinem 
Worte  Erwähnung  gethan  wird.  Aber  diese  Urkunde,  gleich  von 
dem  ersten  Worte  an  als  das  Instrument  Uber  das  Schutz-  und 
Trutzbündniss  aufgefasst,  welches  die  Verbündeten  abzuschliessen 
nach  Alben  gekommen  sind,  enthalt  in  keinem  Punkte  in  sich  den 
geringsten  Widerspruch  und  ist  durchweg  in  ihrer  Formulirung  so 
deutlich  und  präcis,  wie  nur  irgend  eine  andere. 

Ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  soll  hier  abgeschlossen  wer- 
den, artovàaï  xa<  ^vttßaxia,  c.  46,  13.  Demnach  heisst  es  also 
ll*rme>  X\V.  26 
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47,  15  zuerst  in  ganz  allgemeiner  Bestimmung:  arrofôàç  èttoir^- 
aavfo  fxoTOr  'Ai^rjvaloi  sTt]  xai  'Aqytioi  xa'i  Mavxiyijç  xai 
*Hle7ot,  vjzsQ  aqxZv  avtûv  xai  »c3v  ^vfi^iäxotv  ojv 
IxättQOi,  odöiovg  xai  äßi.aßelg,  xai  xarà  yijv  xai  xara  ^ce- 
laaaav,  und  hinzugeltlgt  wird,  an  aßkaßelg  sich  anschliessend,  in 
weiterer  Aiisfahrung  der  Gegensatz,  der  durch  die  arrovdai  aus- 
geschlossen werden  soll:  oni.a  ôè  /uij  f^éoTut  lni<péçeiv  — nr- 
étfiiÇ,  so  dass  der  specielle  Inhalt  der  ^vßftaxla,  die  aufgerichtet 
werden  soll,  erst  von  jetzt  an  beginnt:  xaxa  tâàe  ^'fifiaxoig 
that  xxX.  Dass  dem  so  ist  und  die  speciellen  Punktationen  nicht 
schon  mit  ö/ria  Je  fjfj  i^éatw  èrtiq>éç€iy  beginnen,  ist  ebenso 
aus  diesem  ôé  ersichtlich;  es  müsste  fehlen,  wenn  hier  schon  der 
wirkliche  Vertrag  seinen  Anfang  nehmen  sollte;  wie  andererseits 
daraus,  dass  da,  wo  nun  wirklich  der  eigentliche  specielle  Inhalt 
des  Vertrages  beginnt,  gerade  so  wie  es  demgemäss  sein  muss, 
kein  de  gesetzt  ist:  xaià  xâôe  ^v/j^axovg  elvai , zum  Beweise, 
dass  wir  hier  im  Vertrage  selber  noch  nicht  gewesen  sind.  Es  ist 
Selbstverstand,  dass,  was  in  den  allgemeinen,  den  Vertrag  einleiten- 
den Worten  gesagt  war , im  Vertrage  selbst  nicht  wiederholt  zu 
werden  brauchte.  Wenn  es  dort  also  geheissen  hatte,  die  Con- 
trahenten  gehen  diese  anovöaL  ein  vniç  aq>wy  avtojy  xai  xiZy 
§v/tfidxojy  biv  oQxovaiv  ixdxeçot,  so  gilt  das  natürlich  auch  vom 
Vertrage  seihst,  und  es  genügte  hier,  blos  die  Namen  der  Contra- 
henten  zu  gehen,  und  jlire  Bundesgenossen  waren  dadurch  zugleich 
mitgenanut.  Bringt  cs  aber  einmal  der  Zusammenhang  mit  sich, 
dass  ihrer,  weil  ihres  Landes,  besonders  gedacht  werden  muss,  so 
unterbleibt  das  natürlich  nicht,  und  so  sind  denn  auch  selbst  im 
Vertrage  diese  Bundesgenossen  da,  347,  7 : önla  öl  fii]  èâv 
tag  àtiéyai  ini  noXifut)  ôià  ti'ç  y^g  xT.g  otperéçag  airtüv  xai 
xiuy  ^vfifidytoy  toy  Sy  agytoaiy  txaaxai. 

Die  Probe  auf  das  Gesagte  macht  sich  aus  den  Bestimmungen 
über  die  Ratilicirung  des  Vertrages  von  selbst.  Da  heisst  es  und 
muss  es  heissen  347,  23:  ofxoaai  da  xàg  anoydàg  ^A3ijyatoiç 
ftày  inéç  %a  atptZv  aîtwy  xai  nôy  ^vfiftaytoy , Açyalot  ôi  xai 
MavTiyijg  xai  ’HXeîoi  xarà  nôXetg  èftviyrtoy.  Es  ist  das  die  Aus- 
führung gerade  dessen,  was  nach  den  einleitenden  Worten:  anoy- 
âàg  inoirjOayro  — inèç  atftüy  airthy  xai  nov  §vufiäxtoy  un 
OQXovaiy  ixara^oi  geschehen  sollte.  Die  Contrahenten  schliesseo 
für  sich  und  zugleich  für  ihre  Bundesgenossen  ab,  also  haben  sie 
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auch  für  sich  uotl  für  ihre  Bundesgenossen  die  Eide  zu  leisten;  vnéç 
tt  aquüv  avTiöv  xa'i  Twy  ^vfifidxtoy,  in  die  Milte  gesetzt,  gehürt  zu 
beiden  Theilen.  Aber  da  dein  vniç  te  aq>uiv  avtwy  noihwendig 
ein  Name  oder  alle  Namen  zorausgehen  mussten , hatte  man  viel- 
leicht und  mit  deutlicher  ausgesprochenem  Gegensätze  zu  lesen 
gewünscht:  Oßöaai  de  tag  onoyâàç  'Ad-tjyalovg  ßey  ‘A^i]yt]ai, 
'Açyeiovç  ôè  xai  Mantyéag  xai  'Hleiovg  xatà  nôleiç  vntQ  te 
oq'wy  avtwy  xai  tiôy  ^vfiftâxojy , und  nun  frage  man  sich,  ob 
dies  Gewünschte  eine  gefälligere  Rede  gegeben  hatte,  als  was  wir 
in  der  Urkunde  bekommen  haben,  mag  ausgelassen  sein, 

weil  der  Vertrag  an  Ort  und  Stelle  in  Athen  abgeschlossen  wird 
und  es  sogleich  Z.  30  nothwendig  erscheinen  muss;  xatà  noXeig 
will  natürlich  nur  die  Städte  Argos,  Mantinea  und  Elis  meinen'), 
und  die  Worte  Z.  25  xai  ot  ^v^fiaxot  tovttoy  fehlen  in  drei  guten 
Handschriften,  und  dürfen  als  olTenbares  und  noch  dazu  leicht  er- 
klärliches Verderbniss  uns  die  Rechnung  nicht  stUren. 

Die  Widerlegung  der  Voraussetzungen  und  Behauptungen,  zu 
denen  KirchhofT  durch  seine  Auffassung  der  Urkunde  genöthigt 
wird,  wie  bald  die  Einen  der  Contrahenten  in  ihrem  besonderen 
Interesse  dies,  die  Anderen  das  verlangt  haben,  die  anovöal  bald 
in  engerem  Sinne,  bald  in  weiterem  genommen  werden  sollen, 
bald  in  die  Urkunde  etwas  hereinzusetzen,  bald  hinauszuwerfen  sei, 
die  Widerlegung  dieser  Einzelheiten  kann  ich  füglich  unterlassen, 
wenn  anders  der  Beweis,  wie  ich  hoffe,  geführt  ist,  dass  wir  es  in 
dieser  Urkunde  nicht  mit  zwei,  sondern  nur  mit  einem  Vertrage 
zu  thun  haben.  Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  mir  nur  noch  eine 
Kleinigkeit,  eben  weil  sie  wiederum  den  Text  des  Thukydides 
betrifft. 

Gleich  im  Anfang  seiner  Behandlung  des  Vertrages  S.  839  setzt 
KirchhofT  zu  den  Worten  des  Thukydides,  die  auf  die  Urkunde 
folgen,  wie  er  sie  aus  c.  48  citirt:  al  jutv  arroydai  xai  ^ Svu- 
(laxia  in  Klammern  die  Bemerkung:  ‘al  ^v(.ipiaxlai  falsch  die 
Handschriften.’  Ich  habe  mich  schon  früher  einmal  gegen  Coliet 
(Ueber  C.  Emendationen  im  Th.  S.  5 If.)  dieses  Plurals  angenommen, 

1)  Dass  xorn  nöXug  voo  Argos,  .Mantinea  und  Elis,  und  nicht,  wie  Kirch- 
hotl'  meint,  von  den  einzelnen  Städten  der  Bundesgenossen  dieser  Staaten  zu 
verstehen  ist,  zeigt  sich  auch  durch  die  folgenden  Bestimmungen  des  Ver- 
trages, in  denen  weiter  ausgeführt  wird,  wie  in  den  Städten  Argos,  Mantinea 
nnd  Elis  die  Schwüre  geleistet  werden  sollen. 

26* 
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aber  bis  jetzt  hat  iiiao  eiozuselien  und  einzudriDgen  sich  Dicht 
die  Mühe  gegeben.  Stahl,  Classen  und  nun  auch  KirchholT  bleiben 
bei  der  Aenderuug  des  Plurals  in  den  Singular,  obwohl  es  drei, 
sogar  vier  Stellen  sind,  an  denen  alle  Handschriften  den  Plural 
bringen,  keine  einzige  den  Singular.  Das  allein  sollte  doch  schon 
etwas  besuiineiier  machen.  Früher  habe  ich  für  die  Berechtigung 
des  Plurals  mit  dem  Hinweis  auf  die  Form  des  Ausdrucks  auszu- 
kommen geglaubt.  Jetzt  besclieide  ich  mich  sogar  weniger  als 
damals  und  darf  behaupten,  dass  der  Plural  an  den  bezüglichen 
Stellen  vielmehr  sachlich  und  durch  den  Sinn  gefordert  wird.  Zu- 
mal an  unserer  Stelle  hier,  e 48,  19,  ist  die  Sache,  wenn  man  nur 
etwas  überlegen  will,  ausser  allem  Zweifel.  Die  Worte  sind:  of 
ftiy  anovdai  xal  al  ovtiag  éyévovto,  xai  ai  tär 

yiaxBÖainovliüv  xoi  ‘A&rivaiuiv  ovx  àrttiQrjvio  xovxwv  tvtxa 
Old’  uqp’  kxtQWV.  Nur  weil  man  die  Worte  bisher  nicht  ver- 
standen hat,  hat  man  sie  in  dieser  und  jener  Weise  für  krank  ge- 
halten. ln  der  Stereotypausgabe  hat  Stahl  drucken  lassen:  of  fth 
anovdai  xai  fj  ^v^ifiaxia  ovxwg  êyevexo,  in  der  Poppoausgabe 
stellt  er  das  iytvovxo  wieder  her  und  sagt  dazu:  ad  similitudinem 
So,  1.  1 102,  4 facile  iyfveto  comicias.  sed  hic  praevalere  vöi; 
artovôâç,  quippe  quae  proximi  quoqve  enunciati  sint  stibiectum, 
recte  animadvertil  Class.  Ja  das  folgende  xai  al  ist  allerdings 
dabei  von  Belang,  aber  wahrlich  nicht,  weil  dies  auf  anoväai 
zurUckgeht,  sondern  es  hat  das  zuletzt  vorausgehende  ^vufseexiat 
zum  Subject.  Nach  e 80,  3:  ai  fiev  anovdai  xai  fj  ^vnncxyta 
avxr^  iyeyivT]xo  und  o 102,20:  xai  nçàç  Gtaaai.ovç  apia  àft- 
(poxtçoiç  ol  at’xoi  oQxoi  xof  ^’/Anoxia  xaxéaxtj,  und  y 28,  32; 

19,  1 hatte  Stahl  nach  seiner  Auffassung  auch  das  ovxwç  wie 
Krüger  nothwendig  in  avxai  andern  müssen  oder  in  avxtj,  da  er 
^v^tftaxia  gesetzt  hatte.  Aber  Thukydides  will  mit  seinem  al  fiè* 
anovdai  xai  ai  ^vfifiaxiai  ovxwç  èyévovxo  etwas  ganz  Anderes. 
Er  geht  damit,  eben  weil  er  ovxwç  sagt,  auf  das  Ende  des  c.  46 
zurück,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  auf  den  Antrieb  des  Alkibiades, 
der  hier  ganz  die  frühere  Politik  des  Themistokies  im  Peloponnes 
wieder  aufgenommen  halte,  diese  Bündnisse  zu  Stande  gekommen 
waren;  und  so  sagt  Thukydides  also  nun:  dieser  Vertrag  und  diese 
Bundesgenossenschaften  kamen  so  zu  Stande,  deshalb  wurde  aber 
die  schon  bestehende  Bundesgenossensebaft  der  Lakedamonier  mit 
den  Athenern  und  der  Athener  mit  den  Lakedämoniern  nicht  auf- 
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gekUodigt  von  Keinem  der  Beiden.  In  den  Worten  sind  nicht  al 
fiiv  anovöai  das  Subject  zum  folgenden  xai  al,  sondern  die  un- 
mittelbar Torausgehenden  ^vt4/.iaxtai  sind  es.  anovdai  und  Sçxoi 
gehören  zu  jedem  Vertrage,  und  deswegen  kann  darüber,  was  für 
ein  Vertrag  abgeschlossen  wird,  auch  nur  das  zuletzt  stehende  Wort 
entscheiden.  Das  hatte  nach  den  Stellen  und  dem  sich  daraus 
ergebenden  Gebrauch  des  Schriftstellers  auch  Stahl  richtig  einge- 
sehen und  deswegen  früher,  weil  er  ^vftfiaxia  änderte,  sein  {yireto 
gewollt.  Aber  es  steht  iyivovio,  und  deswegen  muss  auch  |eju- 
ftaxiai  bleiben;  aber  auch  deswegen,  weil  Z.  22  ja  deutlich 
avtaç  steht,  und  damit,  wie  das  ganze  c.  48  lehrt,  nichts  Anderes 
als  der  Inhalt  unserer  Urkunde  gemeint  ist,  also  die  Svfi/ioxiai, 
die  Schutz-  und  Trutzbundesgenossenschaften , die  eben  zwischen 
den  beiden  schon  bestehenden  Bundesgenossenschaften  abgeschlossen 
sind.  Denn  ^vnpiaxia  steht  hier  nicht  im  Sinne  eines  Schutz- 
und  Trutzbündnisses,  sondern  einer  Schutz-  und  Trutzbundesge- 
oossenschaft , es  umfasst  die  Glieder,  die  zu  dem  Bündnisse  ge- 
hören, wie  es  das  ja  öfter  thut,  wozu  man  blos  an  ß 9,  24  zu 
erinnern  braucht:  ^vfi/xaxia  ftèv  avzt]  ixaxfçtüv  xal  naçaaxevt] 
iç  TOT  rtôlefiov  r,v. 

Dass  dem  so  ist,  stellt  sich  durch  xai  al,  das  folgt,  aufs  klarste 
vor  Augen.  Dies  xai  al  kann  seinem  Inhalte  nach  nicht  etwa  auf 
die  anovdai  des  Nikiasfriedens  sich  beziehen,  sondern  einzig  auf 
die  ^ftfiaxla,  die  darnach  zwischen  Athen  und  Sparta  geschlossen 
wird.  Denn  darüber  hat  man  sich  nicht  zu  verwundern,  wie  ja 
doch  in  dem  Capitel  geschieht,  wenn  von  zweien,  die  einen  Frie- 
densbund eingegangen  sind,  der  Eine  in  Friedenszeiten  noch  mit 
einem  Anderen  ein  Schutz-  und  TrutzbUndniss  abschliessl;  wohl  aber 
ist  es  verwunderlich,  man  vgl.  dazu  nur  das  àqsévzaii  e 78,  12,  wenn 
von  denen,  die  schon  mit  Anderen  in  einem  Schutz-  und  Triitz- 
bündniss  stehen,  nun  auch  noch  der  Eine  für  sich  besonders  in  ein 
anderes  Schutz-  und  TrutzbUndniss  eintritt.  Ist  nun  aber  zu  dem 
xai  al  aus  dem  Vorhergehenden  ^vf^futxiaç  zu  ergänzen,  so  haben 
wir  zu  jenen  drei  Stellen  des  Plurals  in  diesem  xai  al  noch  eine 
vierte.  Auch  dieses:  xai  al  ziov  ylaxedatfiovitov  xai  'A&i}vaiiov 
^vfÂfiaxlat,  diese  Bundesgenossenschaften  der  Lakedämonier  mit 
den  Athenern  und  der  Athener  mit  den  Lakedämoniern,  oiix  ànet- 
çr^rzo  tovzov  ïvexa  ovâ’  vtp’  Izéçwv , geht  zurück  auf  etwas, 
was  vorher  in  anderem  Sinne,  nämlich  als  Bundniss  mit  ^vfifiaxla 
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irn  Singular  bezeiclinel  war,  c.  22,  30:  xai  iyevovro  ögxot  y.ai 
^vfiftaxia  fjäe,  und  c.  24,  32:  avrr/  »;  ^v/juayia  iyéyeto;  man 
sagt  sich  aber  leicht,  dass  wegen  des  ovä‘  v<p'  freguy  von  dem* 
Bündniss  zum  Begriffe  der  Bundesgeuossenscbaft  übergegangen  ist: 
Keiner  von  Beiden  trill  deswegen  aus  der  Bundesgenossenschaft  mit 
den  Anderen  heraus. 

Wie  also  hier  in  dem  xai  al  von  dem  Schulz-  und  Trutz- 
bunde, der  nach  dem  Nikiasfrieden  zwischen  Sparta  und  Athen 
geschlossen  ist,  der  Plural  steht,  so  wieder  c 27,  1 1 von  demselben 
Schutz-  und  Trutzbunde  der  Plural:  iTisidi]  yàg  ai  neyrrjxoy- 
tovtetç  anoydai  iyivovto  xai  vatt.gov  ai  ^vn^ayiai.  An  dieser 
Stelle  ist  wieder  dieselbe  volle  Uebereinstimmung  der  Handschriften. 
Natürlich  ist  auch  jetzt  wieder  mit  dem  Plural  al  ^v/nnaxiat  nicht 
das  Bündniss,  sondern  sind  die  zu  Stande  gebrachten  Bünde,  die 
Bundesgenossenscharten  gemeint.  Es  ist  geradezu  ein  Mangel  an 
Nachdenken  und  ein  MissversUindniss,  wenn  man  diesen  Plural  mit 
dem  gleich  folgenden  Singular  bekämpfen  will,  Z.  17:  ineidr^  .yla- 
xtâaifiôviot  ovx  tn'  àyai^(î)  àkV  ini  xatadovi-ujaei  tîjg  ileAo- 
novvtjaov  anovâàç  xai  ^vfxfxaxiav  ngog  'A9-t]vulovg  tovg  rrgiv 
ix’i^iatovg  nenohjytai.  Hier  ist  natürlich  nur  der  Singular  mög- 
lich, weil  hier  nur  von  den  Lakedämoniern  allein  die  Rede  ist, 
und  diese  ihrerseits  nur  eine  Bundesgenossenschaft,  die  ihrige, 
schliessen  können.  Interessant  ist  aber,  dass  hier  die  Münchner 
Handschrift  G ^v^ftaxiag  statt  ^vfiftaxiav  hat,  doch  schwerlich 
aus  einem  anderen  Grunde,  als  weil  der  Schreiber  wegen  des 
vorausgehenden  Plurals  auch  hier  den  Plural  glaubte  setzen  zu 
müssen.  So  ist  also  Z.  1 1 der  Plural  auch  noch  durch  diesen 
Irrlhum  bestätigt. 

Und  ebensowenig  ist  schliesslich  der  Plural  aller  Hand- 
schriften tày  Svitfiaxtàv  e 79,  19  anfechtbar,  auch  wenn  vorher 
e 78,  13  und  c.  79,  16  von  diesem  argivischen  Vertrage  der  Sin- 
gular gebraucht  ist.  Der  Plural  hat  hier  in  der  Sache  seine  grosse 
Bedeutung.  Durch  den  Vertrag  sind  nun  zwei  besondere  bundes- 
genössische  Körper  vorhanden,  die  lakedämonische  Bundesgenossen- 
scliafl  jetzt  mit  den  Argivern,  und  die  argivische  Bundesgenossen- 
schaft mit  den  Lakedämoniern.  Wenn  es  nun  heisst:  vat  di 
äkixn  ndkieg  tal  iv  Ilekonovväat^  xoivaveövtoiv  täv  anovdäy 
xai  täv  ^vfifxaxiäv  avtövoftoi  xai  avtonôlteç,  so  ist  klar,  dass 
es  demgemäss  diesen  peloponnesisclien  Staaten  freistehen  soll. 
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beliebig  wie  sie  wollen  entweder  in  die  lakedämonische  Rundesge- 
oossenschaft  einzutreten  — dann  sind  sie  auch  zugleich  Bundesge- 
nossen der  Argiver  — oder  zu  den  Argivern  zu  treten,  dann  sind  sie 
zugleich  auch  im  lakedamonischen  Bunde,  eine  specielle  Bestim- 
mung, zu  der  eben  der  IMural  erforderlich  war. 

Ich  zweifle  nicht:  wer  überhaupt  berufen  ist,  sich  kritisch 
mit  dem  Thukydides  abzugeben,  wird  auch  die  Bedeutung  dieser 
Plurale  nicht  verkennen  können.  Sind  sie  aber  an  diesen  Stellen 
in  ihrem  Werlhe  erkannt,  so  sind  sie  ihrerseits  wieder  ein  reden- 
der Beweis  für  die  treue  Ueberlieferung  des  Thukydideischen 
Textes.  Darum  durfte  ich  mir  auch  erlauben,  auf  diese  Kleinig- 
keit noch  einmal  zurückzukommen. 

Hamburg.  L.  HERBST. 
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‘Was  zietnl  sich  bei  der  dritten  Symposionspende  an  Zeus 
eher  zu  besingen  als  den  Gott  selber,  den  allzeit  gewaltigen  ? Soll 
ich  ihn  als  diktaeischen  oder  lykaeischen  feiern?  Sein  Ursprung 
ist  ja  umstritten  und  für  Arkadien  wie  Kreta  behauptet.  Da  ent- 
scheide der  alte  Spruch:  die  Kreter  sind  immer  LUgner.  Sogar 
Tod  und  Grab  des  Zeus  haben  sie  erdichtet:  Du  aber  bist  nicht 
todt,  deun  Du  lebest  ewiglich.’  So  beginnt  Kallimachos  seinen 
Hymnus.  Es  folgt  die  arkadische  Legende  der  Zeusgeburt:  Zeus 
'yivAolo^  ist  es,  welchen  das  Gedicht  verherrlicht.  Es  verlegte 
aber  die  arkadische  Legende  nicht  blos  die  Geburt  des  höchsten 
Gottes,  wie  Kallimachos,  nach  Arkadien,  sondern  auch  seine  Jugend 
und  seine  Herrschaft.  Das  ist  durch  Pausanias’  achtes  Buch  be- 
zeugt und  im  Grunde  selbstverständlich.')  Für  Kallimachos'  Auf- 
fassung erscheint  es  büchst  bezeichnend,  dass  er  Zeus’  Erziehung 
statt  in  der  arkadischen  Heimath  in  Kreta  erfolgen  lässt.  Die  so- 
mit nOlhig  gewordene  Ueberführung  des  Kindes  nach  Kreta  besorgt 
bei  ihm  die  eponyme  Nymphe  des  arkadisch  - messenischen  Flüss- 
chens Neda.  Auch  kretisch  kann  diese  Version  unmöglich  sein. 
Die  kretische  kennen  wir  in  ihrer  Reinheit  sehr  gut;  sie  hat  end- 
gültig durchgeschlagen.  Natürlich  liess  die  kretische  Fassung  Zeus 
in  Kreta  nicht  blos  erzogen,  sondern  auch  geboren  werden.  Also 
enthält  der  Hymnus  des  Kallimachos  eine  Verknüpfung  der  sich 
ursprünglich  ausschliessenden  arkadischen  und  kretischen  Zeussageo 
derart,  dass  der  arkadische  Anspruch  bevorzugt  wird:  denn  der 
Gott  des  Gedichtes  ist  und  bleibt,  obwohl  er  in  Kreta  erzogen  wird, 
dennoch  ‘^vKaloç’.  In  der  Willkür  des  dichtenden  Individuums 
kann  diese  ganz  absonderliche  Contamination  ihren  Grund  nicht 
haben:  àfiâçjvQOv  ovôiv  àeidet.  Der  irrigen  Ansicht  scheint 

1)  Schoemann  Optuc.  II  p.  225  sqq. 
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Schoemaun  geweaen  zu  sein  Opusc.  Il  p.  225:  Callimachus  contra 
Arcadibus  ßdem  adiungere  maluit,  ita  tarnen  ut  aliquid  etiam  Cre- 
tmsibus  concederet.  Nam  natum  quidem  lovem  in  Arcadia,  max 
autem  Cretam  delatum  ibique  nutritum  esse.  ')  Gab  es  diese  ueue 
Form  der  Sage  deiunacli  unbedingt  schon  vor  Kallimachos,  so  er- 
beben sich  zwei  Fragen:  einmal,  wo  sie  gewachsen  ist;  sodann, 
warum  Kallimachos  mit  nicht  verkennbarer  Absichtlichkeit  gerade 
sie  vertritt.  Die  Antwort  lässt  sich  noch  geben. 

Sagenversclimelzung  erklärt  sich  entweder  aus  gewaltsamer 
Behandlung  seitens  der  Litteratur  oder  aus  der  Angleichung  von 
einst  einander  fremden  Gülten,  diese  ihrerseits  häufig  aus  dem  Zu- 
sammenwachsen anfänglich  getrennter  Stämme.  Wenn  ungefähr 
gleiche  Bruchtheile  verschiedener  Bevölkerungen  auf  friedlichem 
Wege  zu  einem  politischen  Ganzen  sich  verbinden,  so  pflegt  nach 
einem  verständlichen  Naturgesetz  eine  theilweise  Verbindung  der 
religiösen  Verhältnisse  nicht  auszubleiben.  Daraus  ergiebt  sich  wie 
von  selbst  auch  die  Verknüpfung  der  von  den  Gülten  unzertrenn- 
baren Sagen.  So  liesse  sich  die  combinirte  arkadisch- kretische 
Zeusreligion  bei  Kallimachos  nicht  blos  als  Willküract,  sondern  viel 
besser  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  einem  aus  Verehrern  des 
arkadischen  und  solchen  des  kretischen  Zeus  gemischten  Stamme 
angehört,  verstehen.  Nur  müsste  in  letzterem  Falle  da.s  ‘arkadische’ 
Element  als  das  überwiegende  und  stärkere  angesehen  werden. 
Doch  sagen  wir  vorsichtiger  statt  arkadisch  ‘peloponnesisch’.  Der 
Zeus  yîvKaloç  erfreute  sich  auch  sonst  im  Peloponnes  hoher  Ver- 
ehrung. Alkman,  der  für  Sparta  dichtet,  hat  diesen  Zeus  in  einem 
Hymnus  gefeiert:  Wilamowitz  Homerische  Unters.  S.  285. 

Ausserhalb  des  Peloponnes  kommt  Zeus  Avea'ioç  nur  noch  in 
Kyrene  vor,  der  Heimath  des  Kallimachos:  Ilerodot  IV  203  nennt  den 
‘Hügel’ des  dortigen  Zsi'g  ^t'xoiog,  bezeugt  also  seinen  Gült  daselbst, 
und  auf  kyrenaeischen  Münzen  und  einer  Vase  gleicher  Provenienz 
bat  Sludniezkas  Scharfsinn  den  Lykaioslypus  mit  Sicherheit  erwiesen 
(Kyr.  S.  14).  Ferner  besass  Kyrene  mindestens  seit  dem  sechsten 


t)  loimerwahr  'Bonner  Studien'  S.  t89  hilft  sich  über  die  Schwierigkeit 
mit  einer  Bemerkung  hinweg,  welche  dem  thatsächlichen  Inhalt  des  Gedichts 
widerspricht:  ‘In  der  ganzen  Erzählung  des  Kallimachos  spielt  die  eigentliche 
Zeusgebnrt  eine  nur  nebensächliche  Rolle,  während  den  Kernpunkt  der  Dar- 
stellung die  Entstehung  des  arkadischen  Wasserreichthums,  speciell  die  des 
Flusses  Neda,  abgiebt.’ 
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Jahrhundert  eine  ganz  genau  der  betrachteten  Sagenverbindung  des 
Hymnus  entsprechende  MischbevOlkerung  in  seiner  zweiten  Pbyle. 
Dieselbe  wurde  bei  der  damals  vorgenommenen  Reform  des  Staates 
aus  Peloponnesiern  und  Kretern  zusammengesetzt.  Der  reformirende 
Staatsmann  selber  war  Arkader  aus  Mantinea,  einer  Stadl,  welche 
nach  dem  G.  G.  A.  1890  S.  355  f.  von  mir  Ausgefahrten  eine  ge- 
wissen kyrenaeischen  Elementen  gleiche  Bevölkerung  hatte.  Die 
sehr  denkwürdige  Nachricht  des  Herodot  IV  161,  welche  meines 
Erachtens  den  kallimacheischen  Hymnus  verstehen  lehrt,  lautet: 
rj  ôè  Uvdit]  iytii.Bvev  ex  MavTtvétjç  trjç  'Açxâôtav  xaraç- 
naxfjQa  àyayéai^ai.  aïteov  loy  ol  Kvçt]vaïoi,  xai  oi  Mof- 
Tivilç  edoaav  avôça  tojv  aartüv  ôoxifiwTOtov,  ovvofta  t;v 
At]ftiüva§.  ovtoç  ut>  uivijç  àmxôfxevoç  èç  tr^v  Kvçtjvtnv  xai 
fiai^wv  txaara  xoîxo  fièv  rçiqivXovç  irroirjae  aqiiaç  xf^ôe 
diaÿeiç'  ©ijpa/wv  piiv  xai  xwv  Tteçiolxwv  filav  /xoîçav  inoi- 
rjaev,  cîHrjv  âè  JIïP.o/iovvijo/wv  xai  Kçt]twy  — man  beachte  die 
Wortstellung — tp/tijv  âè  vrjaitoxéiov  nàvxtov’  xovxo  dè  xtJ» 
Die  aus  Lakonien  nach  Thera  gewanderten  Aegidcn  können  keines- 
falls dieser  zweiten  Phyle  zugehört  haben,  weil  sie  mitsammt  den 
minyschen  Eiiphemiden,  von  welchen  Kallimachos  abstammte,  unter 
die  &r^(/aioi  der  ersten  Phyle  fallen  ; es  waren  also  andere  ‘Pelo- 
ponnesier’,  unter  ihnen  wohl  besonders  Arkader,  Landsleute  des 
Demonax.  Kallimachos  hat  die  Kenntniss  seiner  eigenartigen  Zeus- 
legende aus  seiner  Heimath  nach  Alexandreia,  wo  er  den  Hymnus 
+ 280')  für  ein  Symposion  von  Privaten,  vielleicht  Kyrenaeern  ver- 
fasste, mitgenommen. 

Bekanntlich  dichtete  Kallimachos  den  Apollohymnus  geradezu 
für  den  Apollocult  seiner  Heimath  Kyrene.  Dass  dieser  am  Haupt- 
feste  des  kyrenaeeischen  Apollo  vorgelragen  werden  sollte,  liegt 
klar  am  Tage.  Dieser  Apollo  heisst  Kagvelog,  ist  thatsächlich  aber 
auch  Nôfuoç  nach  Kallimachos’  eigener  Darstellung.  Auch  hier 
haben  sich  zwei  Culte  gemischt.  Der  kyrenaeische  Kag^elog 
stammt  sicher  aus  Sparta  und  gelangte  durch  die  Aegiden  nach 
Kyrenes  Muttersladt  Thera  (G.  G.  A.  1890  S.  368  ff.),  wo  er  mit 
dem  Nofuog  der  Euphemiden  zur  Einheit  verbunden  ward.  Diese 
neue  Cultform  des  Apollo  Kaçveïog- Nofuog  brachten  die  beiden 
zusammen  von  Thera  auswandernden  Geschlechter,  Aegiden  und 

1)  Rannow  Quaesl.  Theocr.  p.  40. 
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Euphemideo,  nach  Kyrene.  wo  sie  als  ‘Or^çaioi  seil  Demonax’ 
Rerorm  die  erste  Phyle  bildeten.  So  wird  der  Apollohyranus  ganz 
Terständlicb.  Die  einzige,  anscheinend  widersprechende  Stelle  des 
Gedichts  ist  V.  4,  wo  die  ‘delische’  Palme  als  dem  Apolloheilig- 
Ihum,  welches  die  Procession  nursucht,  henachharl  bezeichnet  wird. 
Ich  denke,  man  wird  von  dem  berühmten  delischen  Palmhaum  in 
Kyrene  einen  Ableger  besessen  haben , der  bei  der  leichten  Ver- 
pllanzbarkeit  iles  Baumes  aufs  Einrachste  zu  beschalTen  war  (V.  Hehn 
Culturpflanzen  ^ S.  224).') 


II. 

kallimachos’  Artemishymnus  bleibt  dem  Verstündniss  so  lange 
entzogen,  als  man  nicht  weiss,  welcher  Artemis  er  gilt.  Weil  der 
Dichter  gegen  Ende  der  Göttin  von  Ephesos  und  des  Schutzes 
gedenkt,  weichen  sie  ihrer  von  den  Galliern  kürzlich  schwer  be- 
drohten Stadl  angedeihen  liess,  meinte  Couat  (La  poésie  alexan- 
drine p.  217  sqq.),  der  Hymnus  sei  wohl  Tür  die  ephesische  Artemis 
bestimmt.  Couat  hat  geirrt,  denn  sein  Argument  ist  irrig.  In  dem 
Gedichte  wird  keineswegs  blos  der  ephesische  Cult  besonders  ge- 
rühmt. Die  samische  Artemis  heisst  sogar  TIçunot^QÔvoç  ‘die  zu 
allererst  Thronende’,  nämlich  nicht  unter  den  samischeu  Göttern 
Oberhaupt  (mindestens  ebenso  bedeutend  wie  Artemis  ist  für  Samos 
die  Herareligion),  sondern  unter  den  verschiedenen  im  Gedichte 
aufgezählten  Localerscheinungen  derselben  Göttin  Artemis.  Kreta, 
nicht  Ephesos,  giebt  der  Göttin  die  allerliebste  Gerährliu  Brilo- 
marlis.  Nicht  die  ephesischen  Amazonen,  sondern  Okeanos’  sechzig 
Töchter  sind  ihr  ständiger  Chor.  Perge  in  Pamphylien,  nicht 
Ephesos,  heisst  trotz  des  oben  Gesagten  die  liebste  Stadt  der  Ar- 


1)  Neben  der  delischen  Patme  wird  V.  5 der  apollinische  Schwan  als 
gegenwärtig  genannt;  S äi  Ttvxfot  Iv  xaXhy  Riidri.  In  der  kyrenaeischen 
Apolloaage  spielt  der  Schwan  eine  Rolle:  schol.  Apollon.  II  498  iPépixv Jriç 
ât  ffnai  xai  ’Açiatioç  Ini  xvxvayy  aviiiv  (die  .Nymphe  Kyrene)  oxiSiïaay 
xazà  ’AnôXXioyos  npoaiçtaiy  ttç  z^y  Kvpijyijy  àtpixiaOat,  d.  h.  ‘auf  einem 
von  Schwänen  gezogenen  Wagen  fahrend'  nach  Analogie  von  innoiy  intßq- 
oizo,  ä<p’  ïnna/y  àXzo  jrafzâCt  u.  A.  Leider  hat  Studniczka  die  Worte  nicht 
nnr  nicht  verstanden,  sondern  auf  sein  eigenes  Missverständniss  S.  164  eine 
Conjectnr  gebaut.  Pindar  stimmt  (was  wieder  Studniczka  bestreitet)  zu 
Pberekydes  - Ariaithos,  Pyth.  IX  6,  wo  Apollo  Kyrene  auf  ‘goldenem  Wagen’ 
(den  also  Schwäne  zogen)  entführt.  G.  G.  A.  1890  S.  384  habe  ich  diesen  Zug 
anf  die  Kyrene -Eoee  zurückgeführt. 
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ternis  xot'  i^oxr^v,  unter  den  Inseln  Euboea:  denn  diese  Arteiuis- 
insel  verstehe  ich  im  Gegensatz  zu  den  Erklarern  unter  Doliche 
V.  187  (Etym.  M.  s.  v.  Evßoia).  Ich  denke,  dies  genügt,  die  ün- 
haltbarkeit  der  These  Couats  zu  erbarten. 

Es  mag  nach  dem  Gesagten  scheinen,  dass  der  Hymnus  einem 
bestimmten  Artemisfeste  und  -culte  überhaupt  nicht  zugewiesen 
werden  könne. ')  Eine  Reihe  von  ‘hervorragendsten’ Statten  der  Ar- 
temis wird  namhaft  gemacht,  und  es  muss  als  durchaus  correct 
geschlossen  bezeichnet  werden,  dass  der  Dichter  allen  diesen  Cult- 
orlen  der  Göttin  gleichermassen  sein  Loblied  gewidmet  habe.  Aus 
dieser  ganz  eigenen  Destimmung  erklärt  sich  eine  auffällige  Thal- 
sache, die  als  solche  vorab  allerdings  erst  noch  zu  constatiren  ist. 
Was  soll  es  heissen,  dass  der  Dichter  seine  Göttin  mit  einem 
Okeanidenchor  umgiebl,  abgesehen  von  ihren  sonstigen  bekannten 
Begleiterinnen?  Sogar  Spanheim  hat  die  Schwierigkeit  ignorirt. 
Ich  finde  die  Losung  im  Hymnus  auf  Delos.  Dort  versammeln  sich 
die  eponymen  Nymphen  der  ‘vijttoi  regelmassig  bei  Okeanos  und 
Tethys,  Delos  allen  voran  V.  16  ff.: 

ot  ov  ftfAeaijTOv  èvi  npejrijot  i.tyso9ai, 
onnot'  iç  ’£2x(av6v  re  xal  Tizrjvlöa  Tij&ùv 
Ntjaoi  aolXiCpyjai,  àù  ô'  ê^açxoÿ  ôâsvei. 
ij  â’  Ofct&ey  Oolviaaa  fier’  izna  Kvçvoç  ôn/jâeî 
ovx  èvott]  xai  Mâxçiç  'Aßavxiai;  'EXXonir^tov 
^açâtü  â-'  IfitQÔtaaa  xai  ineytj^aro  Kvnçtç 
l'daTot;  %à  nçwta,  aaoi  dé  niy  âyt‘  inißH^goiv. 

Die  zu  Okeanos  und  Tethys  wallenden  ‘Inseln’  verstehen  wir,  wenn 
wir  uns  erinnern,  dass  vielfach  gerade  jenes  ehrwürdige  GOUerpaar 
als  Ellern  von  Ntjaoi,  Eponymen  wirklicher  Inseln  und  Städte  am 
Meere’),  namhaft  gemacht  wird  (Schoemaiin  Opusc.  II  p.  163). 
Danach  meine  ich  in  dem  Okeanidenchor  der  Artemis  jene  perso- 
nificirten  Nt^ot  (in  dem  angeführten  Doppelsinne)  sehen  zu  müssen. 
Der  Inhalt  des  Gedichts  stimmt  dazu  vortrefflich.  .Mit  ganz  wenigen 


1)  Der  Hinweis  auf  den  Demeterhymnus  wird  hier  nicht  überflüssig  sein; 
V.  134  sagt  Ksitimachos  direct,  dass  dieses  Gedicht  für  einen  bestimmten  Colt 
verfasst  worden  sei.  Alexandreia- Eleusis  ist  wegen  des  dorischen  Dialekts 
unglaublich.  Das  Local  ist  noch  zu  suchen  und  aus  dem  Inhalt  wohl  auch 
zu  finden:  Gouat  p.  223. 

2)  Das  ist  oft  beobachtet  z.  B.  von  Meineke  zum  Stephanos  passim. 
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Ausnahmen  liegen  in  der  That  die  aufgezählten  Cultstälten  am  oder 
iiu  Meere,  und  die  Ausnahmen  finden  ihre  Erklärung  leicht.  Ar- 
kadien kann  ohne  Weiteres  auf  die  samische  Artemis  milhezogen 
werden.  Nicht  nur  mit  Mykene-Argos  (V.  228),  sondern  auch  mit 
Arkadien  direct  hesass  Samos  früh  culturellen  Zusammenhang  (z.  ü. 
durch  Ankaios,  welchen  auch  Kallimachos  im  delischen  Hymnus 
V.  50  auf  Samos  kennt,  mit  Tegea),  Chios  durch  Oiuopion-Oineiis 
(V.  260)  mit  Aetolien,  vgl.  Wilamowilz  Herakles  I S.  320.  Dass 
die  lakonische  Artemis,  der  Pitanu  und  der  Taygetos  (V.  172.  198) 
zugehüren,  auch  ausserhalb  Lakoniens  im  Glauben  und  Culte  forl- 
lelile,  kann  ich  wahrscheinlich  machen.  Nicht  nur  dass  Tarent  von 
Lakonien  colonisirt  ist,  also  auch  die  lakonische  Religion  übernom- 
men haben  muss:  die  von  Knidos  ‘lawv&otç6q>oç  (sic)') 

ist  von  dem  amyklaeischen  Apollo,  welchem  die  Hyakinthien  galten, 
d.  h.  dem  ‘Apollo  ‘Yayuvifog,  nicht  zu  trennen.  Denn  'Ycnuv&oç 
kann  als  Reiname  des  Apollo  nur  Kurzform  für  'Ÿanuvi^oTQÔxpOK^) 
sein  {wie  "Hça  llalç,  '^axltjniàç  Ilaîç  für  IlaiôoTçoxpoç)  und 
là/.-iv^oç  ist  auch  seiner  etymologischen  Bedeutung  nach  = rroTg. 
Lateinisch  entspricht  ihm  genau  Uuvencus',  wie  Brugmann  ‘Grund- 
riss der  vergl.  Gramm.’  II  1 S.  237*  gesehen.  Auch  die  Phyle  ‘Yaxtv- 
9t7g  von  Tenos  C.  I.  G.  11  2338  könnte  man  in  diesen  Zusammen- 
hang stellen.’)  Doch  genügt  die  knidische  'lawvO-ox(>6<po(;  neben 


1)  Newton  Discoveriet  of  Haliearnattot  clc.  II  28.  52. 

2)  Aus  der  jetzt  im  Fluss  befindlichen  Kurznamenforschung  möchte  ich 
eioen  nicht  seltenen  Irrthum  entfernen,  in  welchem  selbst  ein  so  erfahrener 
Arbeiter  wie  Toepffer  (Att.  Genealogie  S.  3U3)  befangen  zn  sein  scheint.  In 
der  Kurznamenbildung  einsilbiger  Stämme  kann  der  auslautende  einfaclie 
Slammconsonant  verdoppelt  werden:  ytVeif  ^ yvvavdqoç,  riiSti  rv 

‘Ai9if  fxj  Bäiios  Baiodçônot  (Fick  B.  B.  1890  S.  28),  Kvyyiii 

<\:  Bvyôçti;ç  oder  ähnlichen,  r\j  ZxvXnxi; , neben  2vXiv(. 

Also  ist  '/«or/of  in  der  That  Kurzform  zu  einem  mit  lo/  als  erstem  Bestaud- 
theil  gebildeten  Compositum,  ‘der  Beklagte’  oder  ‘der  Klagende';  beide  Be- 
deutungen liegen  a priori  neben  einander.  Bux^oç  darf  nun  wohl  mit  der 
Uesychglosse  riXuq  • ixo^of  /opera  zusammengestellt  werden.  Dass 

ß«x‘<*  ein  Fehler  des  Lexieographen  für  fax^iia  sei,  wie  Schmidt  wollte, 
wird  durch  die  Buchslabenfolge  des  Lemmas  unmöglich. 

3)  Auch  io  Tarent  hat  Apollo  'Ydxty^og,  und  zwar  unter  diesem  Bei- 
namen, welchen  man  sehr  mit  Unrecht  verdächtigt  hat,  einen  Cult:  Polyb, 
VIII  30.  Derselbe  weist  aneb  auf  Amyklai , wo  die  ' Yaxiyÿio  dem  Apollo 
gewidmet  waren.  Mir  scheint  der  tarentioische  Apollo  - Hyakinthoscult  zur 
Phalaothossage  gnt  zn  passen,  über  welche  Sludoiezka  S.  175  IT.  gebandelt  hat. 
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dem  lakonisclien  Apollo  'Y’âxtv&oç,  demselben,  der  bei  Hesjch 
8.  V.  Kovçiôioç  heisst;  sie  wird  lakonisch  sein.  Ferner  Perge. 
Die  Stadl  liegt  im  Lande,  aber  der  Cult  der  Stadtgottin  ist  mehr- 
fach exportirt,  z.  B.  nach  Halikarnassos  und  Rhodos  (Preller-Robert 
Griech.  Mylbol.  S.  33P).  Endlich  lasst  sich  die  Erwähnung  des 
tbrakischen  Haimos  und  des  mysisclien  Olympos  mit  Bequemlich- 
keit auf  die  milesischen  Ansiedler  jener  Küsten  des  Pontos  und 
der  Propontis  zurückführen.  Danach  scheint  mir  klar,  dass  Kal- 
limachos  nicht  eine  einzige  und  bestimmte  Culterscheinung  der 
Artemis,  auch  nicht  allgemein  die  Abstraction  der  bei  den  meisten 
Hellenen  hochgeehrten  Göttin,  sondern  die  Artemis  der  vf.aoi  (in 

Er  sieht  in  den  ‘l’arthenieru'  des  Phalanlhos  .Arkader  wegen  des  ôço:  llof- 
{^iviov  zwischen  Tegea  und  Argos.  Allein  llça  llagäivia  ist  eine  ancli  Io 
Lakonien  verehrte  Göttin,  und  Hera  hat  auf  dem  lakinischen  Vorgebirge  eineo 
berühmten  Cult,  teicht  kann  es  in  Tarent  eine  Phyle  üaq&iytoi  gegebea 
haben , welche  sich  aus  Lakonien  ableitete.  Natürlich  ist  Hera  IJag^iria 
wie  Apollo ‘Ynxtvffo,-  vordorisch.  Die  dritte  Phyle  in  Sparta  hat,  denke  ich, 
die  Haç9ivioi  nach  Tarent  ausgesandt,  wie  früher  die  Aegiden  nach  Thera. 
Temenos  in  Tarent  {Trjfuyidé(  m'Xat  Polyb.  a.  a.  0.)  weist  auf  Argos,  'yaiir- 
9iâiç  als  Töchter  des  lakonischen  Apollo-Hyakinthos:  Harpocr.  t.  e.,  als  Töchter 
des  athenischen  Erechtheus;  Suid.  t.  v.  TlaçSiyoi  nach  Phanodemos’  Atthi« 
u.  A.  Verknüpfung  der  lakonischen  und  attischen  Sage:  Apollodoros  III  15,8a. A. 
— ist  gleich ‘Yoxieffof:  es  ist  also' Ynxjr'tfil,' die  'Hyakinthosphyle', 

vgl.  <l>iXvinot  'A9i,yat  (>Ailamowilz  Herakles  I S.  55*).  So  verstehe  ich 
Kovçf^jiC  als  ‘Kurescollegium',  nicht  (wie  allgemein  geschieht,  Wilamowiti  I 
S.  84)  als  ‘Kuretencollegium’.  Kovq^s  ist  also  Cultname,  des  Zeus  Kot-fr, c 
nämlich.  KovQtaç  erscheint  als  Beiname  des  teischen  Apollo  (Bulletin  de 
Corr.  Mell.  1880  p.  168),  wie  Kovçidioç-'  Yäxiy9oi  als  solcher  des  lako- 
nischen. Kovgtn:  -r,ç  ist  Kurzform  für  KovfOTföepog,  wie  llvftrji  zu  f7r- 
9ay6çaç  u.  A.  Folglich  war  auch  Zttv  AToepijr  wirklich  als  xot'porpôÿ'o,' 
gedacht.  Unter  der  xovçoiçoifia  pflegen  die  Alten  vor  allem  die  Hilfe  bei 
der  Entbindung  mitzubegreifen;  finXat  und  fiauvtai  sind  zugleich  xorpo- 
iföipot.  Zeus  als  /jativi^e  ist  'De  Aetchyli  Supplicibut’  (Greifswalder  l'tii- 
versitätsprogramm  1890)  von  mir  nachgewiesen.  Auch  die  athenischen  Dcf- 
9iyoi  ' yaxiv9iitç  erinnern  an  diese  Function,  z.  B.  ÜQioioylyna  (De  .Aesch. 
Suppl,  p.  XXXVIII).  Als  Erdgöttin  heisst  dieselbe  Uaidoiga  und  K^9oria, 
und  dies  sind  wieder  Namen  für  zwei  andere  Hyakinthostöchter  (Suid.  t.  r. 
JlttQ9iyot),  Die  athenischen  ‘ YaxreSidtc  heissen  weiter  gekürzt 'Y«t<ff,-.  De 
Hyaden  sind  echte  xoi'porpo'qpot  als  Pflegerinnen  des  Dionysos.  Dionysos 
heisst  — um  abzubrechen  — gleichfalls  "Yijf,  und  als  xovgotgorf  og  (denn  das 
bedeutet  meines  Erachtens  auch  ’’Yy;  ='Yaxty9oiçô(po(),  d.  h.  als  uauvr^;, 
habe  ich  ihn  a.  a.  0.  p.  XVI  aufgezeigt.  Irrthömlich  haben  ihn  die  Alten  mit 
liny  zusammengebracht,  auch  die  ‘Hyaden'. 
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jenem  Doppelsinne)  im  Auge  hat.  Und  eben  dies  bedarf  dringend 
der  Erklärung.  Wir  haben  dieselbe  in  bestimmten  Cultverhalt- 
nissen  zu  suchen.') 

Es  ist  wieder  die  Heimath  des  Kallimachos,  wo  die  dritte  von 
Demonax  eingerichtete  Phyle  aus  Zuwanderern  'von  allen  Inseln’ 
bestand;  Herodot  IV  161  jgixrjv  di  {q)vX!^v  tnoiijae 
1/tjaiwTéwv  nâvxtüv.  Nun  hat  jede  Vereinigung  ihre  schützende 
Gottheit.  Die  PhylengOtter  der  ersten  beiden  kyrenaeischen  Phylen 
kennen  wir.  Konnte  die  dritte  Phyle  der  vTiOuoiai  nâvttç,  die 
Nrjaidç,  eine  'Açxtfiitiâç  gewesen  sein,  wie  cs  z.  B.  eine  qpniij 
’Açreuiaiâç  in  Samos  gab?’)  Mit  der  aprioristischen  Möglichkeit 
ist  aber  nichts  gethan.  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  die  Vermuthnng 


1)  Ich  will  nicht  unterlassen,  auf  eine  Parallele  ausdrücklich  hinzuweisen, 

obwohl  dieselbe  zunächst  nicht  weiterhilft.  Herodot  giebt  über  die  griechische 
Besiedelung  von  Naukratis  folgenden  Bericht  II  178;  tptXiXXr^y  di  yiyofttroi 
0 ‘Afiaati  SXXa  ji  l(  'EXXr'ytoy  a;rtcrffaro,  xai  di  xai  Toiai 

ànixyfofzfyoïat  {{  AtyvTiroy  idioxt  Navxçaity  noXiy  iyoixi[aai,  zoiai  di  fjtj 
ßovXouiyotai  avziüy  oixiiy , avzov  di  ytivziXXofiiyotat , iduixc  jzalçave  iyt- 
dÿvaaa^ai  ßa>fzov(  xai  zfuiyia  ittoiat.  rö  fxiy  yvy  fztyiaioy  avziüy  zifiiyoç 
xai  ovvofiaazozazoy  loy  xai  ;|rp^<Ji,u(urarox,  xaXzö/Aiyoy  di  Klir'no»',  «l'dt 
noXtiç  tiai  ai  idçvfziyat  xoiy^,  'fiûyioy  ftiy  Xioe  xai  Tiioc  xai  <I'u>xaia  xai 
KXaCo/jfyai,  JtDQiiioy  di  'l‘6do(  xai  Kyidos  xai  ‘AXixaf>yi)aai(  xai  <Paat,Xw, 
AioXUaiy  di  zj  MizvXtjytj  fiovyz;.  zovztoy  fity  iazt  zovzo  zo  zifityo(,  xai 
nQoazäxa;  lov  ifxnoqiov  (Naukratis)  avzai  ai  nôXiti  liât  al  zzaçiyovaai. 
Saat  di  âXXai  tzôXik  fttzaziout  yzai , ovdiy  atpt  utziiy  fttzanonvyzai. 
Xuiçit  di  AiyiyrjZai  tn‘  iiovziûy  idÿvaayzo  zi/xtyoç  Jwe,  xai  âXXo  £â/Àtoi 
"UgK,  xai  MtXijatot  ’AaoXXioyot.  Wenn  die  an  erster  Stelle  genannten  hel- 
lenischen ‘Städte’  die  rzgoaztizat  zov  iftnogiov,  die  erste  Behörde  in  dieser 
Handelstadt,  allein  stellten,  so  muss  gefolgert  werden,  dass  jene  einerseits 
und  die  Aegineten,  Samier,  Milesier  andererseits,  aber  jede  der  vier  Gruppen 
für  sich,  hier  als  politische  Körperschaften  gedacht  sind;  d.  h.  als  Phylen. 
Die  vier  zifxiyri  also  sind  die  Phylenheiligthüiner,  obwohl  der  Cult  im  'EXXif- 
yioy  Dicht  bekannt  ist.  Das  ist  sehr  zu  bedauern,  denn  die  Gottheit,  welche 
Chios,  Teos,  Phokaia,  Klazomenai,  Rhodos,  Knidos,  Halikarnassos,  Phaselis, 
Mitylene  sich  als  Phylengottheit  hier  gesetzt  haben,  wäre  eine  vorzügliche 
Analogie  zum  Culte  der  Inselphyle  in  Kyrene.  Uebrigens  wollen  Petrie  und 
Gardner  das  von  ihnen  aufgedeckte  'ftiya  ziftiyoç  mit  dem  Hellenion  Hero- 
dots  identiticiren  ; aber  das  ist  ein  festungsartiges  Werk  und  keine  Gultstätte. 
Auch  Wiedemann  ‘Herodots  zweites  Buch’  S.  608  hat  die  Schwierigkeit  nicht 
gesehen. 

2)  C.  I.  G.  3266.  Auch  eine  Phyle  ’A/jfttayii  gab  es  in  Samos  C.  I.  G. 
3264:  das  weist  auf  die  Verbindung  mit  Kyrene.  Aus  demselben  Anlass  ist 
der  Animoncult  in  Theben  von  Kyrene  eingeführt  (vgl.  G.  G.  A.  1890  S.  370  If.). 
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durch  die  Nachricht  eines  gut  orientirten  Augenzeugen.  Ptole- 
maios  Vll  berichtet  etwa  100  Jahre  nach  Kallimachos  bei  Alhen.  XU 
p.  549  f.:  ^’AQtefilxia  fxtyiatij  iv  Kvçijvt]  koqtrj,  iv  t]  o îeçùç 
Tov  AnoXkiovog  (iviavaiog  6’  laxi)  äeinvi^ei  %oiç  rrçà  avxoî 
uçevaaftévovç  xtL‘  Schliesslich  weist  eine  Spur  direct  nach 
Kyrene.  Die  Nymphe,  nach  welcher  die  Stadt  den  Namen  trägt, 
spielt  im  Gedicht  nur  eine  Rolle  zweiten  Grades.  Die  einstige 
Göttin  ist  zur  Heroine  herabgestiegen  und  zur  Genossin  der  Ar- 
temis.') Die  Frage  ist  zunächst  gleichgillig,  ob  dieser  religions- 
geschicbtliche  Vorgang  in  Kyrene  erfolgte  oder  schon  vorher,  bevor 
sie  noch  nach  Kyrene  kam.  Geglaubt  hat  man  dies  Verhältniss 
zwischen  Artemis  und  Kyrene  jedenfalls  in  Kyrene  (Studniczka 
S.  173).  Kallimachos  giebt  in  diesem  Punkte  sicher  kyrenaeische 
Ueberlieferung.  So  schliesst  sich  mir  alles  zu  dem  Ergebniss  zu- 
sammen, welches  ich  nunmehr  zur  Prüfung  stelle:  Der  Artemis- 
hymnus  ist  für  Kyrene  bestimmt;  die  Göttin  ist  die  nesiotische  der 
dritten  Pbyle  in  Kyrene;  die  Traditionen  im  Einzelnen  sind  die 
der  zu  Jener  Pbyle  gehörenden  Geschlechter  oder  einzelnen  Zu- 
wauderer,  welche  ihren  Ursprung  auf  den  ‘Inseln’  hatten.  In  der 
That  — àfiâçTVçov  ovâ'fv  àsiàet. 

Ein  paar  bedenken  will  ich  vorweg  abweisen.  So  gehörten 
die  ‘Kreter’  zur  zweiten  Pbyle  zusammen  mit  den  ‘Peloponnesiern’: 
das  wissen  wir  schon.  Im  Hymnus  ist  aber  viel  gerade  von  Kreta 
die  Rede:  Urilomarlis,  die  kretische  Nymphe,  heisst  ‘liebste’  Ge- 


ll Kyrene  ist  ursprünglich  der  Artemis  wesensgleich:  Studniczka  S.  14b. 
X'ur  hätte  ich  die  sprachliche  Gleichung  Kôçt;-  Kvgrj  nicht  empfohlen,  was 
Studniczka  mit  Hilfe  einer  verwunderlichen  Argumentation  gethau  hat.  — Die 
Herleitung  der  Kopi;  - vom  Stamme  io  kvçioç  ist  neu,  der  Quantitäts- 

Wechsel  innerhalb  des  Griechischen  unerklärt  (Bechtel  G.  G.  N.  1890  S.  37): 
also  wird  er  vorgriechisch  sein,  meint  W.  Schulze  auf  Grund  zahlreicher 
Analogleen.  Die  kilikische  Jvuppds'a  bei  Hesych.  s.  v.  muss  so  lange  fern  ge- 
halten werden,  als  wir  von  ihr  schlechterdings  gar  nichts  wLsseo.  — Es  sei 
noch  einer  eigenartigen  Parallele  gedacht.  Die  Amazonenstadt  Themiskyra 
am  pontischen  Thermodon  führt  einen  Namen,  der  in  seiner  Bildung  den 
pindarischen  Pyth.  V 29  entspricht,  wie  xtça  dem  xgiity;  vgl. 

0ifÀtai(ô,  &tfÂioio7iôXoç  u.  A.  Aus  Themiskyra  stammt  Tbeseos' 

Gegnerin  Antiope,  die  Amazone.  Antiope  heisst  sonst  des  boeotischeu  Asopos 
Tochter,  und  ein  Thermodoo  fliesst  bei  Taoagra,  der  attischen  Greoxe  nicht 
fern.  Theseus  wurzelt  gerade  im  Norden  Attikas.  Die  Comhination  ist  ver- 
führerisch: doch  wäre  sie  verfrüht. 
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Dossin  (1er  Artemis,  uud  aus  Amnisos’  Töchtern  bildet  die  Gotliu 
ihre  dienende  Umgebung.  Aber  nichts  hindert  den,  der  will,  eine 
Vermittlung  anzunehmen.  Wirklich  haben  Milet  und  andere  klein- 
asiatische  Städte'),  die  kretensische  Elemente  in  ihrer  Bevölkerung 
besessen  haben  müssen,  viel  Kretisches  vermittelt,  z.  B.  ins  Epos. 
Miletos  selbst  soll  aus  Kreta  herübergekoromeu  sein.  *)  Weiler  heisst 
die  samische  Artemis  nQtüTo9ç6voç.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass 
die  Samier  vor  allen  übrigen  ’vr^aiiZvai  in  Kyrene  den  Vortritt 
in  der  Artemisverehrung  gehabt  haben.  Und  wirklich  wird  aus  der 
Ueberlieferung  noch  ersichtlich,  dass  Samos  irgendwie  und  irgend- 
wann energisch  in  die  Geschichte  der  Stadtgründung  eingegriffen 
haben  muss  (Studniczka  S.  127  u.  s.).^) 


1)  Z.  B.  .Magnesia  (Konon  c.  29,  Hoefer  S.  79)  und  Ephesos,  in  dessen 
Gebiet  es  einen  Ort  Kgijiiyaior  gab  (Parlhen.  5).  Oie  Kovç^rie  in  Ephesos 
(Dittenberger  Sylloge  134),  das  Priestercollegium  des  Zeus,  ist  von  Kreta  oder 
von  Euboia,  wo  es  ebenfalls  Kureten  gab,  übertragen.  Für  den  Dialect  ist 
der  kretische  Kovp^r  wegen  des  Diphthonges  Itervorragend  wichtig. 

2)  Vgl.  0.  Müller  Dor.*  I S.  225  und  sonst. 

3)  Auch  im  ephesischen  Artemistempel  gab  es  eine  Statue  der  “Aqii- 
(tii  TïgmzoSçovia  (Paus.  X 38,  6).  Sie  war  die  erste  von  mehreren:  t»  di 
'AgrifÄtdo!  Tr,s  'Eiptaiaç  nçô:  to  oîxrifra  lçj(Ofjty<ü  to  t/ov  Tac  ygatpäc 
Xi9ov  9çiyx6c  iaiiy,  imiç  lov  ßoruoi  Tijc  JIçotTo9goyittç  xaXovftiyiic 
'AgTifudoc  xtX.’  — Ich  möchte  noch  auf  eine  andere  scheinbar  kyrenaeisch- 
thrakische  Spur  hinweisen.  Kyrene  heisst  Mutter  des  Thrakers  Diomedes 
(Studniczka  S.  137  ff.).  Dieser  ist  immer  Herakles'  Feind  in  der  Gegend  von 
Habdera  und  grausamer  Barbar.  Dazu  können  ihn  nur  die  dortigen  Dorer 
gemacht  haben.  Nach  Wilamowitz  Herakles  I S.  303  f.  sind  die  Thraker  des 
Diomedes  wahrscheinlich  am  Kithairon  und  Helikon  zu  suchen  und  gehört 
Diomedes'  Feindschaft  mit  Herakles  der  argivischen  Sage  an.  Wissen  möchte 
man  nur,  durch  welche  Vermittlung  dieselbe  nach  der  nordtbrakischen  Küste 
gelangt  ist.  Ich  denke  wie  Wilamowitz  an  die  Kykladen.  Auf  Tenos  giebt 
es  eine  Phyle  'UgaxXiidai  und  Heraklessagen  (G.  G.  A.  1889  S.  830).  Damit 
erklärt  sich  sofort  Herakles  auch  auf  dem  nahen  Mykonos,  wo  er  die  Giganten 
bändigt  (Mayer  Gig.  und  Tit.  S.  158’).  Auch  auf  Paros  müssen  dorische  Ele- 
mente unter  den  Ioniern  gewohnt  haben,  1)  wegen  des  dortigen  Herakles 
XaXXiytxoc  (C.  I.  G.  2568  und  Archilochos’  Hymnus  fr.  119  B.);  2)  erhält  Alkaios, 
d.  i.  Herakles  mit  anderem  Namen,  Paros  von  Rhadamanthys  zum  Geschenk 
Diod.  V79;  3)  erobert  Herakles  bei  Apolludor  II  5,9  Paros  und  führt  Alkaios 
mit  seinem  Bruder  Sthenelos  nach  Thasos , das  er  ihnen  schenkt.  Diese 
‘Herakliden'  der  Kykladen  könnten  aus  dem  Peloponnes  gekommen  sein  und 
den  Herakles,  ihren  Gott,  bis  nach  Habdera  getragen  haben.  Anders,  aber 
unglaublich  Studniczka.  Diomedes'  des  Trskers  Mutier  Kyrene  verstehen  wir 
also,  wenn  wir  mit  Wilamowitz  Diomedes  als  ‘mittelgriechischen'  Thraker 

Uermea  XXV.  27 
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Für  die  Chronologie  folgt  aus  diesen  Combinationen  nur  ein 
ungefährer  Terminus.  Der  für  das  kyrenaeische  Arlemisfest  be- 
stimmte Hymnus  kann,  wie  das  Apollogedicht,  nicht  zu  einer  Zeit 
entstanden  sein,  wo  Kyrene  und  Alexandreia  mit  einander  verfeindet 
waren  : also  frühestens  + 260  (Droysen  Hellenismus  III^  1 S.  275). 
Es  stOnde  etwas  besser  um  die  Chronologie  dieses  Hymnus,  wenn 
sein  Gegenstück,  das  Apollogedicbt,  zeitlich  genau  lixirt  ware.  Das 
hat  man  bekanntlich  versucht,  indem  man  aus  V.  68  {f/fieréçoiç 
ßaatlsvoi*)  das  Zusammenregieren  des  Ptolemaios  Philadelphos 
und  seines  Sohnes  Euergetes  herauslas.  Gercke  hat  diesen  Irrthum 
glücklich  beseitigt  (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  253).  Es  handelt 
sich  in  den  Versen  65 — 68 

0o7ßog  xaî  ßa9vyeiov  èftijv  nôXtv  ïq>çaae 
xai  ytißiniv  iaiôyzi  x6ça^  ^yijaaio  Xatp 
ât^iàç  olxtarrjQi,  xai  w^oae  ftiyta  ôiuaeiv 
rjfteTtçoiç  ßaaiXevaiv’  alei  â’  evoçxog  'AtiôXXwv 
in  der  That  um  die  ersten  Könige  Kyrenes,  welchen  Apollo  ‘feste 
Städte’,  iu  der  Kyreuaika  natürlich,  zu  geben  versprach.  Zu  dem 
von  Gercke  AusgefUhrten  kann  ich  ein  ausschlaggebendes  Argu- 
ment (dessen  es  nicht  mehr  bedarQ  hinzufügen.  Jene  apollinische 
Verbeissung  an  die  ersten  kyrenaeischeu  Könige  ist  Punkt  für  Punkt 
noch  durch  ein  anderes  von  Kallimachos  unabhängiges  Zeugniss 
kyrenaeischer  Provenienz  überliefert.  Es  handelt  sich  um  die  G.  G.A. 
1890  S.  380  behandelten  Orakelverse  bei  Diodor  Vlll  29,  welche 
ich  zur  Vergleichung  mit  Kallimachos’  Fassung  herselze: 

Bttif’  ini  giutvrjV  r/X^eg'  avol  ôé  ae  0oißog  AnöXXMv 
ig  AtßvTjv  ttéfinei  xaXXiareqiâvoio  Kvç^vrjg 
evQsiijg  ßooiXt]ida 

£t>ÿ-a  ae  ßagßoQOi  avdgeg,  inàv  Aißvrjg  inißf^ijg, 
ßaixocpoQoi  irtlaai'  av  d’  evxofxevog  Kgoviuixi 
IlaXXâôi  t’  lygefiayt]  yXavxdnidi  xai  Atbg  v‘up 
Ooißti)  äxtgaexo/Ltj]  vlxrjx  vnoyeigiov  ï^eig 
xai  (xâxaçog  Aißvi^g  xaXXiaxerpävov  ßaatXevaeig 
avTog  xoi  yivog  vfxöv’  ayei  âé  ae  Ooißog  'ArtoXXwv. 

Bei  dem  beiderseitigen  Plus  ist  ein  directes  Verhältniss  der  Dichter 

auffagsen:  in  Boeotien  war  Kyrene  Diomedes’  Nachbarin.  — Idmons,  des  argi- 
vischen  Argonauten,  Mutter  Kyrene  würde  icl^nirht  zu  bestreiten  gewagt 
haben  (Ilygin.  Fab.  XIV  p.  46  Schm.). 
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ausgeschlossen  : sie  schöpfen  aus  derselben  kyrenaeischen  Tradition. 
Aber  der  Inhalt  deckt  sich.  Im  Orakel  wie  im  kallimacheischen 
Gedicht  weist  zunächst  Apollo  den  Battos  nach  Libyen.  Im  Orakel 
rerspricht  er  dann,  1)  ihn  zu  Tühren’,  2)  ihn  und  sein  Geschlecht 
in  Kyrene  zu  Königen  des  Landes  zu  machen:  natürlich  ist  das 
Versprechen  als  erfüllt  zu  denken.  Bei  Kallimachos  führt  wirklich 
Apollo  als  Rabe  seinen  Schützling  nach  Libyen  und  verheisst,  ‘den 
Königen  feste  Platze  daselbst  zu  geben’.  Diese  ‘Könige’  und  jene 
‘Battiaden’  — wer  wird  sie  trennen? 

Greifswald,  17.  Mai  1890.  ERNST  MAASS. 
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(Siehe  Bd.  XXII  S.  445  ff.) 

IV,  Die  Schlacht  hei  Oinoa.  Von  den  vier  Schlachtenbildern, 
welche  die  2toà  noixilr]  schmflcklen,  erwähnt  Pausanias  an  ereler 
Stelle  den  Kampf  der  Athener  mit  den  Spartanern  bei  dem  argi- 
vischen  Flecken  Oinoa'),  I 15,  1 : avrtj  âè  i)  atoà  ngiöra  fiè* 
'Athjvaiovç  xezay^évovs  iv  Oivotj  t^ç  l^pye/aç  havtia 
yiaxedatfiovitjv  ’ yiyqanxai  âi  ovx  Iç  àxfirjv  ayiôvoç  Ofdf  xoi.- 
(xrifiàxiüv  iç  iniôet^iv  xb  tqyov  ijât]  nçorixov , ôiAo  àçxofiifr^ 
xe  tj  (iix*]  xai  iç  x^^Ç^S  ***  avytôfttç.  Derselben  Schlacht 
gedenkt  Pausanias  noch  an  einer  anderen  Stelle  seines  Werkes  bei 
der  Periegese  von  Delphi,  X 10,3:  nit^aioy-  <fè  xov  ïnttov  xai 
aXla  ctva&^fiaxä  laxiv  'Agyelwv , ot  ‘^yeiubveg  xwy  ig  Qr^ßag 
bfiOv  rioXvvelxei  axçaxevaâvxwv,  '’Aöqaaxbg  xe  b Tahxov  xal 
Tvöevg  Olvéwç,  xai  ol  anoyovoi  Ugolxov  Kanavevg  'irtnoyov 
xai  ‘ExioxXog  b ’ïtpiog,  TloXvyelxijg  xe  xai  'iTtfiOfiiöaiy  àôelç  f^ç 
'Aôqiaxov  noig'  Afiçiaqâov  dè  xai  aqfta  iyyvg  fienoirjxai 
xai  Iqieaxrjxàig  Bàxwv  èni  xi^  aquaxt,  i)yioxög  xe  %<ôy  irtTtvjy 
xai  T(p  Aii(piaqâ(fi  xai  aXltag  nqoatjxoïy  xaxà  oixeiôxtjxa'  xe- 
Xevxaîog  ôè  AXt&iqorjg^)  èaxiy  alxûiy.  ovxoi  fiiy  ârj  'Ynoxo- 

1)  Vgi.  über  die  richtige  Schreibung  Oivma  v.  WiiamowiU  Euripide? 
Herakles  II  S.  125  zu  V.  375. 

2)  Die  Identität  dieses  Halitherses  mit  dem  llaiimedes  der  Amphiaraosvase 
ist  öfter  behauptet  worden.  Man  nimmt  eine  doppelte  Namensform  an , wie 
bei  'Ifiyiviia,  ’Itptiiyaaaa.  Die  Hypothese,  der  ich  früher  ziemlich  skeptisch 
gegenüber  gestanden  habe,  hat  ausserordentlich  an  Wahrecheiolichkeit  ge- 
wonnen, seit  Furtwängler  Beschreibung  der  Vasensammlung  im  Antiquarium 
Nr.  IsSä  S.  207  festgestellt  hat,  dass  die  Figur,  uicht  wie  sie  in  der  von  mir 
nicht  controllirten  Abbildung  Mon.  d.  Inst.  X 4 erscheint,  jugendlich,  sondern 
ein  Greis  mit  kurzen  Bartstoppeln  ist.  Nur  bleibt  jetzt  zu  erwägen,  ob  nicht 
die  bei  Pausanias  vorliegende  Form  Halitherses  in  irgend  einer  Weise  dorrb 
den  bekannt^  ithakesischen  Seher  der  Odyssee  {ß  157)  beeinOusst  ist;  da? 
kann  schon  beim  Gopiren  der  Inschrift,  es  kann  aber  anch  erst  bei  der  Re- 
daction des  Textes  durch  Pausanias  oder  dessen  Quelle  geschehen  sein.  Garn 
ebenso  ist  in  der  den  Namen  des  Sallustios  tragenden  Antigonehypotliesis  der 
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fiutgov  xai  ‘Agiaioyeltoyog  tiaiv  ïçya,  xai  irtoir^aav  a<p5g,  lug 
avTOi  l^gyeloi  Xiyova  iv , ano  jrjg  vtxtjg  rlvriya  iy  Oiynj^ 
tfj  ^jägytiq  avxoi  re  xai  ’A9r,yalu>v  inixovgoi  Aaxedai^toyiovg 
{ytxTjaav.  Die  Worte  wg  avtoi  'Agyeloi  Xiyovaiy  sind  gesetzt 
mit  Bezug  auf  den  folgenden,  die  Beschreibung  der  Epigonen- 
gruppe einleitenden  Satz:  anb  de  rov  avtov,  enoi  öoxely, 
egyov  xai  lovg  'E/riybyovg  vnb  'EXXr^vwy  ')  xalovftéyovg  àvé9e- 
aay  ol  ’Agyeioi.  Die  Angabe  über  die  Veranlassung  der  Weihung 
beruht  im  ersten  Fall  auf  argivischer  Tradition,  im  zweiten  auf 
eigener  oder  angeeigneter  Hypothese  des  Pausanias.  Ich  brauche 
wohl  nicht  besonders  hervorzuheben,  dass  unter  dieser  argivischen 
Tradition  nicht  etwa  das  Zeugniss  eines  argivischen  Schriftstellers 
oder  gar  eine  von  Pausanias  selbst  in  Argos  erlauschte  mündliche 
Notiz,  sondern  die  auf  der  Basis  der  Gruppe  angebrachte  metrische 
Weihinscbrift  zu  verstehen  ist,  aus  welcher  Pausanias  den  Versschluss 
AüT,yaiwy  inixovgoi*)  in  seiner  Paraphrase  beibehalten  hat. 

Beide  Pausaniasstellen  zusammen  lehren,  dass  Argiver  und 
Athener  gemeinsam  bei  dem  argivischen  Oinoa  einen  Sieg  über  die 
Lakedümonier  errangen,  der  so  glänzend  war  und  von  den  beiden 
siegreichen  Staaten  für  so  entscheidend  gehalten  wurde,  dass  sie 
sein  Andenken  durch  grosse  KunstschOpfungen  verherrlichten,  die 
Athener  durch  ein  Schlachtengemälde,  das  seinen  Platz  in  der 
vornehmsten  Halle  der  Stadt  neben  der  Darstellung  des  Sieges  bei 
Marathon  erhielt,  die  Argiver  durch  eine  grosse  Statuengruppe, 
welche  die  berühmtesten  Gestalten  der  argivischen  Heldensage,  die 

aus  der  Odyssee  (o  256)  geläuflge  Name  Theoklymenos  an  Stelle  des  sellener 
erwähnten  Periklymenos  getreten,  lieber  ähnliche  Fälle  bei  Hygin  vgl.  Jahrb. 
d.  arch.  InsL  III  1S88  S.  53. 

1)  An  sich  giebt  auch  die  Variante  loif ’Entyâyovç  vn6  àliÀiiXaiy  xaXoti- 
uiyovt  ‘die  sich  gegenseitig  Epigonen  nannten’,  einen  guten  Sinn;  aber  für 
die  recipirte  Lesart  spricht,  ausser  dem  Vergleich  mit  X 25,  7 ol  'Eniyoyot 
xaXovfiiyoi,  namentlich  auch  Euripides  Suppl.  1224: 

Eniyoyoi  â'  ày'  'KXXââa 
xXti&iyJH  ipâtti  vaziçotai  Sijaitt. 

2)  In  Prosa  kann  'A9>iyamy  Inixovgoi  streng  genommen  nur  die  llilfs- 
TÖlker  der  Athener,  nicht,  was  offenbar  gemeint  ist,  athenische  Hilfsvölker 
heissen.  Aber  auch  in  einem  Vers  wäre  die  Ausdrucksweise  von  einer  Zwei- 
deutigkeit, die  sie  kaum  als  zulässig  erscheinen  lässt.  Sollte  nicht  der  Schluss 
des  Verses  gelautet  haben  : 'Agytiaty  xai  ’AOrjyaiioy  inixovgcoy,  und  entweder 
Pausanias  selbst  oder  bereits  seine  Quelle  daraus  fälschlich  den  Nominativ 
A^nyziiozy  inixovgoi  statt,  wie  er  musste,  ’A9r,yaioi  inixovgoi  gebildet  haben  ? 


Digitized  by  Google 


414 


C.  ROBERT 


sieben  Heerführer  gegen  Theben,  darslelite  und  in  Delphi  Auf- 
stellung fand.  Von  dieser  glänzenden  Waffenthat  schweigt  unsere 
sonstige  historische  Ueberlieferung  vollständig;  schon  im  Alter- 
thum scheint  das  Gedächtniss  an  sie  lediglich  durch  die  beiden 
Kunstwerke,  die  Gruppe  und  das  Wandgemälde,  erhalten  geblieben 
zu  sein.  In  neuerer  Zeit  hat  man  sich  mit  der  Schlacht  auf  ver- 
schiedene Weise  ahzußnden  gesucht,  wobei  man  sich  des  unlös- 
baren Zusammenhanges  der  beiden  Pausaniasstellen  und  der  beiden 
Kunstwerke  nicht  immer  bewusst  geblieben  ist.  Gemeinsam  ist 
allen  Versuchen  das  Bestreben,  die  Schlacht  aus  der  Pentekontaetie, 
in  welche  man  sie  wegen  ihres  Platzes  in  der  Poikile  zunächst 
versetzen  möchte,  zu  entfernen.  Zunächst  dachte  man  an  ein 
Ereigniss  des  peloponnesischen  Krieges  aus  der  Zeit  des  argiviscb- 
attischen  Bündnisses  von  Ol.  90;  dann  hat  Brunn  (Artificum  libérât 
Graeciae  tempora  p.  26;  Btül.  d.  Inst.  1851  p.  134  n.  1;  Künstlerge- 
schichte I S.  294;  II  S.  20)  die  Schlacht  in  den  korinthischen  Krieg 
verwiesen  und  U.  Köhler  diese  Combination  mit  Hilfe  des  attischen 
Psephisma  C.  1.  A.  II  161,  welches  auf  ein  um  jene  Zeit  zwischen 
Argos  und  Athen  bestehendes  Bündniss  scbliessen  lässt,  in  scharf- 
sinniger, aber  doch  nicht  unbedingt  zwingender  Weise  gestützt. 
Die  Hypothese  war  um  so  bestechender,  als  ein  Bildhauer  Hypato- 
doros,  den  mit  dem  einen  Künstler  der  delphischen  Gruppe  zu 
identiflcireu  doch  das  Nächstliegende  war,  bei  Plinius  in  der  chro- 
nologischen Tabelle  der  Erzgiesser  (34,  50)  unter  der  102.  Olym- 
piade erscheint.  Der  wenig  glückliche  Gedanke  Schäfers  Arch. 
Anzeiger  1862  S.  371*  (=  Historische  Aufsätze  S.  43  f.  S.  57  f.). 
das  Gemälde  habe  in  Wahrheit  den  Kampf  der  Athener  mit  Eury- 
stheus  zum  Schutze  der  Herakliden  dargestellt  und  die  bei  Pau- 
sanias  vorgetragenc  Deutung  beruhe  auf  einer  Verwechslung  des 
argivischen  Oinua  mit  dem  attischen,  kam  daneben  kaum  in  Be- 
tracht'). Brunns  Combination  wurde  von  Curtius  in  seiner  Grie- 
chischen Geschichte  acceptirt,  von  Urlichs  in  Fleckeisens  Jalirb. 
LXIX  1851  S.  380  f.  näher  ausgefübrt,  und  bis  vor  Kurzem  auch 
von  Kirchhoif  gebilligt  (Studien  zur  Geschichte  d.  griech.  AlpbabeU 
3.  Atill.  S.  132,  siehe  aber  4.  Aufl.  S.  142  A.  1).  In  der  archäo- 
logischen Litteratur  erfreut  sie  sich  bis  zur  Stunde  noch  uneinge- 


1)  TroUdem  haben  Michaelis  Parthenon  S.  37  und  Heydemann  AlexaDder 
und  Dareios  Kodomannos  S.  lü  sie  seltsamer  Weise  gebilligt. 
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schrankter  Geltung,  8.  z.  B.  Benndorf  Das  Heroon  von  Gjölbaschi- 
Trysa  S.  156,  Brückner  Mitih.  d,  alh.  Inst.  XIV  S.  405,  und  selbst 
Wachsmuth  Stadt  Athen  11  S.  518  bat  sie  sich  neuerdings  wieder 
angeeignet.  Um  so  mehr  halte  ich  es  für  meine  Pflicht,  mit  meinen 
seit  Jahren  gehegten  Bedenken  gegen  die  jetzt  fast  allgemein  ge* 
billigte  Annahme  und  mit  der  Begründung  meiner  Ansicht,  dass 
wir  kein  Recht  haben , die  Schlacht  bei  Oinoa  anders  anzusetzen 
als  in  der  Pentekontaetie,  nicht  langer  zurückzuhalteu. 

Wer  die  Schlacht  bei  Oinoa  in  den  korinthischen  Krieg  ver- 
setzt, der  muss  folgerichtig  mit  Brunn  annehmen,  dass  das  Ge- 
mälde in  der  Poikile  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Cyclus  der 
Schlaclitenbilder  gehört  habe,  sondern  erst  spater  hinzugefügt  sei, 
vorausgesetzt  natürlich,  dass  die  von  Pausanias  gegebene  Deutung 
richtig  ist,  woran  schon  wegen  der  Verschollenheit  des  Ereignisses 
füglich  nicht  gezweifelt  werden  kann.  An  sich  ist  zu  solcher  Ab- 
sonderung kein  Grund').  Dass,  wie  Brunn  meint,  ‘das  Bild  der 
Schlacht  bei  Oinoa  eines  geringeren  Ruhms,  als  die  übrigen  theil- 
baft  geworden  zu  sein  scheint',  ist  bei  der  Beschaflenheit  unserer 
kunsthisturischen  Ueberlieferung  kein  Grund,  es  der  Zeit  und  Schule 
des  Polygnot  abzusprechen;  und  wenn  Brunn  in  den  drei  übrigen 
Bildern  einen  trilogischen  Zusammenhang  flndet,  dessen  Grund- 
thema der  Kampf  des  Griechenihums  gegen  Asien  sei,  so  muss  ich 
dein  gegenüber  behaupten,  dass  gerade  die  vier  Bilder,  Oinoa, 
Amazonenkampf,  lliupersis,  Marathon,  unverkennbar  ein  in  sich  ab- 
geschlossenes Ganze  bilden;  die  beiden  grössten  Heldentbaten  der 
mythischen  Vorzeit  werden  eingeschlosseu  von  zwei  Siegen  aus  der 
jüngsten  Vergangenheit,  der  Niederwerfung  der  feindlichsten  Bar- 
baren bei  Marathon  und  der  UeherwUlligung  des  feindlichsten  Hel- 
lenenstammes bei  Oinoa. 

Erhebliche  Bedenken  gegen  die  Annahme  einer  späteren  Zu- 
fügung des  vierten  Bildes  ergehen  sich  aber,  wenn  man  sich  über 

1)  Dass,  wie  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  5t7  behauptet,  Pausanias  das  Bild 
‘deutlich  von  dem  grossen  dreitheiligen,  auf  der  mittleren  Wand  angebrachten 
Gemäldecyclns  der  Polygnotiaten' scheidet,  kann  ich  nicht  finden:  nl'rij  f/iy  rj 
aroö  nçiùia  /uiy  l^Sijya/ovf  runyuiyove  iy  Olyog  — ly  di  rtp  fiiaifi 
TC»K  toi^aty  'A9tiyaiot  xat  Sr,ai'v{  'Afta^öai  fddjroytai  — Itii  df  faîç  ’à/à«- 
Çiew  "Elhiyii  tiaiy  IXtoy  — ri^ivraiot  di  rijf  ypnipijf  liaiy  ol 

/iitjftadfuyoi  Maça9iôyi;  ich  sollte  denken,  die  Zusammengehörigkeit  und 
Gleichartigkeit  der  Bilder  konnte  sprachlich  kaum  schärfer  zum  Ausdruck 
gebracht  werden. 


Digitized  by  Google 


416 


C.  ROBERT 


die  Verlheilung  der  vier  Gemälde  auf  den  drei  Wänden  der  Sloa 
Rechenschaft  zu  geben  sucht.  Das  von  Pausanias  an  zweiter  Stelle 
genannte  Gemälde,  die  Amazonenschlacht,  befand  sich  nach  seinem 
Zeugniss  èv  /xio(^  tüv  tolxwv , also  an  der  Langseite  der  Halle, 
folglich  batte  die  Schlacht  bei  Oinoa  ihren  Platz  an  der  einen 
Schmalseite.  Die  beiden  Übrigen  Bilder,  lliupersis  und  Marathon, 
können  nun  entweder,  wie  Klügmann  Amazonen  S.  44  ange- 
nommen hat,  beide  auf  der  Langseite  oder  sie  können  auf  der 
einen  Hälfte  der  Langseite  und  der  zweiten  Schmalseite  ange- 
bracht gewesen  sein.  Man  wird  zugeben,  dass  die  letztere  Ver- 
theilung  die  naturgemässere  und  gefälligere  ist:  die  beiden  mythi- 
schen Schlachten  neben  einander  auf  der  Langwand,  die  beiden 
historiseben  einander  gegenüber  auf  den  Schmalwänden  der  Halle. 
Aber  freilich  erscheint  es  dann  völlig  unbegreiflich,  dass  die  eine 
Schmalwand  ursprünglich  leer  gewesen  und  erst  mehr  als  ein 
halbes  Jahrhundert  später  ihren  bildlichen  Schmuck  erhalten 
haben  soll.  Scheinbar  besser  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man 
mit  Klügmann  annimmt,  dass  alle  drei  Bilder,  Amazonenkampf, 
lliupersis'),  Marathon  ihren  Platz  an  der  Lang  wand  hatten,  wo- 

1)  Die  Parallele,  welche  kürzlich  Benndorf  Tljölbaschi-Trysa  S.  t56  zwi- 
schen der  Westwand  des  Heroon  und  den  Gemälden  der  Poikile  in  der 
Klügmannschen  Anordnung  gezogen  hat,  ist  blendend,  aber  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  trügerisch,  indem  willkürlich  bald  die  Gleichheit  des  Mythos, 
bald  die  Gleichheit  der  Darstellung  als  massgebend  angenommen  werden.  Es 
sollen  nämlich  einander  entsprechen: 

in  Gjölbaschi:  Schlacht  in  der  Skamandrosebene  — das  bestürmte  Troja 
— Achill  und  die  Amazonen, 

in  der  Poikile:  Schlacht  in  der  Marathonebene  — das  eingenommene 
Troja  — Theseus  und  die  Amazonen. 

Man  wird  leicht  bemerken,  dass  die  Uebereinstimmung  wesentlich  auf  dem 
sprachlichen  Ausdruck  beruht.  Die  lliupersis  der  Poikile  kann  der  Bestür- 
mungsscene von  Gjölbaschi  sehr  wenig  ähnlich  gesehen  und  kaum  eine  einzige 
Figur  mit  ihr  gemein  gehabt  haben.  Bei  der  Schlacht  von  Marathon  geht 
die  Bewegung  nach  den  Schiffen  zu  und  die  Truppen  rücken  geschlossen  an, 
in  der  trojanischen  Schlacht  von  Gjölbaschi  gebt  die  Bewegung  von  den 
Schiffen  weg  der  Stadt  zu , und  die  Darstellung  ist  in  lauter  Einzelkämpfe 
aufgelöst.  So  bleibt  als  einziges  übereinstimmendes  .Moment  die  den  Abschlnss 
bildende  Flotte,  die  aber  in  beiden  Fällen  durch  den  Gegenstand  gegeben 
war;  und  doch  ist  auch  hier  der  Unterschied  so  gewaltig  wie  möglich;  auf 
dem  Fries  von  Gjölbaschi  liegen  die  Schilfe  ruhig  da,  in  der  Poikile  entspinnt 
sich  um  sie  ein  erbitterter  Kampf.  Dass  die  Amazonenkämpfe  von  Gjölbaschi 
manches  mit  denen  der  Poikile  gemeinsam  haben  können,  wird  man  zngebea 
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für  übrigens  die  Worte,  mit  denen  Pausanias  die  Beschreibung 
des  vierten  Bildes  einleitel,  zeXsvxalov  (oder  ttXtvxaloi)  dè  irg 
ygatpilg  durchaus  nicht  beweisend  sind.  Dann  sollten  also  die 
Schmalwünde  nach  dem  ursprünglichen  Plan  überhaupt  keinen  bild- 
lichen Schmuck  erhalten,  und  erst  viele  Jahrzehnte  nachher  wurde 
die  eine  freie  Flüche  benutzt , um  einen  jüngst  errungenen  Sieg 
über  die  Lacedümonier  bildlich  zu  verherrlichen,  freilich  auf  Kosten 
des  harmonischen  Eindrucks  des  Innenraumes,  in  dem  die  eine 
bildlose  Wandfläche  recht  stürend  gewirkt  haben  muss.  Nur  dürfte 
man  in  diesem  Falle  erwarten,  dass  es  sich  um  ein  Ereigniss  von 
ganz  ausserordentlicher  Bedeutung  gehandelt  hätte,  und  fragt  sich 
verwundert,  wie  kommt  die  Schlacht  bei  Oinoa,  die  Xenophon 
nicht  einmal  der  Erwähnung  für  werlh  hält  und  der  auch  die 
moderne  historische  Combination  nur  eine  ganz  secundäre  Stelle  im 
korinthischen  Krieg,  als  gelegentliches  Scharmützel  vor  der  Schlacht 
von  Nemea'),  anzuweisen  vermag,  zu  einer  so  ungewöhnlichen  Ehre? 
Da  hatten  Konons  Siege  doch  ganz  anderen  Anspruch  auf  solche 
Auszeichnung.  Dass  zur  Zeit  des  korinthischen  Krieges  die  Blüte 
(1er  monumentalen  Wandmalerei  längst  vorüber  war,  will  ich  nicht 
allzu  sehr  betonen,  da  es  möglicher  Weise  noch  Archäologen  gieht, 
die  selbst  Euphranors  Schlacht  bei  Mantinea  für  ein  Wandbild 
halten.  So  viel  aber  ist  hoffentlich  klar  geworden,  dass  durch  die 
Ausscheidung  der  Schlacht  von  Oinoa  aus  dem  ursprünglichen  Ge- 

dürfen , ohne  dass  daraus  eine  Abhängigkeit  der  ganzen  Composition  folgt. 
Ceberdies  lassen  sich  die  drei  Scenen  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi  sehr 
wohl  als  gleichzeitig  und  das  Ganze  als  eine  grosse  einheitliche  Composition 
fassen , in  der  Poikile  dagegen  waren  natürlich  die  drei  Bilder  äusserlich 
streng  geschieden. 

I)  Wachsmuth  nimmt  freilich  im  Anschluss  an  l'rlichs  an,  dass  das 
Treffen  wirklich  gar  nicht  so  unbedeutend,  vielmehr  diejenige  Waffentbat  des 
Ipbikrates  gewesen  sei , mit  der  der  korinthische  Krieg  zu  Lande  seinen  Ab- 
schluss fand.  Aber  selbst  bei  dieser  Annahme  gewinnt  es  noch  nicht  hin- 
längliche Bedeutung,  um  die  Verherrlichung  durch  zwei  monumentale  Kunst- 
werke gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Vollends  das  angebliche  Zeugniss 
des  Xenophon  Hell.  IV  5,  19  ist  schlimmer  als  keines;  (x  rovtov  di  ftäXa 
xai  läXXa  IJikxvy^avtv'ltpagâTtiç.  xa9iatrjx6ia>v  yàç  xfQovQiäv  ir  Sid»vvii 
ftly  xai  Kgoftfiviüyt  inh  ngaSita,  ort  Ixttyoç  ilXt  raCrn  tet  ly  OiVoÿ 

di  vTi'o  'Ayr,aiXäov,  Sil  mg  to  Tliigruoy  itiXai,  TtäyH'  ttXt  tavia  tà  yiugin; 
mit  diesen  Worten,  die  direct  nichts  besagen,  als  die  Vertreibung  der  spar- 
tanischen Besatzungen,  soll  eine  Feldschlacht  ahgethan  werden,  die  die  Athener 
neben  .Marathon  stellten? 
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mäldecyclus  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  geschaffen  und  nichts 
gewonnen  wird.  Das  Räthsel,  dass  eine  an  hervorragender  Stelle 
als  Gegenstück  zur  Schlacht  bei  Marathon  verherrlichte  Waffenlhat 
in  unserer  historischen  Ueberlieferung  völlig  ausgefallen  ist,  bleibt 
bestehen,  mag  nun  das  Ereigniss  in  den  korinthischen  Krieg  oder 
in  die  Pentekontaetie  gehören. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  delphischen  Weihgeschenk  der 
Argiver,  so  darf  zunächst  constatirl  werden,  dass  solche  aus  lose 
neben  einander  gestellten  Einzelstatuen,  wie  hier  den  Sieben  the- 
banischen  Helden,  gebildeten  Gruppen  gerade  im  Anfang  der  Pente- 
kontaetie sehr  gewöhnlich  sind.  Es  genügt,  an  die  Eponymen- 
gruppe  des  Pheidias  (Paus.  X 10,  1)  und  die  Weihgeschenke  des 
Mikythos  in  Olympia  zu  erinnern,  und  im  Uebrigen  auf  die  fleissige 
Zusammenstellung  von  B.  Sauer  Die  Anfänge  der  statuarischen  Gruppe 
S.  16  zu  verweisen.  Aber  freilich  muss  zugestanden  werden,  dass 
auch  noch  um  die  Wende  des  fünften  Jahrhunderts  ähnliche  lose 
Gruppen  iu  der  Schule  des  Polyklet  gefertigt  wurden,  z.  B.  das 
delphische  Weihgeschenk  für  Aigospotamoi  (Paus.  X 9,  7).  Ein 
sicherer  chronologischer  Anhalt  ist  also  aus  dem  Charakter  dieser 
Gruppe  nicht  zu  eruiren.  Einen  solchen  gewinnen  wir  erst  durch 
die  Namen  der  Künstler,  Aristogeiton  und  Hypatodoros.  Dieselben 
Namen  begegnen  auch  auf  einer  nur  in  Dodwells  Abschrift  erhal- 
tenen, in  Delphi  gefundenen  Inschrift  C.  I.  G.  25,  Löwy  Inschriften 
griech.  Bildhauer  101: 

. . a).oç  o riol .... 

BoKüttog  IS  ’£çxo/uleyw. 

‘T/rarddwpog  ir^Qtato[yehwf} 
irtoiTjOaiav  Qi](taiu> 

Den  hochalterthUmlichen  Charakter  der  Inschrift,  auf  dessen  Wie- 
dergabe im  Facsimile  hier  verzichtet  werden  musste  und  bei  der 
Verbreitung  des  Löwyschen  Buches  auch  leicht  verzichtet  werden 
konnte,  wird  heute  Niemand  mehr  mit  Boeckh  für  archaisirende 
Ziererei  halten.  Kirchhoff,  der  früher  die  Inschrift  bis  zum  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  herabrUcken  zu  dürfen  glaubte,  erklärt 
jetzt,  ‘dass  ihm  bei  näherer  Prüfung  der  erhaltenen  AbschriR  jenes 
Denkmals  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  chronologischen  Be- 
stimmung aufgesliegen  seien,  und  dass  er  danach  nicht  umhin 
könne,  die  Inschrift  für  sehr  beträchtlich  älter  zu  halten.’  Zweifellos 
mit  Recht;  damit  fällt  aber  die  Möglichkeit,  den  Hypatodoros  der 
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iDschrift  mit  dem  von  Plinius  unter  Ol.  102  angesetzten  Hvpato* 
doros  zu  identiflciren  ; man  muss,  die  Richtigkeit  des  Plinianischen 
Ansatzes  vorausgesetzt,  zwei  Künstler  des  Namens  Hypatodoros 
unterscheiden.  Welcher  von  beiden  den  grosseren  oder  richtiger 
den  alleinigen  Anspruch  hat,  für  den  Künstler  des  delphischen 
Weihgeschenkes  zu  gelten,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Aristogeiton, 
der  mit  Hypatodoros  die  delphische  Gruppe  verfertigt  bat,  erscheint 
auch  auf  der  Inschrift  neben  ihm.  Somit  gehört  die  Gruppe  der 
Sieben  Helden  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts;  was 
aber  von  dieser  gilt,  gilt  selbstverständlich  auch  von  dem  Gemälde 
der  Poikile;  und  somit  ist  die  Schlacht  bei  Oinoa  thaisächlich  in 
der  Pentekontaetie  geschlagen  worden. 

Ehe  wir  das  hiermit  sich  bietende  Problem  weiter  verfolgen, 
mag  es  gestattet  sein,  noch  einen  Augenblick  bei  dem  Künstler 
Hypatodoros  zu  verweilen,  um  ihm  ein  zweites  hochberühmtes  Werk 
zuzutheilen,  die  Athene  von  Alipbera;  diese  colossale  Erzstatue, 
welche  Pausauias  VIH  26,  5 als  ägiov  fieytt^oig  re  erVexa 

xai  ig  Tjjv  ttxvr^v  bezeichnet  und  welche  Polybios  IV  78  xôiÀet 
xai  fdcyiäet  âiaqtiçov  nennt  und  weiter  mit  deu  Worten  preist: 
tb  fAevtot  yt  zr'ç  tixvrjç  ànoxtXtafia  avftq>u)vtifat  naçà  näai, 
âioii  Tiüv  fteyaXoftegeatdtiüy  xai  xeyvixiotanuv  tgyojy  lativ, 
war  nach  ersterem  von  Hypatodoros  allein,  nach  letzterem  von 
demselben  in  Gemeinschaft  mit  einem  Soslratos  gefertigt.  .Man  hält 
diesen  meist  für  den  Chier,  der  in  der  an  Aristukles  angeknüpfien 
Künstlerdiadochie  an  sechster  Stelle  erscheint  (Paus.  VI  9,  3)  und 
dessen  Lebenszeit  durch  eine  von  seinem  Sohn  Pantias  gefertigte 
Olympionikenstatue  um  4ÜÜ  (ixirt  ist.  Allein  mit  demselben  und 
vielleicht  mit  noch  grosserem  Recht  darf  mau  an  den  Neffen  des 
Pythagoras  von  Rhegion  denken,  dessen  Lebenszeit  mit  der  des 
alteren  Hypatodoros  zusammenfälll,  Plin.  34,  60  Rtgini  (Pythagorae) 
aulem  discipulus  et  films  sororis  fuisse  (Iradilur)  Sostratus.  Von 
dem  Hypatodoros  von  Ol.  102  würden  wir  dann  freilich  überhaupt 
kein  Werk  kennen,  aber  ohnehin  würde  auf  jeden  Fall  die  Frage 
aufzuwerfen  sein , oh  wir  es  hier  überhaupt  mit  einer  anderen 
homonymen  Persönlichkeit  oder  nur  mit  einer  falschen  chrono- 
logischen Ansetzung  des  Künstlers  aus  der  Pentekontaetie  zu  thun 
haben.  Erwägt  man,  dass  Ol.  102  gerade  die  Epoche  der  Stif- 
tung von  Megalapolis  ist,  wohin  ein  grosser  Theil  der  Bewohner 
von  Aliphera  Obersiedelte,  und  erwägt  man  ferner,  dass  alle  bis  jetzt 
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coDtrollirbaren  Aosetzungen  der  PliniaDischen  Tabelle  auf  pelopon- 
nesiscben  Kunstwerken  beruhen  (Arch.  March.  S.  47),  so  erscheint 
die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt,  dass  dies  denkbar  späteste  Datum 
für  die  Verfertigung  der  Athene  von  Aliphera  als  Blüthezeit  ihres 
Verfertigers  angenommen  ist');  freilich  ein  schlimmer  chronologi- 
scher Fehler,  aber  doch  kaum  schlimmer,  als  wenn  Pythagoras  von 
Rhegion  in  die  90.  Ul.  gesetzt  wird.  Jedesfalls  steht  auch  von  dieser 
Seite  der  Ansetzung  des  Hypatodoros  in  der  Pentekontaetie  nichts 
im  Wege,  vielmehr  schliesst  sich  alles  harmonisch  zusammen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Versuch,  die  Zeit  der  von  der  antiken 
Geschichtsschreibung  so  gänzlich  vergessenen  oder  ignorirten  Schlacht 
von  Oinoa  genauer  zu  bestimmen,  so  bietet  einen  sicheren  Anhalt  die 
Bundesgenossenschaft  der  Argiver.  Ein  Bündniss  mit  Argos  schlossen 
bekanntlich  die  Athener  nach  dem  Bruch  mit  Sparta  vor  ithoine*) 
wahrscheinlich  Ende  463,  Thukyd.  1 102:  ol  yàç  y^axedatfiotioi, 
liteidr]  %6  xüjqIov  (Ithome)  ßt<f  oiix  ôelaavteç  xwv’A9ri- 

valuv  TO  toXfirjQOv  xai  veatreçonoiiav,  xai  ài.Xo(pvi.ovç  afia 
rjyrjoänevoi,  piri  %i,  Ijy  jiaQaf.uivu>aiv,  vno  tiuv  Iv  nii- 

ad'évTeç  vécut  eg  ta  mai,  fiôvovç  tcùv  ^vnnâxiuv  àrténefUt/ttv,  tfir 
fièv  vnoxpLav  ov  ârjXovvteç , elnôvteç  ôè  on  ovâèv  Ttçoaâéov- 
tai  at’Tcûv  en.  ol  d’  ‘yi&TjvaJoi  eyvuaav  ovx  ini  ßeXxiovi 
Xôyt^  àftoneftnôjnevoi,  àXXà  nvoç  vnônxov  yevofiévov,  xa'i 
ôeivàv  fioirjaafievoi  xai  ovx  à^icûaavxeç  vnô  yfaxedaifioviuiv 
xoî'xo  naiteïv , ev9vç  ineiôri  àvex(ûçt]aav , àcfévxeç  xfjV  yevo- 
névt]v  èni  xcp  Mr^dcp  ^v/ifiaxiav  nçbç  avxovç  'Açyeioiç  xolç 
ixelvtuv  noXe^iloeç  ^vfifiaxoi  èyévovxo.  Dass  sich  diese 
neue  Waffenbrüderschaft  alsbald  im  Feld  durch  einen  glänzenden 

1)  Dass  die  Veranlassung  und  Zeit  der  Weihung  controvers  war,  sagt 
ausdrücklich  Polybios  a.,a.  U.:  t^v  fùv  aiiiav,  ànà  noia;  7iço9iatioi  q 
Xoç>iy!a{  IXaßi  tr,v  ùçy!;v  rqc  xaraaxiv/Ji' , öfÄipiaßijri!a9ai  avftßaivn  xai 
naçà  ioi{  {yxiUçCoif  ovri  ynç  nöSiv  ovre  xi(  àvi9r,xtv  ivçiaxitat  tçnvùi. 
Urlichs'  Hypothese  a.  a.  O.  S.  3SU,  dass  arkadische  Freibeuter,  die  mit  Agis 
gegen  Elis  gezogen  seien  (Xenoph.  Hell.  Ill  2,  26),  die  Statue  geweiht  hätten, 
steht  auf  sehr  schwachen  Füssen. 

2)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  und  im  Grunde  auch  nicht  meine  Sache,  auf 
die  verwickelte  chronologische  Controverse,  die  sich  an  dieses  Ereigniss  knüpft, 
einzugehen , zumal  es  für  die  wesentlichen  Punkte  meiner  Darlegung  ganz 
gleichgültig  ist,  ob  der  Abschluss  des  Bündnisses  463  oder  462  oder  461  fällt. 

Ich  begnüge  mich  daher,  auf  Busolt  Griech.  Geschichte  II  S.  453  A.  2 und 
S.  455  A.  1 zu  verweisen,  dessen  Anschauungen  ich  im  Wesentlichen  theile. 
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Sie({  bewährte,  das  berichtet  freilich  Thukydides  nicht,  aber  man 
wird  zugeben,  dass  das  alsbald  folgende  energische  Vorgehen  der 
beiden  Verbündeten,  der  Argiver  gegen  Arkadien,  der  Athener  im 
delisch-attischen  Bund  und  gegen  Aegypten,  sehr  gut  zu  einer  solchen 
Niederwerfung  der  Spartaner,  durch  welche  beide  freie  Hand  er- 
hielten, passt.')  Das  völlige  Schweigen  des  Thukydides  findet  an  sich 
ja  schon  in  der  notorischen  Lückenhaftigkeit  seiner  Darstellung  der 
Peotekontaetie  ausreichende  Erklärung.  Aber  es  mag  hinzukommen, 
dass  man  die  Tragweite  und  Nachhaltigkeit  der  Erfolge  offenbar 
überschätzt  hatte  und  dass  nicht  allzu  lange  darauf  ein  Ereigniss 
eintrat,  welches  die  politische  Stellung  Spartas  wiederherstellte  und 
den  Sieg  von  Oinoa  in  den  Augen  der  Nachwelt  nicht  so  glänzend 
und  so  bedeutsam  erscheinen  liess,  als  er  der  Mitwelt  erschienen 
war,  die  Schlacht  bei  Tanagra  im  Jahre  458.  Der  goldene  Schild, 
den  spartanischer  Siegesstolz  damals  als  Akroterion  auf  dem  Zeus- 
tempel von  Olympia  anbrachte,  das  dwgoy  àn^  'yiçyeloiv  xaï 
'Ai^avaiwv  %ai  'Idtvmv , war  die  Antwort  sowohl  auf  das  Ge- 
mälde in  der  Poikile  als  auf  die  delphische  Gruppe. 

Als  Zeitraum,  in  welchem  Hypatodoros  und  Aristogeiton  die 
Gruppe  der  Sieben  Helden  arbeiteten  und  das  Bild  in  der  Poikile 
gemalt  wurde,  ergeben  sich  also  die  Jahre  462  bis  458,  und  da 
somit  die  Entstehung  ties  Bildes  ib  die  Zeit  von  Kimons  Verban- 
nung fällt,  erledigt  sich  auch  der  an  sich  berechtigte  Einwand 
Schäfers  (a.  a.  0.  S.  372'*),  dass  es  der  Gesinnung  Kimons  zuwider 
gegangen  wäre  ‘an  dieser  Stätte  einen  Sieg  zu  verherrlichen , den 
die  Athener  an  der  Seite  der  Perserfreunde,  der  Argiver,  Uber  die 
jüngst  erprobten  Bundesgenossen,  die  Spartaner,  erfochten  hätten’. 
Bei  dem  engen  Zusammenhang  aber,  der,  wie  oben  gezeigt,  zwi- 
schen der  Darstellung  der  Schlacht  von  Oinoa  und  den  drei  übrigen 
Bildern  besteht,  wird  man  nicht  nur  die  Ausführung,  sondern  auch 
den  Entwurf  aller  vier  Bilder  in  denselben  Zeitraum  462  bis  458 
setzen  müssen.  Hiermit  ist  zugleich  ein  fester  chronologischer 
Punkt  für  Polygnot  gewonnen;  seine  Poikilebilder  sind  später  als 
die  in  dem  Theseion.  Die  Erbauung  der  Halle  selbst,  bei  der 
bekanntlich  Kimons  Schwager  Peisianax  in  irgend  einer  Weise, 

1)  Eine  untere  Zeitgrenze  ist  durch  die  berühmte  Verlustliste  der  Erech- 
theis  C.  I.  Â.  I 433  gegeben,  die  von  Oinoa  nicht  spricht.  Danach  muss  die 
Schlacht  vor  460  resp.  459  fallen,  vor  llalieis  und  Aigina.  Möglich  ist,  dass  die 
Eroberung  von  Nanpaktos  indirect  mit  dem  Erfolg  von  Oinoa  zusammenhängt. 
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verimithlich  ab  Vorsitzender  der  Baucommission,  betheiligt  war, 
muss  in  das  Ende  der  60.  Jahre  fallen;  spätestens  459  muss  sie 
fertig  gewesen  sein. 

V.  Frkiersiord  OES  Odysseus.  Die  Illustration  zum  x 
Odyssee,  welche  die  westliche  Hälfte  der  Sudmauer  des  Heroon 
von  Gjölbaschi  auf  ihrer  Innenseite  schmückt  (abgeb.  Benndorf  Das 
Heroon  von  GjOlbaschi  Taf.  7.  8;  auch  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  D 
Taf.  12  Nr.  I),  ist  in  ihrem  grosseren  rechten  Tbeil,  der  den  Kampf 
im  Männersaal  schildert,  von  Benndorf  feinsinnig  und  treffend  er- 
klärt worden.  Weniger  befriedigt  seine  Auffassung  des  kleineren 
linken  Theiles,  der  im  Thalamos  der  Penelope  spielt.  Zwar  gegen 
die  Deutung  der  sechs  Figuren  links  als  Penelope  mit  einer  sehr 
jugendlichen  Dienerin,  der  Schaffnerin  Eurykleia  und  drei  Hägdeo 
können  Zweifel  nicht  erhoben  werden  ; wohl  aber  gegen  die  Benen- 
nung der  bärtigen  Männerfigur  rechts,  die,  mit  Pilos,  Chiton  und 
Thierfell  bekleidet,  in  der  Linken  eine  brennende  Fackel,  in  der 
zum  Kinn  erhobenen  Rechten  das  gezückte  Schwert  haltend,  sich 
eilig  nach  rechts  entfernt,  aber  den  Kopf  nach  den  Frauen  zurück- 
wendet. Benndorf  sowohl  als  Petersen,  der  die  Darstellung  in 
seinen  Reisen  in  Lykien,  Milyas  und  Kibyratis  HS.  15  besprochen 
hat,  erkennen  in  der  Figur  Odysseus,  zerlegen  also,  da  dieser  auch 
schon  im  Männersaal  bogenschiessend  dargestellt  ist,  die  ganze  Dar- 
stellung in  zwei  verschiedene,  zeitlich  aufeinanderfolgende  Sceneo, 
von  denen  die  kleinere  links,  wie  sie  annehmen,  das  Gericht  der 
Penelope  über  die  Mägde  darstellt,  die  ihr  von  Eurykleia  vorgefuhrt 
werden.  Benndorf  hielt  früher  (Vorläuflger  Bericht  S.  59  = Arch, 
epigr.  Mitth.  VI  S.  209)  diesen  Vorgang  für  den  zeitlich  späteren  und 
nahm  an,  dass  Odysseus,  der  sich  wie  ein  unbemerkter  Beobachter 
ausnehme,  hinwegeile,  um  den  von  Mord  befleckten  Männersaal  zu 
reinigen,  stimmt  aber  jetzt  Petersen  zu,  der  in  der  Scene  einen  dem 
Freiermord  vorausgehenden  Moment  erkennt.  Während  sich,  so 
erläutert  Benndorf  die  Darstellung,  in  Penelopes  Gegenwart,  durcli 
die  stille  Gewalt  ihrer  Blicke,  die  bOscn  Elemente  des  Hauses  aiis- 
sondern,  widme  Odysseus,  unerkannt  in  seiner  Betilertracht  und 
von  den  Anwesenden  kaum  beachtet,  dem  Vorgänge  gesteigerte 
Aufmerksamkeit,  und  scheine,  indem  er  wie  im  Hintergründe  das 
gezückte  Schwert  erhebt  und  zugleich  hinwegeilt,  den  Vollzug  an- 
zudeuteu,  der  dem  Gerichte  an  anderem  Orte  folgen  werde.  Der 
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innere  Widerspruch,  der  in  dieser  Auffassung  liegt,  ist  Benndorf 
nicht  entgangen.  Wie  kann  Penelope  an  die  Bestrafung  der  Mägde 
sich  wagen,  bevor  der  Freiermord  vollbracht  oder  wenigstens  bevor 
sich  Odysseus  ihr  zu  erkennen  gegeben  hat?  Aber  er  entschuldigt 
diesen  Widerspruch  damit,  dass  ohne  einen  gewissen  irrationellen 
Rest  kein  höher  organisirtes  Kunstwerk  zu  bestehen  vermochte. 
Ich  bekenne,  dass  ich  mich  mit  dieser  Schwierigkeit  so  leicht  nicht 
abfinden  kann.  Soweit  ich  antike  Kunstdarstellungen  kenne,  liegt 
ihnen  stets  ein  verständig  gedachter,  innerlich  möglicher  Vorgang 
zu  Grunde.  Die  scheinbaren  Ausnahmen  von  diesem  Satz  beruhen 
alle  auf  falschen  Deutungen  neuester  Mache.  Will  man  einmal  an 
der  Annahme  zweier  zeitlich  getrennten  Momente  festhalten,  so 
verdient  Benndorfs  frühere  Auffassung,  nach  der  die  Scene  links 
dem  Freiermord  folgt,  bei  weitem  den  Vorzug.  Nur  muss  man 
dann  natürlich  annehmen,  dass  die  Erkennung  zwischen  Odysseus 
und  Penelope  bereits  stattgefunden  hat.  Gegen  diese  Annahme 
sträubt  sich  Benndorf),  vermuthlich  in  dem  richtigen  Gefühl,  dass 
dann  auch  die  Freude  der  beiden  Gatten  über  das  Wiedersehen 
zum  Ausdruck  gebracht  sein  müsste;  aber  sollte  dieses  Bedenken 
uns  nicht  an  der  Benennung  Odysseus  überhaupt  irre  machen? 

Gegen  diese  Deutung  spricht  aber  noch  ein  zweites,  für  mich 
sehr  schwer  wiegendes  Bedenken.  Die  Zerlegung  eines  Vorgangs  in 
zwei  aufeinanderfolgende  Scenen  ist,  ausser  in  Fällen  wie  beim 
Nereidenmonument,  wo  die  Scenen  sich  auf  verschiedene  Seiten 
vertbeilen,  in  der  griechischen  Kunst  vor  Alexander  unerhört.  Sind 
wir  berechtigt,  sie  in  diesem  einen  Falle  vorauszusetzen?  und  bei 
der  Odysseedarstellung  allein  unter  allen  am  Heroon  von  Gjol- 
baschi  dargestellten  Mythen,  von  denen  einige  zu  einer  Zerlegung 
in  mehrere  Scenen  geradezu  einladen? 

Die  Figur  mit  Fackel  und  Schwert  ist  nicht  Odysseus.  Den 
Pilos  wird,  obgleich  wir  uns  in  der  Zeit  nach  Apollodor  befinden, 
hoffentlich  Niemand  als  ausschlaggebend  für  diese  Deutung  an- 
fohren;  dass  er  hier  nicht  für  Odysseus  charakteristisch  sein  kann, 
lehrt  ein  Blick  auf  den  gleichfalls  mit  dem  Pilos  bedeckten  Telemach. 
Andererseits  hat  Benndorf  selbst  die  Verschiedenheit  dieser  Figur 
von  dem  Odysseus  in  der  Mordscene  wenigstens  theilweise  schon 


1)  S.  103  ‘Soll  sie  (die  Scene)  dem  Freiermord  naclifolgen,  so  ist  die 
beibehaltene  .Maske  des  Odysseus  unnütz  und  sinnwidrig.' 
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hervorgehoben  : ‘Odysseus  ist  kleiner  von  Statur  als  Penelope  und 
kleiner  auch  als  nahebei  sein  eigenes  Bild  im  Freiermord’;  wie 
aber  daraus  folgen  soll,  dass  er  unerkannt  gedacht  sei,  ist  mir 
unerßndlich.  Dazu  kommt  die  Verschiedenheit  in  Tracht  und  Attri* 
hüten.  Der  wirkliche  Odysseus  fuhrt  den  Bogen  und  ist  nur  mit 
dem  Chiton  bekleidet  — sehr  passend  fOr  den  Bettler')  — , wahrend 
Telemach  und  die  Freier  die  Chlamys  tragen.  Der  vermeintliche 
Odysseus  trägt  über  dem  Chiton  ein  derbes  Tbierfeil  und  halt  ausser 
der  Fackel  ein  dem  Bettler  absolut  nicht  zukommendes  Schwert, 
Abweichungen,  die  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fallen,  als  ja 
Odysseus  aus  dem  Thalamos  unmittelbar  zum  Rachewerk  eilend 
gedacht  sein  soll.*)  Die  Figur  ist  Eumaios.  Das  Fell  kenn- 
zeichnet den  Hirten,  Pilos  und  Schwert  deuten  die  Waffen  an,  die 
er  und  Philoitios  in  der  Odyssee  von  Telemach  empfangen,  x 
d’  avtwi;  %ui  öfuöe  ôvéa&Tjv  tevxta  Tuai-a.  Dort  sind  es  die 
eherne  xwerj,  das  ist  eben  der  Pilos,  der  Schild  und  zwei  Wurf- 
speere; der  Künstler  von  GjOlbaschi  hat  sich  hier  wie  bei  Telemach 
mit  dem  Schwert  begnügt.  Auf  den  Reliefbechern  des  Berliner 
Antiquariums,  die  ich  am  letzten  Winckelmaiinstage  der  Archäolo- 
gischen Gesellschaft  besprochen  habe  und  in  dem  nächsten  Berliner 
W’inckelmannsprogramm  veröffentlichen  werde  (s.  Deutsche  Litte- 
raturzeitung  1890  Nr.  3 S.  105),  trägt  die  Partei  des  Odysseus 
korinthischen  Helm,  Rundschild,  Speer  und  .Schwert. 

1st  somit  Odysseus  nur  ein  Mal  dargestellt,  so  fällt  auch  der 
letzte  Grund  weg,  die  Scene  im  Thalamos  von  der  im  Megaron 
zeitlich  abzusondern.  Nur  fragt  es  sich  jetzt,  wie  dieser  wahrend 
des  Freiermords  im  Thalamos  spielende  Vorgang  gedacht  ist;  denn 
auch  so  haben  wir  es  mit  einer  Abweichung  von  dem  Odysseetext 
zu  thun,  mit  einer  freien  künstlerischen  Umgestaltung,  in  der 
der  Künstler  selbst  zum  Dichter  wird  und  die  natürlich  unbedenk- 
lich auf  das  Vorbild  der  Reliefdarstellung,  auf  das  Polygnotischr 
Gemälde  in  Plataiai,  zurUckgefübrt  werden  darf.  Die  augenfälligste 


1)  Noch  passender  freilich  auf  der  Cornetaner  Vase  Mon.  d.  Irut.  X U 
mit  der  Exomis. 

2)  Petersen  a.  a.  0.  schreibt:  ‘Das  Schwert  deutet  — mag  auch  nach- 
her der  Bogen  die  Waffe  sein  — auf  uoch  bevorstehenden  Kampf,  die 
Bewegung  der  Rechten  auf  verschwiegene  Gedanken  und  damit  auf  Doch 
dauernde  Uncrkanntheil.'  Ich  begreife  nicht,  wie  man  dergleichen  einem  m- 
tiketi  Künstler  Zutrauen  kann. 
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Abweichung  bleibt,  dass  Penelope  den  Freiermord  nicht  verschlaR, 
sondern  wacht,  dass  sie  in  irgend  einer  noch  näher  zu  ermilleln- 
den  Weise  handelnd  eingreift  und  dass  sie  in  dem  Bettler  bereits 
ihren  heimgekehrten  Gatten  erkannt  hat.  Vielleicht  unbewusst  triITt 
so  Polygnot  mit  der  ältesten  Form  der  Sage  vom  Freiermord  zu- 
sammen, wie  wir  sie  durch  Niese  Entwickelung  d.  immer.  Poesie 
S.  163  und  Wilamowitz  Homerische  Untersuchungen  S.  55  kennen 
gelernt  haben.  Penelope  schläft  nicht,  aber  sie  hat  geschlafen  und 
ist  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  geweckt  worden;  denn  neben  ihr 
steht,  mit  dem  Kopfende  dem  Beschauer  zugekehrt,  ihr  breites 
Ehebett.  Ganz  treffend  hat  das  bereits  Benndorf  Vorl.  Ber.  S.  57 
erkannt,  sich  aber  später  durch  Petersens  Ein  wände  irre  machen 
lassen;  er  denkt  jetzt  mit  diesem  an  einen  Stuhl,  wofUr  das  Geräth, 
wie  Benndorf  frflber  selbst  hervorgehoben  hat,  viel  zu  klein  ist. 
‘Ein  Bett  wird  eben  nicht  von  der  Schmalseite  dargestellt’,  sagt 
Petersen;  ein  Blick  auf  die  korinthische  Ismenevase  {Mon.  d.  Insl. 
VI  l4,  danach  Welcher  Alte  Denkmäler  V Taf.  14,  Wiener  Vorlege- 
blätter  Ser.  HI  Taf.  1 und  1889  Taf.  XI  Nr.  4)  und  auf  die  Trink- 
schale des  Duris  (Wiener  Vorlegeblätter  Ser.  VI  Taf.  10)  genügt, 
um  die  Unrichtigkeit  dieser  apodictischen  Behauptung  darzuthun. 
Penelope  also  ist  erst  vor  Kurzem  erwacht,  entweder  von  Eurykleia 
geweckt  oder  von  Eumaios  oder  von  beiden.  Für  die  Anwesen- 
heit des  Eumaios  im  Thalamos  liegt  der  Keim  offenbar  in  Odyssee 
ip  380 — 385,  wo  der  Sauhirt  im  Auftrag  des  Odysseus  q>  235  die 
Eurykleia  lierausruft  und  sie  die  Thüre  des  Megaron  im  Namen 
des  Telemach  schliessen  heisst: 

ix  de  xaleaaâfitvoç  nçoaiqit)  TQOq>àv  Evçvxi.éeiav' 
TfjUfiaxoç  xfletai  ae,  neql<pQtav  EvQvxl.ieia, 
xlrjJaai  fityâçoio  ihuqaç  nvxivüç  àqaçviaç, 
rjv  âé  Tiç  7]  OTOvaxîjç  xtvnov  (vdov  àxovai^ 
àvÔQÜy  Tjfieiéçoiaiv  iv  €çxeai,  firj  n tivqaÇe 
nqoßXwaxeiv,  âAÂ'  avioü  àxijv  ï^evai  naqà 
So  hat  auch  der  Eumaios  auf  dem  Friese,  nachdem  er  mit  der 
Fackel  in  der  Hand  die  dunkeln  Gänge  zum  Obergeschoss  durch- 
schritten hat,  der  Eurykleia  eine  Botschaft  ausgerichtet  und  eilt 
nun  wieder  zur  Stätte  des  Kampfes,  mit  zurückgewandtem  Kopf 
die  Wirkung  seiner  Worte  beobachtend.  Nur  kann  der  Inhalt 
seiner  Botschaft  hier  nicht  lediglich  der  Befehl,  die  Thüre  zu 
schliessen,  gewesen  sein.  Vielmehr  hat  er  im  Auftrag  des  Odysseus 

litrine«  XXV.  28 
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der  alten  Eurykleia,  die  ja  längst  weise,  wer  der  Bettler  ist,  ver- 
kündet: ‘Der  Kampf  beginnt,  wecke  die  Penelope  und  melde  ihr 
die  Heimkehr  des  Gatten.’  Der  Vorgang  also,  der  sieb  in  der 
Odyssee  am  Anfang  des  xp  abspielt,  ist  hier  früher  gelegt.  Pene- 
lope bat  sich  auf  den  Ruf  der  Eurykleia  eilig  vom  Lager  erhoben. 
‘Ausdrucksvoll  beschäftigt  mit  ihrer  Kleidung’  nennt  sie  Benndorf; 
gewiss,  nur  dass  sie  sich  nicht,  wie  dieser  Gelehrte  meint,  ent- 
schleiert, sondern  verhüllt,  wie  auch  die  von  ihm  mit  Recht  an- 
gezogene  Odys.seestelle  a 210  avia  naçetâwv  axofiévTj  linaçà 
%Qi]ôtnva  bestätigt.  Sie  ist  noch  ganz  fassungslos,  gerade  wie  die 
Odyssee  xfj  32  ff.  85  ff.  sie  schildert. 

In  der  zwischen  die  Figuren  der  Penelope  und  des  Eumaios 
eingeschobenen  Gruppe  der  Eurykleia  und  dreier  Mägde  siebt 
Benndorf  das  Gericht  Uber  die  Dienerinnen  und  hat,  so  viel  ich 
sehe,  mit  dieser  Auffassung  allgemeine  Zustimmung  gefunden. 
‘Klar  tritt  die  greise  Eurykleia  als  Oberin  des  Gesindes  hervor; 
sie  kennt  die  treuen  und  untreuen  Mägde  genau,  und  wenn  durch 
sie  die  einen  vor  der  Herrin  geehrt  erscheinen,  während  die 
anderen  betrübt  sich  abwenden  oder  aufbegehrend  forteilen,  so 
konnte  das  Gericht  Uber  die  guten  und  bOsen  Mägde,  welches 
dem  Freiermorde  folgt,  ihn  ergänzt  und  abschliesst,  nicht  wohl 
einfacher  und  edler  vorgefUlirt  werden.’  An  sich  künnte  diese  Auf- 
fassung auch  neben  der  eben  begründeten  Deutung  der  männlicben 
Figur  als  Eumaios  sehr  wohl  bestehen;  denn  nichts  hindert  anzu- 
nehmen, dass  das  Gericht  Uber  die  Mägde  gleichzeitig  mit  der 
Tödtung  der  Freier  erfolgt.  Ja,  die  bei  Benndorfs  Erklärung 
bleibende  Schwierigkeit,  dass  die  Bestrafung  der  Mägde  vor  dem 
Freiermord  das  Gelingen  des  Racheplans  gefährdet,  fällt  jetzt  fort, 
da  Penelope  von  der  Rückkehr  ihres  Gatten  unterrichtet  ist  und 
der  Kampf  im  Männersaal  bereits  begonnen  hat.  Dessenungeachtet 
kann  ich  mich  von  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  nicht  über- 
zeugen. Wie  es  weder  ein  litterarisebes  noch  ein  bildliches  Zeugnis« 
dafür  giebt,  dass  die  Uber  der  Brust  gekreuzten  Arme,  wie  wir  sie 
bei  dem  ersten  Mädchen  neben  Eurykleia,  nach  Benndorf  der  Reprä- 
sentantin der  braven  Mägde,  wahrnehmen,  schon  im  Alterthum,  wie 
heutzutage  im  Orient,  ein  Gestus  der  Ergebenheit  waren,  so  ist 
es  mir  auch  zweifelhaft,  ob  die  ausgestreckten  Arme  der  Eurykleii 
auf  das  Mädchen  und  nicht  auf  den  sich  entfernenden  Eumaios 
weisen;  ihn  bezeichnet  sie  der  Herrin  als  den  Boten,  der  vom 
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Kampf  im  Mannersaal  Kunde  gebracht  hat.  In  den  drei  Diene- 
rinnen finde  ich  einen  ähnlichen  Uebergang  von  Ruhe  zu  Be- 
wegung, wie  in  den  sog.  Thauschwestern  vom  Ostgiebel  des  Par- 
thenon. Die  erste  steht  ruhig  mit  gekreuzten  Armen  da,  in  den 
Anblick  ihrer  Herrin  versunken.  Die  zweite,  deren  Haltung  auf- 
Icillig  au  die  eine  Peliade  des  dem  Friese  ungeHihr  gleichzeitigen 
Medeareliefs  erinnert,  blickt  nachdenklich  dem  enteilenden  Eumaios 
nach.  Die  dritte  eilt  in  grosser  Aufregung  hinter  Eumaios  her  und 
scheint  mit  zurückgewandlem  Gesiebt  und  hoch  erhobenem  Arm 
die  zögernde  Genossin  aufzufordern,  ihr  zu  folgen.  In  dieser  Figur 
hat  allerdings  Benndorf  zweifellos  richtig  eine  der  ungetreuen,  den 
Freiern  ergebenen  Magde  erkannt.  Sie  will  offenbar  an  Eumaios 
vorbei  aus  dem  Thalamos  in  das  Megaron  eilen,  und  hiermit  be- 
rühren wir  eine  weitere  Abweichung  der  dem  Meister  des  Frieses 
vorschwebenden  Sagenform  von  der  Odyssee.  Dort  schliesst  Eury- 
kleia  auf  Geheiss  des  Eumaios  die  ^vçag  fityagutr  iv  vauiaof- 
jojv  (p  387,  das  heisst  die  hintere  Thüre  des  Mannersaals,  welche 
die  Verbindung  mit  dem  Obergeschoss  und  der  Frauenwohnung 
bildet;  die  Magde  bleiben  denn  auch  wahrend  des  Kampfes  ruhig 
in  ihrem  Gemach.  Auf  der  Cornetaner  Vase  hingegen,  bei  der 
Benndorf  mit  Recht  Abhängigkeit  von  Polygnoi  annimrot,  sind  zwei 
der  Mägde  beim  Kampf  im  Männersaal  gegenwärtig;  sie  stehen 
hinter  dem  schiessenden  Odysseus,  theilnahmsvoll  auf  die  bedrohten 
Freier  blickend,  gehören  also  zu  deren  Partei.  Auch  die  etruski- 
schen Aschenkisten  (Brunn  Urne  etrusche  tav.  96,  4.  tav,  97,  3.  4), 
die  ebenfalls  noch  Polygnotische  Motive  aufweisen,  zeigen  die 
entsetzten  Mägde  im  Männersaal.  Dürfen  wir  danach  unbedenklich 
an  nehmen,  dass  auch  auf  dem  Gemälde  Polygnots  einzelne  Mägde 
bei  dem  Freiermord  gegenwärtig  waren,  so  steht  damit  vortrefflich 
in  Einklang,  dass  auf  dem  Fries  von  Gjölbascbi  die  eine  der 
Mägde  aus  dem  Thalamos  zu  entkommen  sucht.  Dass  der  Gang  des 
Eumaios  ins  Frauengemach  nach  der  Meinung  des  Künstlers  nicht 
blus  die  Schliessung  der  SaalthUre  bezweckte,  ist  schon  hervorge- 
hoben worden.  Mag  man  sich  nun  vorstellen,  dass  Eumaios  blos 
den  Auftrag  hatte,  Penelope  von  dem  Vorgang  im  Männersaal  zu 
unterrichten,  oder  dass  die  Absicht,  die  hintere Saalthüre  zu  schliessen, 
durch  die  nachdringenden  .Mägde  vereitelt  wurde,  jedeslalls  war  es  ein 
äussersl  glücklicher  Gedanke,  bei  der  Mordscene  im  .‘'aal  auch  die 
bestürzten  Weiber  anzuhringen.  Ich  vermnthe  aber,  dass  für  Poly- 
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gnul  noch  ein  weiterer  GesichUpunkl  zu  dieser  Abweichung  von 
der  Odyssee  den  Anlass  gab.  Man  mache  einmal  den  Versuch, 
die  jetzt  zu  einem  fortlaurenden  Fries  umgestaltele  Darstellung  in 
die  ursprüngliclie  Polygnotische  Compositionsweise  zurttckzuQber- 
setzen,  deren  GrundzUge  ich  Annali  delF  Instüuto  1882  p.  281  und 
Archäologischer  Anzeiger  1889  S.  143  dargelegt  habe.')  Da  in 
diesem  Falle  nicht,  wie  sonst,  die  Figuren  am  Abhang  einer  An- 
höhe gruppirt  werden  konnten,  so  muss  man  wohl  annebmeu, 
dass  die  Bildflacbe  als  Durchschnitt  des  Palastes  gedacht  und  cba- 
rakterisirt  war*),  und  somit  das  Megaron  den  unteren,  der  Thalamos 
den  oberen  Theil  der  Wand  füllte.  Man  wird  kaum  fehl  gehen, 
wenn  man  sich  denkt,  dass  Penelope  die  Mitte  des  oberen  Theiles 
einnahm;  Eumaios  kam  ganz  ans  rechte  Ende  zu  stehen,  also 
gerade  da,  wo  man  ihn  zu  Anden  erwartet,  oberhalb  der  am  rechten 
F^nde  des  Saales  zu  denkenden  Tlitlre,  wahrend  Odysseus  und  Te- 
lemach  natürlich  an  der  zur  Vorhalle  führenden  HauptthOre  auf 
der  Schwelle  stehen,  % 2.  Zur  Vermittelung  der  beiden  räumlich 
getrennten  Vorgänge  waren  nun  die  aus  dem  Thalamos  durch  die 
Gange  und  über  die  Treppen  herabeilenden  Dienerinnen  vortreff- 
lich geeignet;  vermuthlicli  stand  auch  Eumaios  selbst  auf  dem 
Polygnotischen  Original’)  schon  ausserhalb  des  Gemachs  in  halber 
Höhe  Uber  dem  Megaron.  Die  tarentinischen  Vasen,  deren  Com- 
positionsschema  ja  im  Grunde  nichts  als  eine  starke  Vergröberung 
der  Polygnotischen  Weise  ist,  bieten  dafür  viele  Analogien,  vgl.  z.  1). 
den  Pädagogen  und  die  Dienerin  der  Medea,  sowie  die  Amme  der 


1)  Neuerdings  ist  wieder  einmal,  diesmal  vuii  Brückner  .Mittheil.  d.  alb. 
Inst.  XIV  S.  404,  behauptet  worden,  dass  für  Polygnot  die  Anordnung  in  zwei 
Streifen  charakteristisch  sei.  Wie  sich  Brückner  dabei  auf  den  Argonautea- 
krater  Mon.  d.  Imt.  XI  38 — 40,  dessen  Abh.ingigkeit  von  Polygnot,  wa» 
Brückner  verschweigt,  ich  A.  d.  I.  a.  a.  0.  dargethan  habe,  berufen  kann,  ist 
mir  unverständlich.  Jede  Figur  steht  dort  auf  anderem  Niveau  und  v»o 
Streifen  ist  keine  Spur  zu  Anden. 

2)  Vermuthlich  war  noch  ein  zweites  Gemälde  Polygnots,  sein  Achill  auf 
Skyros  (s.  Archäol.  Anzeiger  1880  S.  15t),  ähnlich  componirt. 

3)  DOmmlers  Annahme  einer  in  Athen  beiindlichen  Copie  dieses  Bild« 
(Jahrbuch  d.  arch.  InsL  II  S.  171)  ist  ebenso  luftig  wie  seine  Behauplanf. 
dass  die  handgreiflich  auf  Sophokles'  Ninign  zuröckgehenden  DarstellnngrD 
des  Chiuslner  Skyphos  (Mon.  d.  Inst.  IX  42.  vgl.  Deutsche  Litteraturzeitua^ 
1876  Nr.  4 S.  131)  Nachbildungen  Polygnotischer  Gemälde  seien,  die  er  sicä 
zu  beiden  Seilen  jener  supponirten  athenischen  Copie  angebracht  denkt. 
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Kreusa  auf  der  MUachener  Medeavaee  (Millin  Tombeaux  de  Canote  7, 
Wiener  Vorlegebl.  Ser.  1 Taf.  12;  Arch.  Zeit.  1847  Taf.  3,  vgl.  Bild 
und  Lied  S.  37). 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  Uber  die  kleine  in  der  Thüröffnung 
hinter  Telemach  und  Odfsseus  erscheinende  Figur,  die  durch  das 
Gefäss  in  ihrer  Linken  als  Mundschenk  bezeichnet  ist.  Benndorf 
sieht  in  ihrer  Anbringung  einen  Anachronismus  des  Künstlers, 
gerade  wie  in  den  Klinen , da  ‘nach  heroischer  Sitte  die  Freier 
beim  Mahle  sitzen.  Jeder  vor  seinem  Tische,  und  Herolde,  nicht 
Knaben,  das  Amt  des  Mundschenken  üben.’  Hinsichtlich  der  Klinen 
ist  diese  Bemerkung  durchaus  zutreffend;  aber  das  Amt  des  .Mund- 
schenken versieht  in  jener  Partie  der  Odyssee  kein  Herold,  son- 
dern der  Ziegeuhirt  Meiantheus  oder  Melanthios,  v 255  loivoxoei 
àk  3Ie)iayÿevç  1 und  derselbe  Melanthios  schleicht  sich,  als  der 
Kampf  begonnen  hat,  von  Odysseus  unbemerkt,  durch  eine  Seilen- 
Ihtlr  {àçao3vçrj)  hinaus,  um  den  Freiern  Waffen  zu  holen  x >26  ff.; 
diese  àçaoifvçt],  durch  die  man  sowohl  zur  Waffenkammer  des 
Odysseus  x 140. 155. 161,  als  auf  den  Hof  gelangen  kann  x 333 — 335, 
liegt  nach  x 341  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stelle,  wo  der  Krater, 
den  wir  auf  dem  Fries  rechts  vor  Odysseus  und  Telemach  finden, 
seinen  Platz  hatte.  Dies  Zusammentreffen  kann  unmöglich  zufitllig 
sein,  und  so  hatte  Benndorf  gewiss  Recht,  wenn  er  in  seinem 
Vorläufigen  Bericht  S.  56  hier  den  Ziegenhirten  Melanthios  er- 
kannte: ‘Furchtsam  den  Kopf  und  Leib  zurlickgeweudet,  schleicht 
sich  durch  die  halb  offene  Thür  der  Ziegenhirt  Melanthios  hinweg, 
um  den  Freiern  die  geraubten  Waffen  zurUckzubringen  und  diesen 
Rettungsversuch  durch  ein  besonders  schmachvolles  Ende  zu  büssen.’ 
Ich  weiss  nicht,  warum  Benndorf  diese  durchaus  zutreffende  Deu- 
tung, die  nur  in  einem  unwesentlichen  Punkte  der  Berichtigung 
bedarf,  jetzt  im  Text  zu  der  endgültigen  Publication  wieder  auf- 
gegeben  hat.  Die  beiden  einzigen  Einwande,  die  sich,  so  viel  ich 
sehe,  dagegen  erheben  lassen,  sind,  wie  ich  zu  zeigen  hoffe,  ohne 
Belang.  Zunächst  kann  man  einwenden,  dass  die  von  mir  für 
Melanthios  gehaltene  Figur  auf  dem  Fries  nicht  durch  die  oçao- 
0-tçT],  sondern  Uber  die  grosse  Schwelle  (fxiyav  oùôôv  x 2)  durch 
di«  HauptthUre  des  Saales  entweicht.  Aber  sie  entweicht  über- 
haupt nicht  Ober  die  Schwelle,  sondern  sie  läuft  ausserhalb  des 
Saales  durch  einen  Gang  oder  Vorraum  an  der  offenen  Saallhüre 
vorbei;  sowohl  die  dem  Vorläufigen  Bericht  beigegebene  Skizze 
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LOwyg  als  die  schöne  Radirung  von  Groh  lassen  deutlich  erkennen 
und  Benndorfs  Text  bestätigt  es  ausdrOcklich,  dass  der  linke  Fuss 
von  dem  doch  offenbar  den  Thürpfosten  repräsentirenden  Stein- 
rnhmen  überschnitten  wird;  das  ist  schlechterdings  unmöglich,  wenn 
die  Figur  durch  die  Thüre  hinauseilt.  Vielmehr  hat  der  Künstler 
offenbar  den  Vorgang  so  verstanden  wissen  wollen,  dass  Melanthios 
durch  die  rechts  von  Odysseus  zu  denkende  ôgaoâ-vçTj  entwichen 
ist  und  nun  durch  die  kavQT]  zur  Waffenkammer  eilt,  durch  die 
Saaltbür  hindurch  einen  ängstlich  vorsichtigen  Blick  auf  Odysseus 
werfend.  So  verständlich  dies  nun  an  sich  ist,  so  glaube  ich  doch, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  dem  Verfertiger  des  Frieses  gehörigen 
Aenderung  der  Originalcomposition  zu  thun  haben,  die  aus  der 
Nöthigung  entsprungen  ist,  die  sich  in  die  Höhe  aufbauende  Com- 
position Polygnots  in  eine  lange  Figurenreihe  zusammenzupressen. 
Auf  dem  Gemälde  Polygnots  wird  Melanthios,  ebenso  wie  Cumaios 
und  ein  Theil  der  Mägde,  in  halber  Höhe  zwischen  Megaron  und 
Thalamos  angebracht  gewesen  sein,  und  es  ist  wohl  die  Vermuthung 
gestaltet,  dass  er  dazu  verwandt  war,  um  die  Lücke  zwischen 
Odysseus  und  Eurymachos  oberhalb  des  Kraters  auszufUllen;  hier 
ist  der  gegebene  Platz  für  die  ogao^gt],  durch  die  er  eben  ent- 
wichen ist,  und  das  Schöpfgeiäss  in  seiner  Hand  wird  dann  erst 
recht  verständlich.  Der  zweite  Einwand  betrifft  die  Kleinheit  der 
Figur,  die  sie  fast  wie  einen  Knaben  erscheinen  lässt.  Allein  die 
das  Amt  des  Mundschenken  ausübenden  Knaben  pflegen  entweder 
völlig  nackt  oder  höchstens  mit  der  Chlamys  bekleidet  zu  sein. 
Der  Chiton  ohne  .Mantel,  wie  ihn  hier  Me|pntbios  trägt  und  wie 
wir  ihn  auch  bei  Eumaios  und  dem  als  Bettler  gedachten  Odysseus 
gefunden  haben,  bezeichnet  den  Mann  geringen  Standes,  hier  also 
den  Ziegenhirten.  War  es  nun  wirklich  die  Absicht  des  Künstlers, 
die  Figur  knabenhaft  erscheinen  zu  lassen,  so  hat  er  den  durch 
die  Odyssee  als  Mundschenk  gegebenen  Melanthios  der  Sitte  seiner 
eigenen  Zeit  entsprechend  als  Knaben  gebildet,  sich  also  in  ge- 
wisser Beziehung  wirklich  einen  solchen  Anachronismus  erlaubt, 
wie  es  Benndorf  annimmt.  Ich  glaube  aber,  dass  in  Wahrheit  die 
Kleinheit  der  Figur  nur  andeuten  soll,  dass  sie  in  einiger  Ent- 
fernung im  Hintergrund  vorüberläuft.  Dass  diese  sehr  primitive 
Art  perspectivischer  Darstellung  der  Kunst  Polygnots  nicht  fremd 
war,  lehrt  auf  dem  Argonautenkrater  der  links  neben  Athene  im 
Hintergrund  in  einer  Hügelsenkung  stehende  Krieger,  der  bei 
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weitem  kleiner  gebildet  ist,  als  alle  anderen.  Auch  das  echt  Poly- 
guolische  Motiv  der  theilweisen  Verdeckung  des  Körpers  durch  einen 
vorgeschobenen  Gegenstand,  auf  der  Vase  durch  die  Terrainwelle, 
auf  dem  Fries  durch  den  Thürpfosten,  hat  der  Melanthios  mit  jenem 
Argonauten  gemein,  und  setzt  man  ihn  an  den  von  mir  vorge* 
schlageoen  Platz  über  dem  Krater,  so  kommt  er  auch  ungefähr  in 
dieselbe  Hohe  wie  jener.  Auf  dem  Friese  von  GjOlbaschi  kehrt 
dieses  Verfahren,  die  im  Hintergrund  gedachten  Figuren  kleiner 
zu  bilden,  auch  bei  den  Gestalten  des  Priamos,  der  Helena  und 
ihrer  Begleiter  wieder  (Taf.  12). 

VI.  Zum  Fries  des  Ereciitheion.  Was  die  Fragmente  des 
Erechtheionfrieses  eigentlich  darstelleu,  ist,  da  die  Unsicherheit 
ihrer  Anordnung  jeden  Reconstructionsversuch  als  aussichtslos  er- 
scheinen liess,  niemals  ernstlich  erörtert  worden,  zumal  Richard 
Schöne  (Griechische  Reliefs  S.  4 und  14),  dem  wir  nicht  nur  die 
erste  Sammlung  und  vollständigste  Publication  Taf.  1 — 4,  sondern 
auch  die  eingehendste  Erläuterung  der  Fragmente  verdanken,  sich 
sowohl  hinsichtlich  der  identifleirung  des  Erhaltenen  mit  den  in 
der  Rechnungsurkunde  C.  I.  A.  1 324  genannten  Figuren  als  der 
Verwerthbarkeit  dieser  Inschrift  seihst  für  die  Reconstruction  des 
betrefTenden  Friestheiles  sehr  skeptisch  geäussert  hatte.  ‘Es  scheinen 
meist  Figuren  zu  sein,  die  um  Wagen  beschäftigt  waren,  die  Pferde 
anschirrten  und  sich  anschickten  aufzusteigen,  Gruppen , die  man 
sich  nach  Art  des  W'estfrieses  und  einiger  Theile  am  Nordfries  des 
Parthenon  wird  vorstellen  dürfen’;  das  ist  alles,  was  sich  nach 
Schöne  aus  der  Inschrift  ermitteln  lässt.  Ganz  so  ungünstig 
steht  die  Sache  nun  doch  nicht,  vielmehr  ergiebt  sich  zunächst 
aus  der  Inschrift  ganz  deutlich  eine  in  sich  geschlossene,  wohl 
geordnete  Gruppe,  welche  die  Anschirrung  eines  Viergespanns 
darstellte.')  Ich  setze  die  betreffende  Stelle  der  InschriR,  die 
zur  Abrechnung  der  siebenten  Prytanie  gehört,  hierher,  ohne  die 
ganz  sicheren  Ergänzungen  kenntlich  zu  machen;  C.  I.  A.  I 324 
c Col.  1 Z.  3—17: 


1)  Bergk  Zeitschr.  für  Alterthamswissenschafl  1845  S.  987  tf.  war  ganz 
anf  dem  richtigen  Wege  und  verdient  durchaus  das  ihm  von  Brunn  Künstler- 
geschichte I S.  250  gespendete  Lob.  Nor  in  der  Auffassung  der  Action  hat 
er  sieh  bei  einzelnen  Figuren  geirrt. 
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flça^iaç  ifi  Mei.ii/]  oix(Zv  tov  'intiov  Ml  thv  6nia&og>avfj 
tov  naQCKçovovta  HAA, 

’u4vTt<pâvriÇ  èx  Kegafiéiov  xo  ag/ia  xai  xàt>  vtaviaxov  %ai  xù 
'innia  xiii  Çevyfvfiénü  HHAAAA, 

0vQÔ]tttxoç  Krjqiiotevÿ  xàv  ayovxa  x6v  'itinov  PA, 

Mvvyiiüv  'AyqvXrjOi  olxwv  xàv  ïnnov  xai  xàv  civâça  xov  ini- 
XQOvovxa.  xai  xtjv  axijXîjv  vaxepov  nçoaéÜrjxe  HAAPhh 

Sûjxi.oç  'Aiuintxr^ai  oïxiûv  xàv  xov  yalivov  eyovxa  PA. 

Zu  bemerken  ist  zunächst,  class  jeder  Posten  eine  aus  einem 
MarmorslUck  gearbeitete  Figur  oder  Gruppe  bedeutet;  danach  wer- 
den hier  also  folgende  fünf  Stücke  aufgezühlt: 

a)  Gruppe  eines  Pferdes  und  eines  dahinter  stehenden  Mannes, 
der  es  in  die  Seile  stüsst  oder  schlägt'),  also  nach  vorn  drückt; 
Arbeit  des  Praxias,  Preis  120  Drachmen; 

b)  Gruppe,  bestehend  aus  einem  Wagen,  zwei  Pferden,  die  eben 
daran  geschirrt  werden,  also  den  Cvyioi,  und  einem  daneben 
stehenden  Jüngling;  Arbeit  des  Antiphanes,  Preis  240  Drachmen; 

c)  Einzelligur  eines  Mannes,  der  ein  Pferd  führt  (aber  ohne 
dieses  Pferd);  Arbeit  des  Phyromacbos,  Preis  60  Drachmen; 

d)  war  eine  Gruppe,  bestehend  aus  dem  Pferd,  das  der  unter  c 
aufgeführtc  Mann  führt,  und  einem  Mann,  der  vou  hinten 
auf  das  Pferd  schlägt  oder  stüsst,  um  es  zu  schnellerer  Gang- 
art anzuspornen;  daran  ist  noch  eine  Stele  angestückt  wor- 
den; Arbeit  des  Myunion,  Preis  127  Drachmen; 

t)  Ich  hofle,  dass  diese  Ueberselzung  sich  von  selbst  rechtfertigen  wird. 
Kangabé  AntiquUét  helléniques  nr.  59  p.  54  übersetzt:  Praxias  . ...  a fail 
le  cheval,  et  l’autre  cheval  dont  on  voit  la  croupe  et  qui  frappe  du  pied; 
ebenso  Thiersch  Abhandlung,  d.  Münch.  Acad.,  Philolog.-Hist.  Cl.,  V 3 (1S49) 
S.  127  und  alle  Späteren.  Bei  dieser  Auffassung  wird  also  zu  löy  ontaSo- 
fpayr]  Toy  Tiaqaxgot'oyta  aus  dem  Vorhergehenden  ïnnov  ergänzt;  ob  dies 
an  sich  zulässig  ist,  will  ich  nicht  untersuchen  ; in  diesem  Fall  ist  es  gewiss 
unzulässig,  da,  wenn  es  sich  um  zwei  Pferde  handelte,  nicht  blos  das  zweite, 
sondern  auch  das  erste  in  seiner  Stellung  und  Bewegung  näher  bezeichnet 
werden  müsste.  Dagegen  ist  die  Auslassung  von  Sydqa  sehr  gewöhnlich; 
vgl.  unten  toy  liy  ](aXtyhy  tyoyta,  ii>y  zi  âôgv  z/ovra,  why  nçoaiatâira. 
Dass  ônta9oq>ayr,ç,  für  dessen  Gebrauch  unsere  Inschrift  das  einzige  Beispiel 
aus  classischer  Zeit  ist,  ebenso  gut  bedeuten  kann:  'der  hinten  sichtbar  Wer- 
dende’, wie  'der  von  hinten  sichtbar  Werdende',  brauche  ich  nicht  auszuführea, 
und  meine  Auffassung  von  nnpaxpovKv  wird  durch  das  gleich  folgende 
inixQovity  gestützt. 
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e)  Einzelfigur  eines  Mannes,  der  den  Zügel  hall;  Arbeit  des 
Soklos,  Preis  6ü  Drachmen. 

Richtig  bemerkt  Schöne,  dass  für  eine  Figur  oder  was  ihr 
gleichkommt,  also  in  unserem  Falle  für  den  Wagen  und  für  jedes 
Pferd,  60  Drachmen  bezahlt  werden.  Daraus  folgt  aber,  dass  das 
unter  c aufgeführte  Stück  nur  den  Manu,  nicht  auch  das  von  ihm 
geführte  Pferd  darstellt,  welches  vielmehr  mit  dem  unter  d auf- 
gefuhrten  identisch  ist.  Die  nachträglich  angestückle  Stele  wurde 
dem  Mynnion  mit  7 Drachmen  bezahlt.  Es  ist  nun  doch  klar, 
dass  es  sich  um  die  .Anschirrung  eines  Wagens  handelt,  und  zwar 
nach  dem  in  der  schwarzßgurigen  Vasenmalerei  so  ausserordentlich 
hüuflgen  Scheüia,  für  das  namentlich  Gerhard  Auserl.  Vasenbild.  102 
(Amazonen).  249,  250,  Brizio  Silula  di  brotizo  tav.  4.  5,  danach 
Arch.  Anz.  1890  S.  29,  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  IV  Taf.  10  zu  ver- 
gleichen sind.  Zwei  Pferde  (6),  die  ^vyioi,  werden  eben  an  den 
Wagen  geschirrt,  zwei  andere,  die  astQa(p6çoi  (a  und  c),  werden 
eben  herbeigefübrl;  der  Mann,  der  die  Zügel  hält  (e),  nSmlich  die 
Zügel  tier  XJ>yioi,  kehrt  ebenfalls  regelmässig  hinter  dem  Wagen, 
auf  den  er  zuweilen  den  einen  Fuss  setzt,  wieder. 

Unter  den  von  Schöne  dem  Erechlheion  zugewiesenen  Frag- 
menten befindet  sich  eines,  Nr.  11,  weiches  die  Reste  zweier  ruhig 
n.  r.  stehenden  Pferde,  eines  Wagens  und  eines  hinter  dem  Wagen 
siebenden  .Mannes  enthalt;  denn  es  ist  ein  offenbares  Versehen  von 
Schöne,  wenn  er  den  Jüngling  auf  dein  Wagen  stehen  lasst.  Schöne 
erklärt  nun  freilich  kategorisch,  aber  ohne  Angabe  von  Gründen: 
‘an  ïiimo  iw  Çevyvvfxévw  ist  nicht  zu  denken’,  aber  die 
Uebereinstimmung  mit  6 ist  doch  zu  gross,  als  dass  wir  uns  ohne 
die  zwingendsten  Gegengründe  von  der  IdentiQcirung  Zurückbalten 
lassen  durften.  Wir  constatiren  also,  dass  der  Wagen  b nach  rechts 
gerichtet  war;  folglich  musste  der  die  Zügel  haltende  Mann  e links 
davon  seinen  Platz  haben;  also  stand  e links  neben  b,  und  so  scheint 
sich  Schönes  Meinung  zu  bestätigen,  dass  die  Stücke  nicht  in  der 
Ordnung  verzeichnet  sind,  in  der  sie  im  Fries  Platz  linden  sollten, 
sondern  wie  eins  nach  dem  anderen  eiugeliefert  und  bezahlt  wurde; 
immerhin  aber  lehrt  schon  die  untrennbare  Zusammengehörigkeit 
von  a — e,  dass  Schöne  auch  mit  seiner  weiteren  Behauptung  Recht 
hat,  dass  nämlich  schon  mit  Rücksicht  auf  das  Gerüste  die  Verthei- 
lung  der  Bildhauerarbeiten  ohne  Zweifel  in  der  Weise  erfolgte,  dass, 
was  zur  Vollendung  einer  grösseren  Strecke  des  Frieses  gehörte,  un- 
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gefahr  gleichzeitig  vollendet  und  versetzt  werden  konnte.  Nicht  also 
Stück  für  Stück,  wohl  aber  Gruppe  für  Gruppe  wird  die  Aufzah- 
lung in  der  Inschrift  die  Reihenfolge  der  Darstellung  repräsentiren. 
Die  unverkennbar  zusammengehörigen  Stücke  d-{-c  enthielten  den 
einen  aetçaq>6çoç , der  von  einem  Manne  am  Zügel  geführt,  von 
einem  anderen  hinter  ihm  her  schreitenden  durch  Stoss  oder  Schlag 
zur  Eile  angespornt  wird;  diese  beiden  Stücke  müssen,  da  der  aeiça- 
(pôçoç  doch  offenbar  angeschirrt  werden  soll,  hinter  dem  Wagen, 
also  links  von  dem  zügelhaitenden  .Manne  e,  ihren  Platz  gehabt  haben. 
Das  nun  noch  übrige  Stück  a enthält  den  zweiten  aeiçaipôçoç 
und,  von  ihm  überschnitten  und  Iheilweise  verdeckt  (ö.-rza^o- 
giavij),  einen  Mann,  der  es  in  die  Seite  stOsst  oder  schlägt,  also 
offenbar  in  der  Richtung  vom  Reliefgrunde  her  auf  den  Beschauer 
zu  treiben  will.  Es  ist  also  der  rechte  aeiQacpôçoç,  während  das 
von  den  beiden  Männern  herbeigefUhrte  Pferd  der  linke  ist.  Man 
kann  nün  zweifeln,  ob  a rechts  von  b,  also  vor  den  beiden  ange- 
schirrten Pferden  oder  zwischen  e und  d-\-c  seinen  Platz  hatte.  In 
ersterem  Palle  würde  der  aetgag>6ços  um  den  Wagen  und  die  bei- 
den Jochpferde  herumgeführt  und  rückwärts  an  seige  Stelle  gedrückt 
werden,  was  ausserordentlich  unwahrscheinlich  ist.  Viel  natürlicher 
ist  es,  dass  der  rechte  aeiçaqiôçoç  gleich  rechts  vor  dem  Wagen 
vorübergeführt  wird,  wie  es  auch  auf  der  im  Jahrbuch  publicirten 
Vase  geschieht;  so  versteht  mau  auch  das  naçaxQOvei*  des  Führers. 
Die  Stücke  würden  demnach  in  dieser  Ordnung  auf  einander  ge- 
folgt sein , wobei  die  Richtung  der  Composition  von  links  nach 
rechts  ging:  dcaeb.  Also  rechts  der  Wagen,  an  den  die  Joch- 
pferde schon  ziemlich  fertig  angespannt  sind,  der  zum  Theil  er- 
haltene Jüngling  mochte  gerade  beschäftigt  sein,  die  Zugstränge 
durch  die  an  der  avtv^  angebrachten  Ringe  zu  ziehen,  vgl.  ausser 
den  oben  angeführten  Beispielen  die  Gütterwagen  auf  der  François- 
vase;  dann  links  vom  Wagen  ein  Mann,  der  die  Zügel  der  Pferde 
hielt;  weiter  der  rechte  aeiçatpÔQog,  nach  vorn  gedrängt  von  seinem 
Führer;  endlich  der  linke  aetçaq>6goç,  von  zwei  Führern  herbei- 
gebracht. Die  an  dem  letzten  Stück  angebrachte  Stele  beweist, 
dass  hier,  also  am  linken  Ende  der  Anschirrungsscene,  eine  Art 
Abschnitt  in  der  Composition  gewesen  sein  muss. 

Hier  müssen  sich  nun  folgende  beide  in  der  Inschrift  nach  e 
erwähnten  Stücke  angeschlossen  haben;  C.  1.  A.  I 324  c Col.  1 
Z.  17—21: 
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Ovçô^axoç  Kt]q>iatevç  %ov  avdça  tàv  ini  rrjç  ßaxtrjgias 
(iair^Mia,  %ov  naqà  tàv  ßuftöv  PA, 

"laaoç  Koki.vtevç  ttjy  yvvaÎKa,  t]  ij  nalç  nçoanintüfKt  PAAA, 
womit  das  Verzeichniss  der  in  der  siebenten  Prytanie  gearbeiteten 
Theile  des  Frieses  schliesst.  Wir  haben  also; 

f)  Einzelflgur  eines  Mannes,  der,  auf  einen  Stab  gestützt,  neben 
einem  Altar  steht;  Arbeit  des  Phyromachos,  Preis  60  Drachmen  ; 

g)  Gruppe  einer  Frau  und  eines  sich  an  sie  schmiegenden  klei- 
nen Mädchens;  Arbeit  des  lasos,  Preis  80  Drachmen. 

Oiïenbar  gehören  beide  Stücke  eng  zusammen,  es  sind  die  An- 
gehörigen des  Kriegers,  dessen  Wagen  eben  angeschirrt  wird  ; und 
sie  sind  gedacht  ira  Hause  oder  im  Hof  vielleicht  am  Familienaltar 
weilend;  vermuthlich,  wie  man  wenigstens  zunächst  denken  wird, 
der  greise  Vater,  die  Gattin  und  die  Tochter;  diese  muss,  da  nur 
20  Drachmen  für  sie  in  Rechnung  gestellt  sind,  ziemlich  klein 
gewesen  sein.  Es  kann  nicht  zweifelliaft  sein,  dass  diese  Familien- 
gruppe links  hinter  die  Anschirrungsscene  gehört,  wo  durch  die 
Stele  ein  Abschnitt  bezeichnet  wird,  und  wir  erhalten  somit  fol- 
gende Reihe:  gfdcaeh.  Den  ausziehenden  Krieger  müssen  wir 
demnach  vor  seinem  Wagen,  also  rechts  von  6 zu  finden  erwarten, 
und  in  der  Thal  lassen  die  in  der  Inschrift  vor  der  Wagengruppe 
aufgefUbrten  Stücke  zwar  nicht  den  Helden  selbst,  wohl  aber  seine 
Diener  oder  Begleiter  erkennen;  C.  I.  A.  1 324  c Col.  I Z.  1 — 3: 

(Ô  âeîva)  tàv  to  âopv  t'xovta  PA, 

(DvQOjuaxoç  K}j(piat£vg  tàv  veaviaxov  tàv  naçà  tàv  &ui- 
paxo  PA, 

also: 

h)  EinzelQgur  mit  einem  Speer;  der  Name  des  Künstlers  ist 
weggebrochen,  Preis  60  Drachmen; 

t)  Einzelflgur  eines  Jünglings  neben  einem  Panzer;  Arbeit  des 
Phyromachos,  Preis  60  Drachmen. 

Man  beachte,  dass  Phyromachos  für  jede  der  drei  bisher  unter- 
schiedenen Gruppen  je  eine  Figur  macht.  Die  beideu  Männer  halten 
Panzer  und  Speer  offenbar  für  den  weiter  rechts  folgenden,  sich 
rüstenden  Krieger  bereit,  und  der  ganze,  mindestens  zehn,  wahr- 
scheinlich aber  noch  etwas  mehr  Stücke  umfassende  Abschnitt  des 
Frieses  stellte  einen  Helden  dar,  der  sich  zum  Auszug  in  den 
Kampf  wappnete. 
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So  reich  iler  Mylheukraoz  ist,  der  Alheas  heiligste  Stätte,  das 
ErechtheioD , umweht , so  enthält  er  doch  nur  eine  Sage,  die  von 
Krieg  und  Sieg  berichtet,  den  Kampf  des  Erechtheus  mit  Eumolpos. 
Aber  keine  Sage  hatte  auch  grosseres  Recht,  an  dem  Tempel,  in 
welchem  Erechtheus  auf  demselben  Altar  mit  Poseidon  die  Opfer 
seiner  Athener  empfing  (Preller  Griech.  Mylhol.  4.  Aull.  S.  203  A.  2; 
Tüpffer  Attische  Genealogie  S.  115  IT.)'  bildlich  verherrlicht  zu  wer- 
den. Die  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  wird  sein,  ob 
sich  in  ihrem  Rahmen  eine  befriedigende  Erklärung  der  Familien- 
gruppe am  linken  Ende  finden  lässt,  die  oben  vorläufig  als  Vater, 
Mutter  und  Tochter  des  ausziehenden  Kriegers  bezeichnet  worden 
ist.  Diese  Erwartung  scheint  sich  nun  freilich  zunächst  nicht  zu 
erfüllen.  Denn  dass  Pandion,  der  Vater  des  Erechtlieus,  damals 
noch  lebend  gedacht  sein  soll,  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  wie 
dass  von  seinen  Töchtern  nur  die  kleine  Kreusa  im  Schooss  ihrer 
Mutter  Praxithea  dargestellt,  und  die  eine  oder  die  drei  anderen 
Tochter,  die  freiwillig  für  das  Vaterland  sich  opferten,  ganz  über- 
gangen sein  sollten.  Aber  die  Deutung  auf  Erechtheus’  Auszug 
giebl  eine  viel  bessere  Erklärung  der  Gruppe  au  die  Hand.  Der 
auf  den  Stab  gestützte  Mann  ist  nicht  der  Vater  des  Erechtheus, 
sondern  sein  Bruder  Butes,  der  Priester  des  Poseidon  und  der 
Athene,  zu  dessen  Würde  die  Stellung  neben  dem  Altar  vortreff- 
lich passt;  auch  die  scharfe  Absonderung  der  Gruppe  durch  die 
Stele  wird  nun  erst  recht  verständlich.  Die  Frau  ist  seine  Gattin 
Chlhonia  (Apollod.  III  15,  1,  3),  das  kleine  Mädchen  seine  Tochter 
Hippodameia,  die  spätere  Gemahlin  des  Peirithoos  (Diod.  IV  70).') 
Praxithea  wird,  was  ja  auch  schon  au  sich  viel  passender  ist.  in 
unmittelbarer  Nähe  ihres  Gatten  Erechtheus  dargestellt  gewesen 
sein,  und  da  gewiss  kein  Athener  von  dem  Kampf  des  Erechtheus 
hören  konnte,  ohne  des  heldenmUthigen  Opfertodes  seiner  einen 
oder  nach  der  anderen  Version  seiner  drei  Töchter  zu  gedenken, 
so  ist  es  ganz  unerlässlich,  dass  auch  diese  dargestellt  waren;  ja 


1)  Aurralleml  ist  ja  allerdings,  dass  von  Butes,  dem  Ahnherrn  der  Eteo- 
butaden,  kein  Sohn  dargestellt  ist.  Aber  auch  in  der  litterariseben  Ueber- 
lieferung  ist  dieser  Sohn  vollständig  ausgefallen.  Bei  dem  Fries  kann  man 
sich  überdies  durch  die  Hypothese  helfen,  dass  der  Sohn  des  Butes  in  der 
näheren  Umgebung  des  Erechtheus  dargeslellt  war;  es  -wäre  sogar  uicht  aus- 
geschlossen, ihn  io  einem  der  Jünglinge  mit  den  WaffenstOcken  des  Erecb- 
theus  zu  erkennen. 
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es  muss  sogar  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  eben  der  Opferlod 
der  Mädchen  oder  die  Todtenklage  an  ihren  Leichen  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  der  Darstellung  bildete,  dass  Erechtheus  und 
Praxithea  in  Trauer  und  Bewunderung  neben  den  Todtcn  standen, 
und  diese  hochtragische  Scene  in  den  Gruppen  der  Jünglinge,  die 
dem  Könige  die  Waffen  bereit  hielten  und  ihm  den  Wagen  an- 
schirrten,  leise  ausklang;  den  Abschluss  bildete  dann  die  Familie 
des  Butes,  in  der  das  schreckhafte  Gebahren  des  Mädchens  erst  bei 
dieser  Annahme  recht  verständlich  wird.  Von  den  lebhaft  nach 
rechts  bewegten  Mädchen-  und  Frauenflguren,  die  sich  unter  den 
Fragmenten  finden,  14.  15.  16  (vgl.  Brunn-ßruckmann  Denkmäler 
griechischer  und  römischer  Sculptur  Nr.  33),  kann  die  eine  oder 
andere  sehr  wohl  zu  der  die  ErechtheustOchter  umgebenden  Gruppe 
gehört  haben. 

Die  ganze  Darstellung,  soweit  sie  bis  jetzt  ermittelt  ist,  darf  nun- 
mehr auf  20  Figuren  veranschlagt  werden,  war  damit  aber  sicherlich 
nicht  abgeschlossen.  Schone  hat  aus  der  in  der  siebenten  Prytanie 
für  das  ayaXfiatonouMv  in  Rechnung  gestellten  Summe  von 
3315  Drachmen  mit  Recht  den  Schluss  gezogen,  dass  während  der- 
selben im  Ganzen  55  Figuren  eingeliefert  und  bezahlt  worden  sind. 
Einige  dieser  Figuren  werden  auf  dem  Bruchstück  324  h verzeichnet, 
vorausgesetzt,  dass  Kirchhoff  diesem,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  richtig  seine  Stelle  vor  dem  Fragment  324  c angewiesen  hat. 
Es  wären  dann  nach  KirchholTs  von  Schone  mit  Unrecht  ange- 
zweifelten  Ergänzungen,  die  es  sich  indessen  immerhin  empfiehlt 
diesmal  durch  Klammern  kenntlich  zu  machen,  die  folgenden  Stücke 
verzeichnet;  C.  I.  A.  1 324  h Col.  I Z.  2 — 9: 

. . xov  ■yQ\à(povta  veo|v/o]xov  [xoi  xbv  nç\o[aeat]iùxa  ar[i]w 

H[AA, 

] iv  KoXXvxff)  0([x(7v  X x]oi  x'r^v  bcfia^ay  -T:).[r;v 

xoZv  i\(u6v\oiv  FAAAA, 

'Aya&âvltüQ  AXwntxt^ai]  oixwv  xb  yvva[iov  xb  tiqoç  xjj  ö//|- 
y.ai  *[w  rifubvw  HPAAA. 

Das  sind  also: 

Ar)  Gruppe  eines  schreibenden  Jünglings  und  eines  neben  ihm 
stehenden  Mannes;  der  Name  des  Künstlers  fehlt;  Preis 
120  Drachmen; 

l)  Gruppe,  bestehend  aus  einer  Figur  oder  aus  einem  Gegen- 
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gland,  dessen  Bezeichnung  weggebrochen  ist,  und  aus  einem 
Wagen;  der  Name  des  Künstlers  fehlt;  Preis  90  Drachmen; 
m)  Gruppe,  bestehend  aus  einer  neben  dem  Wagen  von  l ste- 
henden Frau  und  den  beiden,  an  diesen  Wagen  gespannten 
Maultbieren;  Arbeit  des  Agathanor,  Preis  180  Drachmen. 

Man  erkennt  auf  den  ersten  Blick,  dass  wir  hier  in  einen  ganz 
anderen  Kreis  von  Darstellungen  kommen:  eine  Frau  neben  einem 
Maulthierwagen,  also  vermuthlich  auf  einer  Reise  begriffen,  ein 
schreibender  Jüngling  und  ein  anderer,  der  ihm  zuscbaut,  das  sind 
Motive,  die  sich  mit  dem  Auszug  des  Erechtheus  oder  mit  dem 
Opfertod  seiner  Tochter  schwerlich  in  Zusammenhang  bringen  lassen. 
Eins  der  hier  aufgezäblten  Stücke  scheint  nun  in  Nr.  12  bei  Schone 
(vgl.  den  vorzüglichen  Lichtdruck  bei  Brunn-Bruckmann  Denkmäler 
griechischer  und  römischer  Sculptnr  Nr.  31)  erhalten  zu  sein.  Man 
erkennt  in  dieser  nach  rechts  gewandten  Gruppe  einen  knieenden 
Jüngling  und  einen  hinter  ihm  stehenden  zweiten  Jüngling  oder 
Mann.  Schüne  meint,  dass  der  Knieende  sich  am  linken  Fuss 
eine  Sandale  befestigt  habe;  allein  der  Faltenwurf  des  Mantels  und 
die  Bruchflache  am  linken  Oberarm  lassen  deutlich  erkennen,  dass 
dieser  Arm  nicht  gesenkt,  sondern  nach  oben  gekrümmt  war,  und 
somit  die  linke  Hand  nicht  am  Fuss  lag,  sondern  erhoben  war. 
Die  Uebereinstimmung  dieser  Figur  mit  dem  jugendlichen  Begleiter 
des  Aleos  auf  dem  pergamenischen  Telphosfries  legt  die  Erklärung 
nahe  (s.  Jahrbuch  des  arch.  Instituts  III  1888  S.  59  P);  jene  Figur, 
die  zwar  uacb  der  anderen  Seite  gewandt  ist,  aber  in  Stellung  und 
Haltung  die  grösste  Aehnlichkeit  zeigt,  ist,  wie  a.  a.  0.  nachgewiesen 
wird,  im  Begriff,  ein  von  Apollo,  vor  dessen  Statue  sie  kniet,  er- 
theiltes  Orakel  aufzuzeichnen.  Danach  wird  man  die  gleiche  Thälig- 
keil  auch  für  den  knieenden  Jüngling  des  Erechtheionfrieses  vor- 
aussetzen und  das  Fragment  mit  k identiliciren  dürfen.  Man  wird 
aber  noch  weiter  gehen  und  fragen  müssen,  ob  es  nicht  auch  hier 
ein  Orakel  ist,  das  aufgezeichnet  wird.  Die  Frau  mit  dem  Reisewagen 
scheint  dieser  Vermulliuug  nicht  ungünstig;  auf  Wahrscheinlichkeit 
wird  sie  aber  erst  dann  Anspruch  machen  können,  wenn  es  mit  ihrer 
Hilfe  gelingt,  die  Lücke  in  Zeile  5 auszufüllen  und  die  Figur  oder 
den  Gegenstand  zu  bestimmen,  der  mit  dem  Wagen  ein  zusammen- 
hängendes Stück  bildete.  Die  Grenzen  für  diese  Bestimmung  sind 
ziemlich  enge  gesteckt.  Das  gesuchte  Wort  darf  sammt  dem  un- 
entbehrlichen Artikel  nur  sechs  Buchstaben  umfassen.  Die  F'igur 
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oder  der  Gegenstand  muss  ziemlich  klein  gewesen  sein;  denn  da 
für  das  ganze  Stack  90  Drachmen  in  Rechnung  gestellt  sind,  von 
diesen  aber,  wie  die  Vergleichung  mit  b lehrt,  60  Drachmen  auf 
den  Wagen  kamen,  so  betrug  der  Preis  nur  30  Drachmen,  das  ist 
also  der  einer  halben  Figur.  Allen  diesen  Anforderungen  nun  wird 
die  Ergänzung  TO  EAOC  gerecht,  d.  h.  das  Cultbild,  von  dem 
das  Orakel  erlheilt  wird.  Wenn  es  aus  demselben  Stück,  wie  der 
Wagen  gearbeitet  war,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  es  den 
hinteren  Theil  desselben  Uberschnitt  und  Iheilweise  verdeckte.  Oie 
Frau,  die  ähnlich  wie  der  Jüngling  von  6 (=  11  Schöne)  zwischen 
dem  Wagen  und  dem  Gespann , nur  vermuthlich  nicht  im  Relief- 
grund, sondern  vor  den  Maullhieren  stand,  wird  man  sich  dem 
Cultbild  zugewandt,  also  nach  links  im  PruQI,  denken  müssen. 

Haben  wir  somit  erkannt,  dass  es  sich  um  eine  Orakelertheilung 
handelte,  so  ist  dadurch  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs  mit 
der  Erecbllieusscene  nicht  grösser,  sondern  eher  geringer  geworden. 
Man  müsste  sich  also  entweder  zu  der  Annahme  entschliessen,  dass 
in  der  siebenten  Prytanie  gleichzeitig  an  verschiedenen  Seiten  des 
Frieses  gearbeitet  wurde,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  dass 
auf  derselben  Friesseite  ganz  verschiedene  Scenen  dargeslellt  waren, 
was  nicht  minder  unwahrscheinlich  ist,  wenn  sich  nicht  noch  eine 
dritte  Möglichkeit  böte,  die  nSImlich,  dass  das  RruchstUck  b gar 
nicht  vor  das  Bruchstück  c gehört.  Es  ist  wahr,  Kirchhoffs  An- 
setzung ist  äusserst  bestechend  und  scheint  auf  den  ersten  Blick 
unwiderleglich,  ln  der  linken  Columne  von  b wird  das  àyaX^a- 
tonoiiMf  verrechnet,  ebenso  in  der  linken  Columne  von  c;  der 
Schluss  der  rechten  Columne  von  6 handelt  von  den  xalvßnata,  die 
rechte  Columne  von  c verrechnet  die  Modelle  der  Rosetten,  die 
in  diese  xakv^ftaza  eingesetzt  werden  sollten.  Das  sind  ' gewiss 
schwer  wiegende  Indicien.  .Aber  kaum  minder  bestechend  waren 
die  Argumente  für  die  Annahme,  dass  das  Bruchstück  d hinter  a 
gehöre;  und  doch  haben  sie  sich  als  irrig  erwiesen  (s.  Fabricius 
bei  Michaelis  Pausaniae  descriptio  aras  Athenariiin  p.  52).  Gegen 
die  Ansetzung  von  b kann  ich  in  der  That  — abgesehen  von  dem 
Gegenstand  der  Friesdarstellungen,  den  ich  natürlich  in  Rechnung 
setzen  darf  — nur  ein  Argument  anfUhren,  das  aber,  wie  mir 
scheint,  nicht  unerheblich  ist.  Fragment  b ist  das  einzige  Sttick, 
au  dem  ein  Theil  des  oberen  Randes  erhalten  ist,  und  unter  diesem 
das  Ende  der  Ueberschrift  zog,  was,  wie  Kirchholf  bemerkt,  nur 
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die  Jahresangabe  gewesen  sein  kann;  also  lautete  die  Ueberschrift 
nacb  der  Dalirung  von  KircbbofT  EPI  EYKTEM0N05!  APXON- 
T OS!,  nacb  der  gleich  zu  besprechenden  von  Michaelis  EPI  AlO- 
KUE02  APX0NT02,  bestand  also  entweder  aus  21  oder  aus 
19  Buchstaben.  Diese  nahmen  einen  Raum  ein,  der  etwas  mehr 
als  das  Spatium  zweier  Columnen  betrug,  und  da  die  Ueberschrin 
gerade  Uber  dem  rechten  Ende  einer  Columne  schliesst,  winl  man 
annehmen  dürfen,  dass  sie  in  der  That  gerade  den  Platz  Uber  zwei 
Columnen  füllte.  Es  bedarf  nun  wohl  keines  Beweises,  dass  die 
Ueberschrift  entweder  am  linken  Rande  beginnen  oder  die  Mitte 
einnehmen  musste.  Ist  dies  aber  möglich,  wenn  h als  oberer  Rand 
von  c betrachtet  wird?  Um  diese  Frage  beantworten  zu  können, 
müssen  wir  uns  zunächst  darüber  klar  werden,  wie  viel  Columnen 
die  ganze  Inschrift  ungefähr  umfasste.  Von  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken reprüscntiren  a und  c 4 Columnen,  welche  die  Abrechnungen 
der  siebenten  und  achten  Prytaiiie  vollständig  und  ausserdem  von 
derjenigen  der  sechsten  den  Schluss,  von  derjenigen  der  neunten 
den  Anfang  enthielten.  FUr  den  Schluss  der  neunten  und  für  die 
ganze  zehnte  Prytanie  hat  Kirchhoff  noch  zwei  weitere  Columnen 
angenommen,  von  denen  uns  nach  Fabricius’  Nachweis  in  d ein 
Bruchstück  erhalten.  Die  von  Kirchhoff  unter  324  zusammenge- 
stellten Stucke  reprltsentiren  also,  abgesehen  von  6,  6 Columnen 
mit  den  vollständigen  Abrechnungen  der  vier  letzten  Prytanien  und 
der  unvollständigen  der  sechsten.  Die  einzelnen  Abrechnungen  sind 
nun  freilich  von  sehr  verschiedener  Länge;  die  der  achten  Pryta- 
nic  nahm  gerade  den  Raum  einer  Columne  ein  (6  I 25  — 6 II  23); 
die  der  siebenten,  bei  der  das  ccyalftatonoiiMv  grossen  Platz  be- 
anspruchte, füllte  mindestens  1 '/i  Columnen.  Demnach  wird  man 
sagen  dürfen,  dass  jede  Prytanie  1 — 2 Columnen  füllte,  und  da 
links  die  fünf  ersten  Prytanien  vollständig  und  die  sechste  grOssten- 
theils  weggebrochen  sind,  so  wird  man  das  hier  Fehlende  auf 
mindestens  7 Columnen  veranschlagen  und  als  Minimum  für  die 
ganze  Inschrift  13  Columnen  annehmen  dürfen.  Bei  diesem  An- 
satz rcpräsentirt  das  Fragment  a die  achte  und  neunte,  das  Frag- 
ment c die  zehnte  und  elfte  Columne,  und  wenn  man  b als  oberen 
Rand  von  c betrachtet,  würde  die  Ueberschrift  Uber  der  neunten  und 
zehnten  Columne  gestanden  haben,  also  viel  zu  weit  nach  rechts. 
Es  ist  danach  wahrscheinlich,  dass  6 weiter  nach  links  zu  rücken 
ist  und  nicht  zur  Abrechnung  der  siebenten  und  achten,  sondern 
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früherer  PrytanieD  gehört.  Bleibt  man  bei  der  Annahme  von  13 
Columnen  stehen,  so  würde  b Reste  der  siebenten  und  achten  Co- 
lunine  enthalten;  d.  h.  es  würde  mit  a so  zu  verbinden  sein,  dass 
die  zweite  Columne  von  b über  die  erste  von  a zu  stehen  kommt  : 

1 II 

a 

\~\w 

Inhaltlich  steht  dieser  Annahme  nichts  im  Wege;  sowohl  in  b II 
wie  am  Anfang  von  a I ist  von  Arbeiten  an  der  Decke  die  Rede. 
Es  handelt  sich  um  die  Zahlungen  an  die  vnovçyoi,  von  denen 
der  MetOke  Manis  im  Demos  Kollytos  sowohl  6 II  4 f.  als  a 1 7 er- 
scheint und  zwar  beide  Male  in  Verbindung  mit  der  xaftniXt]  aei-ig, 
für  die  eine  probable  Erklärung  noch  nicht  gefunden  ist.  Man 
wird  also  zugeben,  dass  sich  6 II  mindestens  ebenso  leicht  mit  a I 
io  Zusammenhang  bringen  lässt,  wie  mit  c II.  Es  würde  somit  die 
zweite  Columne  von  b zur  sechsten,  die  erste  mit  den  Posten  des 
ttyalficnonouxàv  vermuthlich  zur  fünften  Prytanie  geboren.  Bei 
14  Columnen  würde  b zwar  auch  noch  die  siebente  und  achte 
Columne  repräsentiren,  aber  links  von  a,  das  dann  der  neunten 
und  zehnten  Columne  entspricht,  zu  stehen  kommen.  Allzu  weit 
nach  links  darf  es  mit  Rücksicht  auf  die  Ergebnisse,  zu  denen 
Michaelis  in  seinen  umsichtigen  Untersuchungen  Uber  die  Zeit  des 
Neubaues  des  Poliastempels  (Athen.  Mitth.  XIV  1889  S.  349  ff.)  ge- 
langt ist,  nicht  gerückt  werden.  Es  scheint  nämlich  nach  den  Dar- 
legungen des  genannten  Gelehrten  in  der  That  unabweislich,  dass 
Kirchhoffs  Ansetzung  der  Inschrift  in  dem  Jahr  des  Archon  Euktemon, 
worauf  zuerst  Usener  aufmerksam  gemacht  hat,  nicht  haltbar  ist,  und 
dass  wir  uns  dazu  entschliessen  müssen,  sie  in  das  Jahr  des  Archon 
Diokles,  also  in  dasselbe  Jahr  wie  I 322,  das  Jahr,  in  dem  die 
Bauarbeiten  überhaupt  wieder  aufgenommen  wurden,  zu  verweisen. 
Eine  nicht  minder  sichere,  zum  Theil  von  Choisy  erkannte,  aber  erst 
von  Michaelis  eingehend  begründete  Thatsache  ist  es,  dass  zwischen 
I 322  und  I 324  folgende  Inschriften  fallen:  a)  C.  I.  A.  I 321 
(1  Columne),  ß)  Athen.  Mitth.  1888  S.  229  1 (1  Col.),  y)  Ath.  Mitth. 
1888  S.  230  II  (3  Col.),  d)  C.  I.  A.  IV  321  (3  Col.),  welche  die 
Abrechnungen  früherer  Prytanien  enthalten,  nach  Michaelis  der 
zweiten  bis  fünften.  Man  muss  auch  diese  Thatsache  anerkennen, 
so  sehr  die  abweichende  Schrift  und  Orthographie  ihre  Annahme 
Utnoe»  XXV.  29 
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erschwert.  Denn  wahrend  die  von  KirchhofT  unter  324  vereioigtei 
Stücke  fftoixridöf  in  Zeilen  von  je  23  Buchstaben  geschrieben  sind 
nnd  ziemlich  constant  den  Spiritus  asper  an  der  verkehrten  Stelle 
setzen  resp.  anslassen  (olxiSr,  fâçar),  haben  die  vier  oben  aafge* 
zahlten  Inschriften  unregelmässige  Schrift,  deren  Zeilenlange  zwischen 
28  und  34  Buchstaben  schwankt,  sind  aber  von  Jener  orthographischen 
Eigenthümlichkeit  frei.  Man  kann  sich  daher  der  Folgerung  nicht 
entziehen,  dass  die  ersten  Columnen  der  die  Abrechnung  aus  dem 
Jahr  des  Diokles  enthaltenden  Inschrift  von  einem  anderen  Stein- 
metzen eingegraben  sind,  als  die  letzten.  Da  nun  b dimielbe  Zeilen- 
lange und  dieselben  orthographischen  Eigenthümlichkeitea  aofweist, 
wie  324  a.  c.  d , muss  es  mit  diesen  eng  zusammengeboren.  Die 
Fragmente  a — â lassen  sich  zur  Noth  auf  vier  Columnen  rwlacirro, 
wenn  man  annimrat,  dass  a and  /!f  mit  der  ersten  Colnmne  von  7 
und  wieder  die  dritte  Colnmne  von  y mit  der  ersten  von  â la- 
sammengehOrt;  doch  ist  das  nur  die  ausserste  Möglichkeit;  walw- 
scheinlicher  ist,  dass  sich  die  BruchstOcke  auf  etwa  6 — 7 Columnea 
vertheilten  and  die  Abrechnungen  der  ersten  vier  Prytanieo  ent- 
hielten. Auch  von  dieser  Seite  her  also  scheint  sich  zu  bestätigen, 
dass  die  gesammte  Abrechnung  13 — 14  Colamnen  umfasste,  nnd 
dass  die  auf  b erhaltenen  Reste  der  siebenten  und  achten  Columne 
angeboren. 

Es  ist  ein  weiter  Umweg,  den  wir  einzuschlagen  genothigt 
waren,  aber  er  war  unvermeidlich,  und  ich  denke,  er  hat  auch 
die  Frage  wesentlich  geklart.  Wir  wissen  nun,  dass  für  die  Erecb- 
theusdarstellung  aus  den  bis  jetzt  aufgefundenen  Resten  der  Bau- 
rechnungen  weitere  Aufklärung  nicht  zu  erwarten  ist.  Wir  sind  als« 
lediglich  auf  Vermutbungen  angewiesen;  immerhin  aber  dürfen  wires 
als  recht  wahrscheinlich  ansehen,  dass  nicht  nur  Erechtheus,  sondern 
auch  sein  Gegner  Eumolpos  mit  den  Seinen  dargestellt  war,  den 
man  dann  auf  der  rechten  Hälfte  des  Frieses  anzusetzen  batte. 
Man  könnte  sogar  versucht  sein,  die  erhaltenen  Fragmente  eines 
nach  links  galoppirenden  Viergespanns  (10  bei  ScbOne)  dem  Eii- 
molpos  zuzutheilen,  wenn  sich  nicht  dafür  eine  andere,  naher 
liegende  und  passendere  Erklärung  bOte.  Schone  bat  nämlich  sdir 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  zu  diesem  Viergespann  ein  Fragmeat 
(42)  gehört,  das  Reste  zweier  aus  einem  Stück  gearbeiteter  Figuren 
enthalt,  nämlich  den  Unterleib  und  die  Oberschenkel  eines  nackten 
Jünglings,  ‘den  man  sich  in  der  Stellung  eines  die  Zügel  anziefaeo- 
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dcD  und  sich  zurOckslemmendeo  Wagenlenkere  denken  kann'i  und 
den  rechten  Oberarm  und  die  rechte  Schulter  einer  tiefer  stehen- 
den, mit  ionischem  Chiton  bekleideten  Figur.  Schbne  glaubt  die 
Gruppe  nach  den  Figuren  aus  dem  Wagenzug  des  Parthenonfrieses 
(Michaelis  Taf.  XU  49.  50.  56.  57.  64.  65)  reconslruiren  zu  können, 
welche  die  Wagenlenker  mit  den  otnoßätai  darstellen.  Aber  die 
Vergleichung  ist  schief,  wie  Schöne  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
selbst  anerkennt,  wenn  er  hinzufUgt:  ‘Freilich  bleibt  der  bemerkena- 
wertbe  Unterschied,  dass  dort  die  Wagenlenker,  der  allgemeinen 
Sitte  entsprechend,  bekleidet  sind,  wahrend  auf  dem  vorliegenden 
Fragment  die  als  Wagenlenker  zu  denkende  Figur  unbekleidet  gewesen 
wäre.’  Noch  weit  gewichtiger  aber  ist  es,  dass  die  als  ärroßcnrig 
zu  denkende  Figur,  die  wir  uns  nach  Schöne  auf  den  Wagen 
steigend  und  mit  der  rechten  Hand  den  Rand  der  Wagenbrttstung 
fassend  rorslellen  sollen,  ihrerseits  den  ionischen  Chiton  tragt,  wah- 
rend sie  entweder  Panzer  oder  ärmellosen  Chiton  tragen  oder  ganz 
nackt  sein  musste  (Michaelis  Parthenon  Taf.  XU  65.  50,  Taf.  XI  73; 
vgl.  Annali  deW  InititHlo  XLVl  1874  tav.  d’  agg.  H.  1.,  Furtwängler 
Sammlung  Saburoff  Taf.  26).  Wenn  sich  somit  Schönes  Ergan- 
zuagsversuch  als  unhaltbar  erwiesen  hat,  so  ist  doch  die  Deu- 
tung auf  Eumolpos  nicht  minder  ausgeschlossen.  Niemand  wird 
in  dieser  jugendlichen,  nackten,  waffenlosen  Figur,  die  einzig  mit 
der  Lenkung  der  Pferde  beschäftigt  scheint,  den  UeerfOhrer  der 
Eleusinier  erkennen  wollen.  Aber  wir  sprechen  ja  von  dem  Fries 
jenes  Tempels,  wo  der  geborgen  und  gepflegt  ward,  der  tij  tov 
’HUov  àvtlfuftov  Ifioii/Oato  àigiçeiav  vtro^tv^ag  ïrcnovç  %ia- 
aafag  ievxovg,  ftfiSjog  di  no/Anr,v  tj/ayev  iv  dxpe- 

nölu,  Erichthonios,  der  in  Schlangengestall  im  Tempel  Fort- 
lebende.  Diesen  in  dem  jugendlichen  Wagenlenker  zu  erkennen, 
liegt  ausserordentlich  nahe.  Der  Arm  rührt,  schon  der  Gewan- 
dung wegen,  von  einer  Frau  her,  die  wir  uns  erstaunt  neben  dem 
Gespann  her  eilend  zu  denken  haben,  vielleicht  der  treuen  Wärterin 
des  Helden,  Pandrosos. 

Lasst  sich  nun  noch  ermitteln,  an  welcher  Seite  des  Frieses 
die  Erechlbeusdarstellung  angebracht  war?  Schöne  halt  sowohl 
die  Ost-  und  Westseite,  als  die  nördliche  Langseile  für  ausge- 
schlossen, jene,  weil  die  Gegenstände  — er  denkt  an  Darstellungen 
nach  Art  des  Westfrieses  und  einiger  Theile  am  Nordfries  des 
Parthenon  — für  die  Façaden  nicht  geeignet  seien  ; diese,  weil  in 
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der  Abrechnung  der  siebenten  Prytanie  von  der  Abnahme  der  Ge- 
rüste an  der  Nordseite  die  Rede  ist.  Der  Einwand  gegen  die 
Façaden  ist  für  uns,  nachdem  wir  den  mythischen  Charakter  der 
Darstellungen  erkannt  haben,  hinßlllig  geworden.  Was  aber  die 
Stelle  betrifR,  die  von  dem  Abbrechen  der  Gerüste  bandelt  so 
möchte  ich  aus  ihr  gerade  den  entgegengesetzten  Schluss,  wie 
Schöne,  ziehen.  Die  Worte  der  Inschrift  lauten,  324  a Col.  Il 
Z.  30 — 35  : Ix]ç/a  xa9ekov[ai  xai  âftoxojuéffa]fft  àno  tov  xoyxov 
Tov  rrçàg  ßoQi]ov  àq>’  wv  tà  iyofttpw^aay]  axägaai.') 

Nun  ist  es  ja  richtig,  dass  die  Bildhauerarbeit  erst  später  c Col.  1 Z.  1 ff. 
erwähnt  wird;  aber  die  Registrirung  geschieht  ja  überhaupt  nach 
Rubriken  von  Arbeitern,  ki&ovQyixoy,  rextovixov,  ngUttai,  èvxav- 
tai,  xçvaoxôot,  vnovgyol,  àyalfiaTOftouxày,  und  nur  innerhalb 
der  einzelnen  Rubriken  ist  die  chronologische  Reihenfolge  gewahrt. 
Wenn  nun  die  zur  Befestigung  der  Relieffiguren  dienenden  Gerüste 
im  Laufe  der  siebenten  Prytanie  abgebrochen  werden,  so  ist  es 
möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  in  dieser  Prytanie  die  letzten  Figuren 
der  einen  Seite,  d.  h.  eben  die  weiter  unten  aufgezäblten,  auf  dem 
Reliefgrund  verdübelt  worden  sind.  Somit  hätte  die  Erechtbeus- 
darstellung  ihren  Platz  an  der  Nordseite  des  Erecbtheions  gehabt; 
und  die  durch  b («»  11  Schöne)  feststehende  Richtung  der  Figuren 
nach  rechts  lässt  weiter  erkennen,  dass  die  in  der  Inschrift  aufge- 
zählten Stücke  an  das  linke  Ende  der  Darstellung  gehören  und 
somit  die  Butesgruppe  die  Nordostecke  des  Gebäudes  einnabm. 

Die  in  der  fünften  Prytanie  eingelieferte  und  natürlich  gleich 
versetzte  Orakelscene  wird  vermuthlicb  an  der  nördlichen  Prostasis 
angebracht  gewesen  sein;  denn  in  der  sechsten  Prytanie  werden 
die  Gerüste  von  diesem  Theil  des  Gebäudes  abgenommen  a I Z.  14, 
und  vorher,  nach  Michaelis  in  der  fünften,  nach  meinem  Dafür- 
halten in  der  vierten  Prytanie,  wird  an  der  nach  dem  Pandroseion 
hin  liegenden  Westwand  gearbeitet,  C.  I.  A.  IV  321  Col.  III  Z.  31  ff. 
Eine  Benennung  der  Figuren  und  damit  eine  genauere  Präcisirung 
der  Scene  ist  mir  nicht  gelungen.  Es  liegt  ja  nahe  genug,  die 
Darstellung  mit  der  auf  der  Nordseite  angebrachten  in  Verbindung 
zu  setzen  und  an  das  Orakel  zu  denken,  welches  das  Opfer  der 
Ereclitheustochter  verlangt;  die  Frau  wäre  dann  Praxithea;  aber 


1)  xai  ànoxofjiiaaat  und  iyofitf<iär,aap  habe  ich  eingesetzt  ; die  übrigea 
Ergänzungen  sind  von  KirchholT. 
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die  ErscbeinuDg  des  Mannes  links  will  mir  für  Erechlheus  nicht 
angemessen  erscheinen.  Stünde  es  fest,  dass  dem  Ion  des  Euri- 
pides eine  of&ciell  recipirte  Sage  zu  Grunde  läge,  so  würe  auch 
der  Gedanke  an  Xulhos  und  Kreusa  in  Delphi  nicht  Obel.  Der 
das  Orakel  aufzeicbnende  Jüngling  braucht,  ebenso  wie  die  ent- 
sprechende Figur  des  Telephosfrieses,  nur  ein  Diener  zu  sein. 

Auch  auf  dem  von  Fabricius  der  zehnten  Prytanie  zugewie- 
senen Bruchstück  d werden  FriesQguren  erwähnt;  wenigstens  scheint 
Kircbhoff  das  kitijt  der  zwölften  Zeile  richtig  zu  dem  aus  c I 
Z.  3 f.  bekannten  TlQu^iag  ifi  Me]klttj  [olxoiv  ergänzt  zu  haben. 
Im  Uebrigen  bleibt  seine  Ergänzung  bei  der  Dürftigkeit  der  er- 
haltenen Reste  natürlich  sehr  unsicher,  d H Z.  9 — 13: 

X ava n]aXk[aäiip  HAA 

Uça^laç  êfi  Mt]kirT]  [oixüv  tov  veaviaxov]  tov  toi>g 

Da  bei  dem  Ansetzen  der  Figuren  von  rechts  nach  links  fortge- 
schritten wird  — vermulhiich  hatte  man  an  der  Sodwestecke  des 
Gebäudes,  sni  tfj  ytovtg  %J]  nçàç  tov  Kexçoniov,  begonnen  — 
und  da  die  Nordseite  bereits  in  der  siebenten  Prytanie  vollendet 
ist,  so  kann  es  sich  nur  um  die  Ost-  oder  Südseite  handeln.  Die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Ostseite,  da  in  der- 
selben Prytanie  auch  noch  an  den  Säulen  dieser  Seite  gearbeitet 
wird  d 1.  Bekanntlich  hat  Schöne  dem  sitzenden  Athenebild,  das 
sich  unter  den  erhaltenen  Fragmenten  befindet  (1  Schöne  vgl. 
Brunn -Bruckmann  a.  a.  0.  Nr.  33),  seinen  Platz  in  der  Mitte  des 
Ostfrieses  anweisen  wollen;  die  Möglichkeit,  dass  diese  Figur  mit 
Tip  Ilakkaàltp  gemeint  ist,  erscheint  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

VH.  Dib  delische  Archermosi.’hscuriet. 

P y ^ Pt^QiQ  lA'HKHCQ. 

O'XI  ol^l^  aa  * J^rATf>OIQAJAl 


1)  Das  Facsimile  nach  Loliing’f^.  àç/.  1888  S.  73;  nnr  habe  ich  in  der 
ersten  Zeile  die  letzte  kleine  Hasta  auf  Grund  wiederholter  Vergleichung  des 
Abgusses  nicht  senkrecht,  sondern  nach  rechts  geneigt  gestellt.  Das  Facsimile 
bei  Löwy  Inschr.  griech.  Bildhauer  1 ist  io  diesem  einen  Punkt  genauer. 
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/A  I KKIAAHITÎlAArAA  /A  A KAPOK  E 1 1>  F ASMEA'O  NVIfl 
APXEF/A  a S:0©IEI?l/^HKHCnAEAEHAIA/^A^XA 
TOI  X I O I /A  E A A A'OSiP  ATp-OinA'ASiTVA  IPftN  T I 

Mtxxiâôi]  t6d‘  ayakfia  mXov,  elgyaafiivov  vlov 
'AçxiçiÀOv  aocpljjOtv,  IxrißöXe  âé^ai  Svaaaa 
t(p  Xlfjj,  Méi.avoç  natQUHOv  Satv  kinovti. 

Dieser  neue  Ergänzungsversuch  der  viel  besprochenen  KOnstler* 
Inschrift  wird  sich  am  besten  rechtfertigen,  wenn  ich  seine  Genesis 
erzähle.  Im  Anfang  der  dritten  Zeile  lesen  alle,  die  in  den  letzten 
Jahren  die  Inschrift  besprochen  haben,  auch  der  weitaus  Besonnenste 
unter  ihnen.  Lolling,  ol  Xioi  und  ergänzen  demgemäss  den  Schluss 
lUélayoç  rtatçwiov  äarv  Imovteg  oder  vi^iovteg,  indem  sie  als 
Subject  Mikkiades  und  Archermos  annehmen.  Auch  ich  hatte  mich 
froher  bei  dieser  Lesung  beruhigen  zu  sollen  geglaubt  (Arch.  March. 
S.  1 16),  bestochen  vor  Allem  durch  die  trefiliche  Darlegung  R.  Scfaolls 
in  den  EmslCurlius  gewidmeten  Historischen  und  philologischen  Auf- 
sätzen S.  121.  Aber  je  Öfter  ich  durch  den  Zusammenhang  mein«' 
kunsthislorischen  Arbeiten  und  Vorlesungen  zu  der  Inschrift  zurück- 
gefOhrl  wurde,  um  so  mehr  befestigte  sich  in  mir  die  Ueberzeu- 
gung,  dass  der  grosse  Abstand  des  ersten  O vom  linken  Rand 
nicht  zufällig  sein  kOnne,  sondern  dass  hier,  wie  in  der  mittleren 
Zeile  das  A von  Archermos,  ein  Buchstabe  fehlen  mOsse;  aller- 
dings ein  ziemlich  schmaler,  da  das  O etwas  nach  links  über  das 
der  vorhergehenden  Zeile  Ubergreift.')  Ueberaus  glücklich  musste 
mir  daher  die  Lesung  von  Blass  Deutsche  Litteratur-Zeitung  18S3 
S.  1728  TOIXIOI,  d.  i.  A7<p  erscheinen,  da  sie  nicht  nur  allen 
Bedingungen  Rechnung  trägt,  sondern  auch  das  O richtig  nach 
chiischer  Weise  fOr  langes  o verwendet;  vgl.  PATPOIftN  und  da- 
neben APXEPMÎ2,  HKHBflA — , während  allerdings  in  KAPON 
und  MEAANOS  gegen  das  chiische  Alphabet  verstossen  wird, 
vielleicht  weil , wie  Kirchhoff  Stud,  zur  Gesch.  des  griech.  Alphab. 
4.  AuQ.  S.  84  vermuthet , die  für  Delos  arbeitenden  Künstler  sich 
der  am  Aufstellungsorte  ihres  Kunstwerkes  gOltigen  Schreibweise 

1)  Daher  ist  es  auch  unmöglich  mit  Bechtel  und  Six  HOI  zu  schreiben, 
abgesehen  davon,  dass  der  Gebraudi  des  H als  Spiritas  für  dieoe  Inschrift 
höchst  unwahrscheinlich  ist.  Dass  H in  HKHBOAE  das  aspiriite  i bedeatet, 
ist  ein  besonderer  Fall,  der  nicht  generalisirt  werden  darf;  vgl.  darüber  Arch. 
March.  S.  19S  A.  1. 
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bedieit  haben  oder  viebnehr  bedienen  wollten.  Die  weitere  Er- 
gänzung von  Blaas:  ïv'  kxijßöijOii  ’loxéatça  stp  Xiif  Miiafog 
H€n^ioy  anv  kann  kb  Irülicb  ebenso  wenig  für 

glttckUch  ballen,  wie  Scholl.  Viel  naher  liegt  es  doch,  %(p  Xi4f» 
mit  einem  der  beiden  vorhergenanaten  Namen  zu  verbinden,  also 
da  Arcbermos  sicher  entweder  im  Genetiv  oder  iai  Nominativ  stand, 
mit  Mikkiades.  Wir  erhallen  also  zunächst  Mimctèf)  — Xitf 
M.iXayos  natçùiiop  anv  XiMom.  Ale  das  diesen  Dativ  regie- 
rende Verbum  bot  sich,  nach  Analogie  von  1.  G.  A.  412:  liai  Jiôç, 
‘EMpâvtift  diÇtti  tôâ’  àfievipic  âyaXfitt  und  der  Inschrift  des 
lakedämoniscben  Weihgeecbeoks  in  Olympia  I.  G.  A.  75  (Paus.  V 
24,  3)  Fäva^  K^oviAa,  ganz  von  selbst  àé^cu  oder  ài^o 

dar.  Damit  war  die  Ergänzung  des  Schlusses  der  zweiten  Zeile 
gegeben  kxtjßöXe  àé^ai  avaaaa  oder,  wenn  nun  Apollon  als  den 
Enaplänger  des  Weibgeschenkes  ansieht,  kxrißiXe  öe^at  ^noXJLoy. 
Die  befremdliche  Erscheinung,  dass  die  Inschrift  den  Stifter  der 
Statue  gar  nicht  zu  nennen  schien,  fällt  nun  weg;  Mikkiades  ist  der 
Stifter.  Dass  der  Anfang  der  zweiten  Zeile  [/^px^fjuov  aogUfjcw  zu 
lesen  sei,  dartlber  batte  mich  U.  KObler  unter  Hinweis  auf  Kaibel 
Epigrammata  1 100  ’Wvdpeg  knoirjaop  aoqiiatai*  xaAov  ayixXfia 
bm*eits  im  Jahre  1887  belehrt.  Bald  darauf  wurde  dieselbe  Lesung 
ungefähr  gleichzeitig  von  FrOboer  bei  üechld  in  den  Abhaadl.  der 
K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gouingen  34,  1887  S.  50  und  von  Six  in  den 
Athen.  MiUh.  XIU  1888  S.  142  veröffentlicht.  Es  blieb  somit  nur 
noch  übrig,  den  Schluss  des  ersten  Verses  zu  ergänzen,  der  eia  zu 
iyal^ia  gehöriges  und  das  folgende  ‘A^xinfiov  ocfpU/ttv  regie- 
rendes Parlicip  enthalten  haben  musste.  Jlexoitjfiivev , das  dem 
Metrum  und  dem  Sinne  nach  vortrefllich  passen  würde,  war  aus- 
geschlossen, da  der  Bucbslabenrest  hinter  wXèv  zu  tief  liinabgelit 
und  zu  sehr  nach  rechts  genmgl  ist,  um  von  einem  P herrübren 
zu  können.  Das  von  mir  seil  Jahren  vergeblich  gesuchte  Wort 
fand  ein  eifriger  Hallenser  ZubOrer,  Herr  Ernst  Hoffmann  aus 
Hiddensee,  es  ist  efpy'ooju^vov.  Die  Längung  der  Schlusssilbe  von 
wXw  ist  durch  die  Analogie  von  II.  T 43  oi  le  wßeQvrjtcu 
xmi  ^ov  oüiia  vtjüv  hinlängliob  gerechtfertigt,  zumal  vor  einem 
ursprünglich  Position  bildenden  Wort.  feiQyaaßivov  zu  schreiben 
wage  ich  nicht,  obgleich  die  delische  .Friyxxapz/df^s-lnschrift  (Ho- 
molle  BuUet.  de  corr.  hell.  1888  p.  465  pl.  13)  den  Gebrauch  des  F 
wenigstens  für  das  ältere  Alphabet  von  Naxos,  wie  er  schon  aus 
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I.  G.  A.  409  (tov  asvfov  li&ov)  erschlossen  war,  bestaiigt  hat. 
Sollten  aber  künftige  Inschriflfunde  auch  für  das  altere  cbiische 
Alphabet  dasselbe  Ergebniss  bringen,  so  würde  ich  unbedingt  vor- 
ziehen,  am  Schluss  der  ersten  Zeile  J^eigyaoftivov  viov,  und  am 
Schluss  der  zweiten  ôé^o  ßdvaaaa  zu  lesen. 

Die  Statue  war  also  nach  dieser  neuen  Lesung  von  Mikkiades 
geweiht  und  von  Archermos  gearbeitet.  Das  stimmt  genau  zu  der 
litterarischen  Ueberlieferung , die  nur  Archermos,  und  nicht  zu- 
gleich Mikkiades,  als  Verfertiger  der  delischen  ‘Nike’  kennt;  Schol. 
Aristoph.  Aves  574:  yàç  tpaac  tov  Bovnâl.ov  xai 

’A9riviôoç  naiéqa  ....  ntrjvrjv  içyâaao&ai  trjv  Nixr^v,  diç 
ol  neçi  Kaqvaxiov  tèv  ïleçyâftrjvôv  tpaaiv.  Weiter  bestätigt 
die  Inschrift  die  Angabe  des  Plinius  36,  11,  dass  Mikkiades  der 
Vater  des  Archermos  war;  nicht  aber  sagt  sie,  dass  dieser  Mik- 
kiades auch  selbst  ein  Rildhauer  gewesen  sei,  wenn  sie  auch 
dieser  Annahme  nicht  direct  widerspricht.  War  aber,  wie  mir  seit 
meiner  Besprechung  der  Frage  in  den  Arch.  March.  S.  117  immer 
wahrscheinlicher  geworden  ist,  eben  die  von  Homolle  gefundene 
Inschrift  die  Quelle  für  jene  Angaben  des  Plinius,  so  ist  der  Schluss, 
dass  auch  der  Vater  Mikkiades  ein  Bildhauer  gewesen  sei,  ebenso 
voreilig,  wie  der  weitere  Schluss,  dass  der  in  der  letzten  Zeile 
genannte  Mêlas  ebenfalls  ein  Bildhauer  und  der  Ahnherr  der  ganzen 
Künstlerfamilie  gewesen  sei,  notorisch  falsch  ist.  Die  Inschrift 
kann  für  diese  Frage  nach  keiner  Seite  hin  etwas  beweisen.  Mik- 
kiades kann  ein  Bildhauer  gewesen  sein,  der  das  Jugendwerk  seines 
Sohnes  und  Schülers  nach  Delos  weiht;  er  kann  aber  auch  ebenso 
gut  ein  beliebiger  Bürger  sein.  Der  Stolz  und  die  Freude  über  die 
Geschicklichkeit  des  Sohnes  ist  in  beiden  Fallen  gleich  verständlich 
und  sehr  hübsch.  Uebrigens  braucht  es  keineswegs  schon  Kary- 
stios  von  Pergamon  gewesen  zu  sein,  der  die  falschen  und  über- 
eilten Consequenzen  aus  der  Inschrift  gezogen  hat.  Es  kann  dies 
sehr  wohl  erst  von  dem  Kunsthistoriker  geschehen  sein,  der  in 
der  Zeit  des  für  archaische  Kunst  und  speciell  für  die  Cbioten 
lebhaft  interessirten  Augustus  über  diese  Bildhauerschule  schrieb 
und  der  von  Plinius  ausgeschrieben  wurde;  vgl.  Arch.  March. 
S.  120.’) 


1)  Dass  ich  auf  die  Hypothesen  von  Six  Athen.  Mitth.  XIII  1888  S.  142f. 
nicht  eingehe,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Rechtfertigung.  Wer  so  wenig 
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Im  zweiten  Vers  gebe  ich  der  Ergänzung  lxr]ß6ke  äi^ai 
maaaa  vor  iKrjßole  äi^ai  “AnoXkov  den  Vorzug,  weil  ich  auch 
jetzt  noch  daran  festhalte,  dass  die  Statue  keine  Nike  ist,  sondern 
eine  Artemis,  und  mithin  auch  dieser  Göttin  geweiht  war.  Dass 
die  pergamenischen  Kunstforscher,  denen  die  Vorstellung  einer  ge- 
flügelten Artemis  nicht  geläufig  war,  die  Figur  für  Nike  hielten, 
ist  verständlich,  aber  für  uns  absolut  nicht  massgebend.  Auch  die 
auf  der  Akropolis  gefundenen  Repliken  können  sehr  wohl  Artemis, 
natürlich  dann  die  Brauronia,  darstellen,  um  so  mehr,  wenn  sie, 
wie  Petersen  (Athen.  Mitth.  XI  1886  S.  391)  annimmt,  gleichfalls 
von  Archermos  oder  von  seiner  Schule  gefertigt  sind.  Dass  einige 
der  spateren  von  Petersen  a.  a.  O.  aufgeführten  Figürchen  that- 
sächlich  Nike  darstellen,  kann  man  zugeben,  ohne  dass  daraus  die- 
selbe Benennung  für  das  Original  des  Archermos  erschlossen  wer- 
den darf;  der  Typus  ist  eben  später  auf  Nike  übertragen  worden. 
Auf  Delos  aber  hat  Nike  wirklich  uichts  zu  suchen,  und  der  in 
den  Athen.  Mitth.  XIII  1888  S.  152  mehr  angedeutete  als  ausge- 
führte  Gedankd,  dass  die  Bewohner  von  Chios  dies  Weihgeschenk 
zum  Dank  für  einen  Sieg  über  die  lydischen  Könige  dem  fern- 
treffenden Apollon  geweiht  hätten,  gehört  zu  einer  Classe  von 
in  den  letzten  Jahren  sich  bedenklich  mehrenden  archäologischen 
Hypothesen,  die  man  am  besten  mit  dem  Schleier  collegialischer 
Liebe  bedeckt.  Für  die  Fussflügel  ist  die  Artemis  auf  dem  etru- 
skischen Scarabäus  bei  Abeken  Mittelitalien  Taf.  VII  6a  zu  ver- 
gleichen, auf  den  ich  schon  in  der  vierten  Auflage  von  Prellers 
Griech.  Myth.  S.  333  A.  2 hingewiesen  habe,  für  das  Laufschema  die 
Artemis  auf  dem  Teller  des  Sikanos  (ROm.  Mitth.  III  1888  Taf.  1). 
Ich  sage  absichtlich  das  Laufschema,  denn  trotz  Petersen  und  Six 
kann  nur  von  einem  ‘Laufschritt’,  nicht  vom  Fliegen  die  Rede 
sein,  und  die  litterarische  Tradition  spricht  keineswegs  von  ‘einer 
grossen,  auch  für  spätere  Zeiten  folgenreichen  Erfindung  des  Ar- 
chermos’, sondern  registrirt  einfach  und  schlicht  das  vermeintliche 
Factum,  dass  die  älteste  beflügelte  Nike,  die  man  zu  kennen  glaubte, 
ein  Werk  des  Archermos  war. 

Im  letzten  Vers  ziehe  ich  die  Ergänzung  kinàrfi  (nach  dem 


von  dem  Charakter  nnserer  kangtbiatoriachen  Ueberliefernng  weiaa  und  ao 
wenig  gewillt  aeheint,  etwas  davon  zu  lernen,  kann  auf  Beachtung  oder  gar 
Widerlegung  keinen  Anspruch  erheben. 
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voo  Furlwängla*  uod  Rirciiboff  vorgeechlagenen  kitiorreç)  der  Er- 
gâDEUDg  vifiavti  (naeh  Röhls  yéfiovteç)  vor,  weU  mir  dazu  die 
aachdrUckiiche  Hervorbebuog  rou  MUavoç  mngcôto*  äatv  besaer 
zu  Aitnmee  scbeiul.  Ob  Mikkiades  allein  oder  mil  semem  Sohn 
Archermos  China  v«-la9seD  hat,  könaea  wir  nicht  mehr  featsteUen. 
Die  Sohne  dea  Archermoa,  Bupalos  und  Albenis,  lebten  jedestalla 
wieder  in  Chioa. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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EX  CODICE  M.  A.  MDRETI. 

Codex  saeculi  X vel  XI  scbolioram  in  sex  priores  iliadis  librog, 
qui  fuit  olim  M.  A.  Mureti,  deinceps  bibliothecae  lesuitarum  in 
CoHegio  Romano,  nunc  vero  in  bibliotheca  Victorii  Emanuelis  no- 
mini ibidem  dicata  adservatur,  exbibet  in  secundo  folio  primi  qua- 
ternionis  Homeri  Vitam  Vitae  g apud  Westermannum , ab  Inarle 
ex  codice  Escorialensi  I n.  LXVIl  enitae,  vakle  similem,  sed  ple- 
aioreai  atque  ita  comparatam  ut  Vitam  liatriteusem  huius  esse 
epitomea  priaao  statim  obtutu  adpareat.  Cum  aulem  codex  ille 
Escorialessis  Constaatini  Lascaris  maau  ait  exaratus,  cumque  co- 
dicem  Romanum  achoUorum  in  Ubros  A — Z et  Eacorialensem  I 
n.  LXXI  scboliorum  in  libros  H — il,  unius  operis  fragmenta,  ut 
Maassius’)  nuper  suspicatus  est,  esse  videantur,  admodum  verisi- 
mile  est  Constanlinum  Lascarim  qui  alterum  fragmentum  possedit, 
phus  eliam  fragmentum  possedisse  ex  eoque  homericae  Vitae  epi- 
tomen  coafecisse.  Cui  opiaioni  id  quoque  sufiragalur  quod  in 
codice  I n.  LXV11  Vitae  excerptis  praemiltuntur  excerpta  de  notis 
criticis  Alexandrinorum,  ut  in  Mureti  codice;  et,  quantum  video, 
haec  taatum  obstant:  epilomen  Matritensem  lacuna  ilia  ixalelto 
di  in  ye»etTjç  rj  /uelrjaayôgaç  esse  expertem porro  in  codice 
Mureti  verba  quae  sunt  véorp,  ubi  de  Homeri  morte  agitur, 
praetermitti.  Sed  Melesigenis  nomen  Lascaris  sive  Procii  sive 
aliorum  testimouiorum  memor  addere  potuit,  ut  fortasse  addidit 

1)  SciMdia  m lliadem  Towaleiaoi,  praef.  p.  XXill. 

2)  bcolute  di  ^ (itXii*ayôfar,  Iriaries;  fuXijaaioc  yatyi], 

ProcU  codex  tUotiaceosia;  fuXtgiytula,  codex  Parisinna  2766  Paei^obefodoti  ; 

codd.  Paris.  Lipa.  Vratisl.  Vitae  d'.  — LectioDCS  ■JM«',  ànakov- 
Jriarti  fatso  obtrodit  Weslennannus.  ùpw'  ^ 
legHar  vatgs  in  cpigranmate.  Codex  Mureti  utmni  yvaacttiç  habest  an  rc- 
ooitir,  incertuni  est. 
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ex  recordatione  libelli  Pseud oherodolei  Homerum  vel  morbo  viu 
excedere  poluisse. 

Prima  codicis  Romani  cbarta  quandocumque  abscissa , biblio- 
pegae  opera  membrana  ei  adiecta  est  saeculo  fere  XII  scripta,  Me- 
Dologii  fragmentum  praebens.  Prolegomena')  igitur,  quorum  duo 
capita  integra  supersunt  (descriptio  scilicet  notarum  criticarum  ab 
OsauDO  édita*)  Homérique  vita)  necnon  opusculi  nescio  cuius  ex- 
tremi  versus  Iliadis  personas  velut  in  conspectu  breviter  recensen- 
tes’),  paginas  duas  priores  et  tertiae  fere  dimidiam  complectebantur. 
Unum  tantum  folium  deesse  perspicue  demonstrat  haec  quae  in 
margine  superiore  folii  9'  legitur  nota: 

ß âevttçov  tov  a'.  ß 

id  est  ß TOV  fiçojTOv  älgtaßTjrov,  ut  plenius  habent  folia  72' 

X TOV  nçwTOv  aXqsaßlTOv  ï 

et  80' 

A TOV  nçwTOv  ahpaßiTOv  iâ 

Quae  quaternionum  notae,  nisi  ab  ipso  codicis  scriptore,  antiqua 
certe  mauu  exaratae,  iam  pluriraum  valent  ad  Maassii  suspicionem 
confirmandam;  eamque  veram  esse  évincent,  si  quis  in  qualernio- 
nibus  escorialensibus  notas  similes,  illas  excipientes,  reppererit. 

1)  Prolegomenis  caret  cod.  Vat.  33  s.  X,  scholia  minora  in  Iliadem 
continens. 

2)  Nonnulla  ab  Osanno  minus  recte  tradita  restituam.  Ulor  Nauckii 
editione  in  Appendice  Lexici  Vindobon.  Pag.  272  v.  5 xn/lûr  cod.,  (non  nt- 
xiùç,  ut  Osannus  (estatur)  — v.  15  fy  role  ßißXioK'.  cod.  Iv  rale  ßlßXote  (rale 
legerat  Osannus  ipse)  — v.  16  it  aoi  tpiXoy  codex,  u(  Nauckius  coniecit;  non 
q>iXay,  ut  Osannus  tradidil  — p.  273  v.  2 aijftatyovaat  codex,  non  arj/iat- 
yovaat,  ut  Osanni  editio  — v.  8 f doxovaa  cod.,  non  ? it  ioxovaa  — i 
an'  iXtxàyoe  cod.  (non  it  an'  jlutûi'or)  — v.  15  Xijrov  arSyXaoy  cod. 
(soil.  Xijrove  r'  àyXaôy). 

3)  tiga  • àOtjya  • noaiiitôy  • ^ipatatoe  • igfJtne  ■ role  H ßagßägoie.  àipgo- 
Uni  • igte-  âgrt/Àte  • ânôXXioy  • Xtirû  • axàftayâçoe  • Sr,  xai  (âyOoe  éxaXtiro: 
rie  rùy  ßagßägtoy  ßaatXtve  • ngiafioe  : rie  ii  arganiyôe  ßagßagtxov  arga- 
rivfiaroe  • ïxtutg  : é ngiafiov  /uiy  naîe.  âXi^ayigov  ii  àiiXtpée  • avytrôraroe 
ii  àyr^yug  6 alav^rov  oii  yvyîi  9iaym.  ij  xiaaioie  9tiyanig  • ^rie  ^y  rf,e 
àStiyâe  Ugita  : rlyie  [tayrtie  rmy  ßagßagtoy  • îXtyoe  xai  xaaâyiga  oi  ngiâ- 
ftov  naliie  : noaot  ngtafiov  naîiie.  N • ht  iiatfogioy  ii  yvyatxûy  • oi  ü 
i(  Ixaßtie  yytjatoi  II  oi’ii  • ïxraig  ■ àXi(ayigoe  • iiitqioßoe  • fAixor  • Syrttpoe  • 
rgtüîXee  • noXviugoe  • àXâaratg  • Svyarigie  ii  0 • luy  yyijaiai  i • xaaâyiga  • 
xgaiovaa  ijy  aiyiiae  îytjfxty  • Xvaiiixii  • noXvUyi  : riyie  xijgvxte  rüy  ßag- 
ßigoiy  ■ 'lialoe  xai  tvfttiXoe  • ov  nr;g  ânôXXuy  taote  ii.  xai  avràir  é 
iôXoïy.  ~ 
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B log  'OfiTjÇOv. 

To  n'ev  âvrtxçvç-  elrtelv  ôtiaxvQiaâfÀS>ov  r^yàe  rtyà  aa- 
qiüg  elyai  xijy  '0/i^çov  yiyeaiy  rj  noliy  xailcTcot',  fiäXkoy  àê 
àâvytnoy  elyai  yofti^tj’  àyayxaloy  âè  xaxaçt^fi^aai  tag  àyri- 
noiovfiiyag  tr^g  yeyéaetog  avtov  nôXeig,  tô  te  yhog  è^etnety 
là  ifigitaßrjtj^atfÄOy  tov  notrjtov.  ‘yiya^tfiiyrjg  fièy  ovy  xai  5 
Ja^iâatrig  xal  Illyôaçog  b fislonoiog  Xîoy  avtèy  ânoq>alyoy- 
tat,  xai  Geoxçitog  ly  totg  iniyçafifiaaiy  (ô  âè  Jafiaatr^g  xai 
ôêxatoy  avtoy  ànà  Movaaiov  q>rjal  yeyoyévai),  'Innlaç  d'  av 
xai  ''Eq>OQOç  Kvftaloy  (ô  ô‘  "EqtOQog  xai  eig  Xçtçiqnjfioy  ày- 
âyet  rà  yéyog  avtov,  b dè  Xaglgnj/iog  ovtog  Kvfitjy  (pxrjoe),  10 
Tifiôfittxog  ôè  xai  ‘Aqiatotéhrjg  “lov  yrjaov  ' xatà  â’ 
'Aytifiayoy  Kokogiioyiog , xatà  âi  Strjaifißgotoy  toy  Qâaioy 
SfivQyalog,  xatà  OtlbxoQoy  d’  Agyelog,  xatà  Kaklixkéa 
ôi  tr^g  iy  Kvnçtp  Sakafûyog.  'AQiatodtj/iog . ô'  b Nvaaevg 
‘Pwiualoy  avtoy  àrtoôeixyvaty  i'x  ttyoty  l&ioy  naçà  'Ptofialoiç  15 
ftôyoy  yiyofiiycjy , tovto  fièv  ix  tfjg  tüiy  ntaaïuy  natôtâç, 
tovto  âè  ix  tov  inaylataa&at  twy  &àx(ay  tovg  ffaooyag 
t(ôy  ßelttbyüiy  ixàytag,  a xai  yvy  êtt  tpvkàaaetai  rraçà  Pw- 
fialoig  S&tj.  akkoi  d'  Aiyvrttioy  avtby  elrtoy  âià  tb  * Vj 
naçàyeiv  tovg  ^patag  ix  atofiatog  àkkijkovg  qitXovytag,  oneç  20 
iatiy  s&og  Aiyvntloig  noieîy.  natçbg  ôk  xatà  /xèy  Strjaifi- 
ßgotby  iati  Maloyog  tov  'Anikkidog  xai  fitjtgbg  'Ygyt]^ovg  rj 
Kgrjôrjiâoç,  xatà  âè  Aeiyagyoy  Äßij^wvog  (?) , xatà  âè  Atjfio- 
xgiyrjy  'Akrjfioyog,  xatà  âè  tovg  nkeiatovg  Mikritog  tov  xatà 
2fivgyay  notafiov,  og  irr’  bllyoy  geioy  ev&iutg  eig  trjy  rraga-  2i 
xeifiéyrjy  üàkaaaay  èxâiâoiaiy.  ‘Agiatotihjg  âè  * latogely 
çtrjaiy  krjOtàg  * ?x  tiyog  âaifioyog  yeyeyija&at  tby"Ofirigoy  taïg 
JHovaaig  avyywg^aaytog.  rregi  âè  twy  ygôywy  xa3’’  oSg  tjx- 
fiaaey(?)  wâe  kéyetat.  ‘Hgaxieiârjg  fièy  ovy  avtby  ànoâelx- 
yvai  ngeaßvtegoy  ‘Haiôâov,  üvgayâgog  âè  xai  'Ytptxgàrr/g  b 30 


(Lacunas  asterisco  indicavi)  v.  1 xtya  \ 8 (ftiaty  | 9 de  | 10  «Sud;- 
aty  I 11  xara  de  | 12  »ara  de  | 9tâatoy  | 13  xaja  \ dè  | xara  | 14  xcnçoit 
oafiiyoç  | dè  ô | 16  neuoeux  naidetâf  | 18  ßtltriörii  ijxôxrar  â;  »ai  \ naça  | 
19  dè  I 19.  20  den  rô  è taçâytiy  | 20.  21  SnéQ  laity  \ 21.  22  juex  arriaifi- 
ßgoToy  lariv  \ 22  mtiiXiSos  \ 23  »gri^rfiâoç  \ xai  QijOwyoi  \ 24  xnrn  dè 
loir  I fttX^Tot  I 25  èiû  I 26.  27  dî  iatogiîy  tftiaiy  Xijràr  ix  rijyor  | 28  nepi  | 
28.  29  xn^'  oSf,  tjxovty  | 30  i<ft6âov  vgayâçot  dè 
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^^fiiarjvoç,  fiXuuw%riy.  Kqmrjç  ô’  à MaXXiôxrjç  fie&'  i^r’xorta 
Tov  'lliaxov  nokéfiov  gyrjait  àxftdaai,  ‘EQazoaS'iytjç  de 
/ue^‘  tMttTÔv  xijç  ’lunttar  ànoixlaç,  ’ArtolXodioçoç  dè  fier’  oydo- 
tjxorra.  hiaXüro  d' ht  yererriÇ  {Maktiatyévtiç}  ij  MeXx)«ayéqeiç, 
5 av^ig  d’  "OtiriQvg  iXéx^rj  xa«à  *121'  ^eaßUny  dtàlaaoy,  iwexey 
rîjç  neqi  roifç  i^&alnovç  avfigiOQâç,  ovroi  yàç  sovç  xviphaèç 
àfir,QOvç  Xiyovoiy,  ^ diàri  rtalç  diy  ôfttjqoy  èdiâi)  ßa^iXtl,  0 
iarty  iyéxvçoy.  rvç>lu3^yat  d’  avrdy  ovru  nwç  Àéyovaty' 
ilâoyra  yàq  ini  rày  ‘Ayikkittig  %6g>oy,  ev^aâtu  ^ectaaa^ai 
10  toy  ^Qwa  roiovroy,  onoîog  nqoljX^ey  ini  n^y  (tdcxr^y  roiç  àev- 
réfoiç  onXoïç  xexoafirjfiéyoç'  ôtp&iyros  d’ avr^  tov 
TvipXtoâ’^yai  toy  "OfiTjqoy  vnà  ttjç  rwy  onitoy  avyijç,  lAci;- 
■iXéyra  d‘  xmo  &éridoç  xai  Movoiôy,  rifit]'9^yat  nqèç  ctvrûiy 
rfi  noiTjtixfj.  âiUot  di  (paai  rovto  avroy  nenoyd'iyai  àià 
15  firjyiy  rîjç  'Eliytjç,  èçyia3elat]ç  avt(^  dtori  âne»  avrijy  xara- 
leloiaiyai  fiiv  rày  nqàtsqoy  dydqa,  ^xohtvihjxiyat  d‘  ’AXt- 
^âydpi/t‘  ovuoç  yovy  ori  xa\  nttçiartj  avrÇ  (paaiy  ywKtbç  ^ 
ipvxfi  r^ç  ^qoàtyTjç,  naçaiyovaa  xavaai  ràç  noirjaeiç  avrov  • 
el  rovro  noiijaoi  * naqaaxoi{7)'  rày  dè  firj  ayarxio^cu  rtot- 
20  ijoai  rovro.  àno9ayely  d avroy  Xeyovaty  iy  "lifi  r^  rtja^ 
àfiXjxayltf  ntQmtaoyra,  Ineidrineq  rûy  naidtoy  rûy  aktivn 
ovx  olôç  r’  iyéyero  aïyiyfia  ivaai’  loti  dè  rovro' 

doa’  Ulofiey  Xinofiead’’ , daa’  ov%  Ulofiey  ^tçofiea^a. 
xal  avrov  inl  rip  raqn()  iniyéyqanraf  iniyqaftfia  rovro' 

25  iy^âde  rtjy  leçi]y  xeipaXrjy  xarà  yala  xaXvttrei 
àydçwv  rjQbHoy  xoofiijroqa  ôtJoy  "Ofiriçoy. 

1 àfiiaaht  I di  i I 1.  2 fttzà  {{ifxeyra  tov  | 3 ftna  \ fiira  | 4 di  ix 
yiyeriji  ^ | 5 di  { xaia  | 8 di  avrôt'  | 10  liçaia  \ 11  di  ovriJ  | 12  vao  | 13 
di  vno  I Tiçoi  I 14  lij  notitxn  | di  çpaaiy  | 15  IXlytic  | aviiôi  | 15.  16  xara- 
XiXiitplyai  I 16  di  I 17  di  àXiiàyiQon  | aùriû  tpt;au'  | 18  post  avrov,  lacaoi 
septtin  circiter  litterarniD,  qnae,  nalla  spatii  ratione  babita,  ita  expieoda  tî- 
delor:  (^vnuxyovfityrt  Sri)  | 19  noia«oi  npM’jj'Oi  — (ràv  âr  avrÿ) 

raopdo/ot?  I 20.  21  di  avtoy  Xtyovaiy  Iv  iiô  yijaa>  àftijyayiat  [ tnu  if,- 
Tilg  I àXiittiy  | r(  | 23  àaa'  iXofuy  XtmôfiiaOa  | 24  tû  ratfcoi  \ 25  xara 


De  ipsa  Homeri  Vita  pauca  addam.  Omittit  epitome  Hatri- 
tensis  prooemium,  in  quo  auctor  nescieodi  artem  candide  professus 
erat.  — Xioç  àoiâàg  appellalur  Homerus  a Theocrito  Idyll.  VU  47. 

f 
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XXII  218;  in  epigrammatis  Theocriti  quae  supersunt,  nusquam 
Honenis  laudatur.  — Ea  quae  traduntiir  de  romanorum  aegyptio- 
niinqne  morum  apud  Homerutn  vealigiis  ab  Aristodemo  aliisqne, 
at  putabant,  anitnadTeras , ideo  non  aperoenda  quod  specimen 
praebent  adminiculoruro  quibus  bomioes  isti  rem  incredibilem  ful- 
cire  conabantur,  omiltuntur  in  Vita  Matntcnà;  quae  praeterea 
epitomes  indicinm  prae  se  fert  in  oratione  hinka:  xal  natéçaç 
ftokXovç  Xéyovoiv.  ‘HçaKliidrjç  fiiv  nçiofivuçov  xti.  — Item 
desideranlur  in  epitome  Matritensi  ea  quae  in  Mureti  codice  de 
pâtre  et  maire  Homeri  aingillatim  traduntur,  Stesimbrolo  Dinarcho 
Democrine  Aristolele  testibus.  Homerum  fuisse  âliom  nota  fiiy 
■uvaç  Malovoç  xa\  'Yqvji^ovç  narrai  Vita  â':  inter  hos  Stesim* 
brotum  fuisse  nunc  liqvet.  Dinarchus,  quera  ceterae  Homeri  Vitae 
prorsus  ignorant,  laudatur  a Demetrio  Magnete  in  libris  fte^i 
àfuttyvfiœv  apud  Dionysiuro  Halic.  de  Dinarcbo  1:  téiagtoç  âi  6 
neçi  ‘OfiT/fov  Xà/ox  avyte^etxwç.  — IHod  xai  çrj-9wroç  cor- 
ruptum  ridetur  ex  KQjj^iovoç,  quod  nomen  in  genealogia  home- 
rica  libelli  pseudoherodotei  tribuitur  proavo  Crelbeidos,  Homeri 
œatris.  — Democrinis  nomen  in  codice  traditum  cum  nomine  De- 
mocriti  mutandum  esse  vix  dubito;  sane  Democrines  semel  com- 
memoratur  in  scholiis  B 744;  sed  hoc  fortasse  ut  Democrili  me- 
moria oblitteraretur  ansam  praebuisse  censebit  qui  hune  locum 
Certaminis  Homeri  et  Hesiodi  contulerit:  ^r^fiôxQiioç')  ôi  à Tçot- 
Çtjytoç  ^ailfioya  ï^tnoçoy,  nempe  Homeri  patrem  fuisse  adûrmavit. 
Videtur  enim  sub  verbis  illis  quae  sunl  AAHMONA  et  AAHMONA, 
unum  idemque  nomen  latere.  IJlrum  Jarjutov  an  'AX{]\uav  apud 
Democrilum  Homeri  pater  audiverit,  incertum  relinquo;  mercatori 
ulnimque  satis  idoneum  ; Jar^^iuiv  illud  cum  aliis  eiusdem  officinae 
nominibus  comparari  potest,  ’idfiovlâtjç , Evurjxiç,  Myrjoiyiytjç, 
quae  in  genealogia  homerica  occurruol.  — AçiatotiXrjÇ  - avy- 
Xa)çr,aayjoçi  haec  sunt  partim  lacunosa,  ut  AçtaxoTéXtjç  ôè  (tôv 
iüva)  lajo(>tïy  fpr\aiv,  partim  corrupts  ut  Xtjxàç,  partim  denique 
ab  eo  ipso  qui  hune  libellum  ex  aliis  libellis  conflavit,  male  intel- 
lecla  videnlur;  cf.  Vitam  ß'  (Pseudoplutarchi):  AçiatoxéXrjç  à' 
iy  xifi  rçiftfi  rtiQi  noiTjrtxr^g  h 7ip  g>t]aï  xfj  vi]a(ii,  xa9’  ov 
xaïQoy  NrjXevç  6 Kàèqov  xÇg  ’/wvixr]g  ànoixiag  fiyeJto,  xôqrjy 
xivà  xiôv  InixoiQiioy  yeyo/iivrjv  vnô  xiyog  daif^ovog  xùv  avyyo- 


1)  Cf.  ScDgebusch  Hom.  diss.  prior  p.  92. 
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çevtûiv')  Moiaaiq  lyxvfiova,  alôea&eïaa*  to  avußm  ôià  to* 
oyxov  Trjç  yaaxçbç  ikSeî*  eïç  ti  xotQiov  xb  xaXovfieyo*  ^iyi- 
vav.  elç  O xctxaâçafiàvxaç  Ijjaxàç  àvôçanodLaat  xr^v  nçott- 
çtjfiivt]*  xai  àyayàyxaç  eiç  Sfivçvav  oooai>  vnb  Avôoiç  xoxt, 
x(ß  ßaaiXei  xûv  ^vàSn  ôvxi  tplXtp,  xovvofxa  Maiovi,  xaçiaa- 
a^ai.  Ceienim  narralio  haec,  ut  alia  compiura  quae  ia  Homeri 
vita  fabuloaa  traduntur  ex  ipsis  carminibus  homericis  originem  re- 
petunt,  derivata  eal,  nisi  fallor,  ex  o 427  sqq.  — Nomen  Melesigenis 
addidi,  quod  saepiua  occurrit  ; Melesianaclia  nomen  Vita  ô'  tantum 
suppedilat,  quae  Meleaagorae  nomen  praetennittit.  — Caret  Vita 
Matritenais  verbis  iliis  non  inscitis  To7g  ôevxéçotç  onlotç,  armis 
scilicet  a Vulcano  confectis;  caret  etiam,  si  dis  placet,  illis  xifirj- 
&ijvai  ngàç  avxwv  xfj  nottjxtxij,  quae  quidem  omissiones  brevi* 
tatis  studio  tribui  possunt;  narratio  autem  de  Helenae  kniqxnùq 
vel  idcirco  omitti  potuit,  quod  in  ipsis  Mureti  membranis,  vetu- 
state  insignibus,  corrupla  et  lacunosa  extaret. 

t)  [hinc  in  codicis  Romani  Vita  v.  2S  emendanduro  tait  Movaaii  avyx*- 
févaa*TOf.  C.  R.] 

Scribebam  Romae  Idibus  Martiis.  AENEAS  PICCOLOMINI. 
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Apollinis  simiei  versus  tredecim  quales  proponam  ante  hos 
decern  annos  maxima  ex  parte  Wilaraowitzii  perpoliti  sunt  curis. 

Tzetzes  Chil.  VII  695: 

fJeçi  xdv  ‘HfÀixvvùiy  ôi  xwy  xal  Kvyoxs<pâXu)y 

ly  'AnôXXoiy  t xotr’  f/rog  oL'xw  yçâcpei’ 

I TfiXvytxtjjy  d'  à<f>ytiày  ‘Yatgßogimy  avà  d>]ßOy, 
tolç  drj  xat  nor’  aya^  fjgitfç  nagtôalaato  flegatvç. 

(yiXa  ôè  Maaaayétai  i^ovguiy  Inißrjxogeg  laruov 
yaiovaty  xô^oiai  nBrtoiSéxtç  wxvßoXoiaiy. 
b ßeaniaioy  te  nagà  ^6oy  IjXv^oy  àevaoio 
Kaatrâaov,  oç  aXa  Jîay  iç  àâ'âyaxoy  (pigei  vdtjg. 
iy  à’  iêàfirjy  IXâxatai  rtégi^  ègsfiyàç 

yrjOovç,  vtptMfÀOiai  ô'  èntjgegiéaç  ôoydxeaaiy. 

‘Hfiixtrytjy  ô'  èyôrjoa  yéyoç  neguôatov  àyôgioy, 

10  toïç  wfuity  Iqwnegd’sy  eiaxgeq>é<ny  xvyeoÿ  xçàç 
xixgaepe  yaf4<p»iXfjai  negtxgatéeaaiy  Igvfiyôy. 
xcüy  fiéy  wate  xvywy  vXaxij  néXei  ovôé  xi  xoiye 
âXÏMy  àyyiüoaovai  ßgoxwy  ôyofiâxXvtoy  aiôtjy. 

3 0OYPCUN  scripsi:  0OCON;  Brunck  {anal.  Graec.  Il  525,  ex  hoc  lacobs 
.4nth.  graec.  I 204'  cf.  V||  6)  xayimv,  cf.  Ps.  Herod,  vit.  Hom.  14  laoi  <P(fi- 
xmvoç  (Àâçyaiy  InißtjTOQtt  ïnnaiy.  5 flAPA  Wil.:  liePI  6 KAC- 
riACOY  scripsi  : KAMPIACOY.  Plia.  nat.  bist,  VI  51  nobitia  apud  eot  (Scythas) 
flumina  Mandragaeiim  et  Catpatum.  P’  inser.  Brunck.  A0ANA- 
TON  Wil.:  A0ANATHN  7 EN  A lAOMHN  Wil.:  6K  A IKOMHN 
eAATAICI  ePeMNAC  lacobs  nePIH  Wil.;  eAAlAICI  nePIXACOPHICIN 
6PYMNAC  8 ante  oculos  fortasse  habuit  Paulus  Silentiarius  cum  scriberet 
Anth.  Pal.  VI  168:  ßoigviuy  àxâfxayia  <pvii3y  Xatßijioga  xânçoy  zoy  9ça- 
aiy  v\j)i*ôfÀioy  lyvaixav  doyâxiay.  ac  nescio  an  recte  monuerit  Kiess- 
lingins  ad  Simiae  versum  spectare  Hesychium  s.  v.  dôyaxiç'  xâXapioi,  (doyâ- 
xtaai,  ita  enim  supplendum)  iXuiâtat  ^ niiXiaif.  lU  — 15  Steph.  Byz. 
8.  'Hfiixvyif  (cl.  Herodian.  I 22,  12  sqq.  L.)  10  TOIC  CUMOIC  Steph. 

TÛÜN  tOMCON  Ta.  corr.  .Meineke.  eYCTe<t>eo)N  Steph.  KYNIOC  KPAC 
codd.  RV  Stephani  KYN60N  KPAC  Tz.  11  TAM+YAHICI  R Steph. 
ePYMNCDC  Steph. 

Ilermat  XXV.  30 
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Loquitur  Apollo  ipse,  de  quo  artificio  poetarum  maxime 
Alexaudrinorum  dixit  Meineke  anal.  Alex.  219  huius  fragmeoti 
parum  memor.*)  fuit  cum  primo  versu  conicerem  d’ 

ag‘  ixavov  'YneQßoqftxtv  àvà  àijiuov,  sed  non  integros  versus 
Tzetzes  videtur  attulisse,  cum  i'y^a  (3)  non  habeat  quo  referatur. 
de  Perseo  apud  Hyperboreos  versaute  Piudarus  Pylh.  X 50  sq.: 
7ia£  olÿ  (llyperboreis)  ttoze  ITcQaevg  idaiaaxo  Xayixag, 
âùiftat’  èaeli^wy, 

xletxàç  oyaiv  ixatofißag  ircitoaaatg 
çiÇoytag'  fiv  i^aliaig  ennedov 
evqiafiiaig  xe  fxaliax^  'AnolXtoy 
Xaigei,  yeX^  àçüv  tßgiv  cgiXiav  xvwdotXuj*, 
quem  locum  Siroiae  obversatum  esse  iam  Bergkiiis  adnotavit.  asi- 
Dorum  quoque  sacriQcia  Simias  teste  litteratore  ad  Auton.  Lib.  20 
{KXtivig’  ioxOQel  Bolog  ß'  xai  2ifi(i^)lag  ’AnôXXm*  t)  me- 
moravit:  atpixtxo  ngbg  xov  vaov  xov  (xoZ  codex,  corr.  Oder) 
'AnoXXwvog  xov  iv  ‘YnegßoQtotg  xai  ïôev  legovgyov/uévag 
aix(p  xàg  iXvaiag  xtày  oyojy  . . . de  iusulis  iu  Araxe 
fluvio  sitis  memorabilia  refert  Herodotus  I 202;  adde  Strab.  XI  513, 
qui  praeterea  de  abietibus  Scytbicis  confereudus  est  (510).  Semi- 
canum  memoriam  fecit  ante  Simiam  Hesiodus,  cuius  versus  ex  Ca> 
talogis  desumpti  uescio  an  olim  fuerint  in  Stephano  pleniore: 
epitomator  nudum  posuit  nomen  s.  'Hftixvveg  (cf.  frg.  86  Rz.).  sed 
operae  pretium  est  Ctesiae  adpouere  descriptionem  ex  Indicia  ex- 
-cerptam  a Photio  (Ctes.  frg.  ed.  Baehr  p.  252  coll.  Ael.  de  nat.  an. 
IV  46):  iy  ToZode  xo7g  ogeai  (Indicia)  q>Tjaiy  ay^Qwrtovg  ßto- 
xevsiy  xvybg  eyoyxag  xeçaXrjy.  . . . qitjyqv  ài  dtaXéyoyxai  ov- 
ôeniay  czAA’  wgvoyxai  waneg  xai  ovxwg  avytâffty  avriZy 

xi}y  fpioyr]y.  ôôoyxag  dè  fitiÇovg  i'xovat  xvvog  xai  xovg  orvxag 
ofto/wg  xvyiôy , ^axgoxigovg  di  xai  axgoyyvXforégovg  ' olxovai 
âè  ly  xoJg  bgeai  fiéxgi  xov  ‘lyâov  noxafiov.  ßiXayeg  de  eiai 
xai  ôixaioi  nâyv,  ioa/teg  xai  ot  âXXoi  ’lydoi  olg  iniiiiyyvyxai 
xai  avyiâai  ^èy  xà  nag'  ixeiyaiv  Xeyofteya,  avxoi  dè  ov  6v- 
yayxai  diaXiyeatXat , àÀèà  xT,  dgvyfj  xai  xaJg  x^^^  '*olg 
âaxxiXoïg  ar^fiaiyovaiy  . . . xaXovvxai  dè  vrtb  xtôy  "lyôtôy  Ka- 
Xvaxgioi,  onég  iaxiy  'EXXi^yiaxi  Kvyoxi(paXot  ...  — 

t)  idem  cum  delect,  poet.  Antk.  praec.  p.  lUU  .Mensium  fragmento  ror- 
recto  de  ceteris  Simiae  rarminibus  alio  loco  se  explicaturum  esse  promitteret, 
promisso,  ijuantum  scio,  non  stetil. 
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Studium  glossarum,  quas  peculiar!  opéré  composuil,  Simias 
his  quoque  in  versibus  prae  se  fert.  itaque  cum  lis  esset  inter 
grammaticos,  quomodo  ttjlvytjoç  apud  Homerum  esaet  explican- 
dum,  vocabulum  prorsus  nora  notione  indutum  tanquam  glosaam 
posuit  fj]lvyitioy  'YatQßoQit»v.  quocum  conféras  quod  incertus 
scriptor  (poela  ?)  apud  Uesycbium  dixit  xrilvyiitJDy  àrtoiïuùiv  • tiiv 
fÀOXÿày  àjttxovaûy.')  porro  baud  vulgaris  usus  vocis  evor^/e- 
(ptwy  (expectaveris  evatçôgxay),  denique  insolenter  dictum  est 
àyofÀÔKlvtoç  avâij.  atque  verum  vidisse  Schneidewinum  {Sanonid. 
rtUq.  p.  88  adn.  1)  censeo,  cum  versus  a Tzetze  (Simonidem  an- 
teslanle)  Chil.  I 372  et  Plutarcho  (qui  auctorem  tacet)  de  cohib. 
ira  6 (mor.  654 ‘)  servatos: 

Xpi'Otp  d’  alykr^evti  avvrjQ^ioaey  ànquâaaeiaç 
xôçaaç  xai  oeöfxa  läßgoy  6nia9odixo*aiy  iftäaiy, 
Simonidi  eriperet*),  Simiae  vindicaret:  oftrpidäaeia  enim  sicuti 
xr^Xvyexoç  et  oyonâxXvxoç  glossa  Homerica,  de  quo  schol.  O 309: 
nayxttxo&ey  xexçififiéyrjy,  oi  fiiy  ifiipinalloy , oi  dh  xvxX(^ 
daaeiay  âtà  xàç  ^vaâyov^.  nominativus  rarissimus  xçâç  iiive- 
nitur  in  alio  Simiae  fragmento  (ap.  Choerob.  in  Theod.  can.  p.  16,  35 
Gaisf.):  xc'^atp  xoi  g>aiiXoyxi  noXvXXiaxog  <pXiytxai  xçig 

tfawt 

aög  xoi  qiaiyiXoyxi  noXvXXixoç  (p&éyyexai  xçâg  cod.  pleraque 
corn  Cobet  praef.  ad  EM.  p.  7 Gaisf.,  cf.  Wilamowitz  Herrn.  XVIII 
422  adn.  2;  nuper  corrupit  S.  Leo  Sternbach  Hfelet.  Grace.  I 112), 
quod  Apollinis  in  prooemio  locum  habere  potuit.  restât  ut  de  quae- 
sita  verborum  cumulatione  aya^  tjpajg  IliQaevg  moneam  quodam- 
modo  praeivisse  Homerum  v 194,  porro  Aeschyluin  (Pers.  5)  dixisse 
aixbg  aya^  SXç^tjg  ßaaiXevg  (Porson  ad  Eur.  Or.  342).  — 

Versibus  a Schneidewino  Simiae  vindicates  certamen  Apollinem 
inter  et  Marsyam  celebratum  esse  Plutarchus  et  Tzetzes  profitentur, 
fabulas  Hyperboreas  expressas  esse  grammaticus  ap.  Anton.  Lib.  20 
docet  — unde  plurimos  versus  post  v.  2 fragmenti  lacuna  inter- 
ceptes esse  suspicari  possis.  quibus  si  addideris  quod  Assaonis 
fabulae  a Parthenio  excerptae  (33)  idem  litterator  adscripsit:  laxogel 
EàviXog  ytvôiaxolç  xai  NeayfXtjg  ß'  xai  Etfj(/j)iag  o 'Podiog,  et 
formam  et  descriptionem  Apollinis  Simiei  aliqua  ex  parte  perspicies. 

1)  moDDit  Butimann  lexilog.  II  200  adn. 

2)  Bergkiua  inter  Simonidea  perprram  recepit  PLG.  Ill  508\ 

Scrib.  Sletini  a.  d.  IV  Id.  Dec.  muccclxxxix.  G.  KNAACK. 
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ADDENDUM. 

Benigne  intercedente  Carolo  Krumbacher  cod.  Paris.  2750 
(bombyc.  s.  XllI)  mea  causa  inspexit  lo.  Scbmitt  v.  d.  continel  loan- 
nis  Tzetzae  Ckiliades  (f.  4);  eiusdem  in  librum  versus  iambicos 
(f.  203);  eiusdem  carmen  iambicum  de  liberis  educandis  (f.  203r); 
eiusdem  versus  varies  beroicos  et  iambicos  (f.  207);  alphabeta  varia 
(f.  208 v);  loannis  Tzetzae  epistulas  (f.  210);  aenigmata  aliquot 
(f.  236);  Hieromonacbi  cuiusdam  ad  oecumenicum  patriarebam  epi> 
stulam.')  sed  ex  eis  quae  SchmiUius  enotavit  nibil  ad  Simiae  verba 
emendanda  accedere  sutim  intellexi. 


1)  ex  hoc  cod.  2644  (bombyc.  8.  XIV)  teste  Schmittio  descriptos  est 
Scrib.  m.  lunio.  G.  K. 


M ISCELLE  N. 


BRUCHSTÜCK  EINER  ATTISCHEN  SCHATZMEISTER- 
URKUNDE. 

Unter  den  Fragmenta  incerta  des  C.  1.  A.  1 p.  220  be&ndet 
sich  Nr.  542  ein  kleines,  von  Pittakis  'xdrwt^ev  dxpo/rôilewg’ 
gelundeaes  Bruchstück,  das  dann  auf  Grund  einer  neuen  Unter- 
suchung Kühlers  und  Löllings  nochmals  in  wesentlich  veränderter 
Gestalt  Bd.  IV  p.  124  abgedruckt  ist.  Nach  diesem  Abdruck  hat 
das  Fragment  folgende  Gestalt: 

Ml  . . \ I u 

ENE I AEMOK 
c I H o I s:  O E 

A.  Kirchhoif  hatte  nach  dem  Abdruck  von  Pittakis  v.  2: 
(‘A%a)Qvü  Ar]f40x-  und  v.  3:  ai  olç  Qe-  Oygafifioneve)  ge- 
lesen. Diese  Deutung  hat  sich  jedoch  nach  der  neuen  Lesung 
theilweise  als  unrichtig  herausgestellt,  und  im  Bd.  IV  ist  auf  eine 
Transcription  überhaupt  verzichtet  worden.  Doch  verlohnt  es  sich 
immerhin,  das  Bruchstück  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Zunächst  ist  v.  1 sicher  A(PXO)N(T)0(2)  zu  lesen,  denn  der 
noch  erhaltene  Querstrich  des  fünften  Buchstabens  kann  seiner 
Richtung  nach  nur  einem  N angeboren,  und  auch  alles  Uebrige 
stimmt  so  sehr  zu  dieser  Ergänzung,  dass  eine  andere  gar  nicht 
in  Frage  kommen  kann.  v.  2 liest  man  deutlich  évti  Arj/iox- 
und  V.  3 OL  olg  Qeo~. 

A.  Kirchhoff  vermuthet  richtig,  dass  der  &eo-  ein  ygafifiu- 
tevg  war.  Darüber  wird  bei  demjenigen,  der  den  Urkundenstil 
des  fünften  Jahrhunderts  kennt,  ebensowenig  ein  Zweifel  obwalten, 
wie  darüber,  dass  ai  der  Rest  von  einem  xovyâçxooi  ist.  Dem- 
nach war  V.  2 ein  Collegium  angeführt  unter  der  üblichen  Nen- 
nung des  Obmannes  desselben.  Da  also  nicht  mehrere  Mitglieder 
dieses  Collegium  genannt  waren,  sondern  eben  nur  der  Name  des 
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Prytanis  vorkam,  so  steckt  in  dem  évei  nicht  der  Rest  eines  De- 
motikon,  sondern  des  Namens  einer  Persönlichkeit,  und  zwar  bei 
der  Gleichheit  des  Casus  mit  (xavvâçxo)ai  sicher  der  Name  des 
Obmannes,  dessen  Vater  Jrmo%  . . . hiess. 

Somit  erhalten  wir: 

V.  2:  tvti  , Demotikon  xai 

V.  3:  ai  oFç  &so  . . . . Vatersname,  Demotikon  lygafÄfiaveve 
Der  Dativ  lehrt,  dass  dem  Collegium  etwas  übergeben  wurde.  Aber 
mit  welchem  Collegium  haben  wir  es  zu  thun?  Die  Hellenotamien 
können  es  nicht  sein,  denn  sonst  würde  hinter  dem 
ein  xat  fiaçéâçoiç  stehen.  Der  Fundort  am  Fusse  der  Akropolis 
weist  auf  die  Schatzmeister  der  Göttin  oder  der  anderen  Götter  bin. 
Dem  Schriftcharakter  nach  gehört  die  Urkunde  der  Zeit  des  pelo* 
ponnesiscben  Krieges  oder  dem  vorhergehenden  Jahrzehnt  an.  Nun 
war  in  dieser  Zeit,  nämlich  Ol.  87,  3 (430/29)  ein  Qéo^loç  Xçut- 
nâôov  Okvevç  yçaftfiatEvç  xafiiiov  tij<;  ^eoZ  (C.  1.  A.  1 120 — 122), 
und  da  die  Schreiber  der  jafÂÎat  von  Ol.  86,  3 bis  Ol.  92,  2 uns 
bekannt  sind,  auch  kein  anderer  uns  überhaupt  bekannter  Name 
eines  yga^naxii-ç  mit  @60  beginnt,  so  wird  man  ohne  Bedenken 
V.  3:  Ol  oîÿ  0£o(lloç  Xçw/uâJov  0lvevg  iypafificneve)  er- 
gänzen dürfen.  Folglich  gehört  die  Urkunde  in  die  Amtszeit  der 
Schatzmeister  der  Göttin  von  430/29  und  in  dem  dfet 
steckt  der  Name  des  Obmannes  derselben,  des  — abgesehen  von 
Ol.  89,  3 — einzigen , von  dem  uns  in  der  Reihe  der  Schatz- 
meister- Obmänner  von  Ol.  86,  3 bis  01.  93,  2 keine  Spur  er- 
halten war. 

Ji^non-  lässt  sich  nach  den  aus  dem  fünften  Jahrhundert 
erhaltenen  Namen  zu  oder  ergänzen, 

im  vierten  Jahrhundert  erscheinen  noch  mehrere  Demokies  und 
Demokrates.  Die  Auswahl  ist  also  nicht  gross,  zumal  es  sieb  um 
eine  Familie  der  ersten  Schatzungsklasse  handelt,  deren  Angehörige 
doch  aller  Voraussetzung  nach  an  dem  Gemeindeleben  einen  ge- 
wissen Antheil  nahmen.  Ein  De(mok)edes  steht  im  C.  I.  A.  I nur 
auf  der  Verlustliste  Nr.  449 , dagegen  erscheint  ein  Demokleides 
ausser  auf  der  Todtenliste  von  Drabeskos  (Nr.  432)  zweimal  als 
Antragsteller,  nämlich  Nr.  31,  bei  der  Absendung  der  Kleruchk 
nach  Brea,  und  Nr.  81.  Der  Zeit  nach  würde  der  Antragsteller 
beim  Beschlüsse  Uber  die  Kleruchie  Brea  recht  gut  der  Vater  des 
Obmannes  der  Schatzmeister  von  430/29  sein  können.  Ein  Sohn 


y 


Digitized  by  Coogle 


BRUCHSTÜCK  EINER  ATT.  SCHATZMEISTERURKUNDE  463 

desselbeo  war  vielleicht  der  Demokleides,  der  weiten  des  bald  nach 
dem  Konigsfrieden  mit  den  Chiern  abgeschlossenen  Bündnisses  als 
Gesandter  nach  Chios  geschickt  wurde  (Millheil.  II  138).  Man  wird 
kaum  in  Abrede  stellen  können,  dass  wenigstens  einige  Wabr- 
scbeinliclikeit  für  die  Ergänzung  JriftoytiXeiöov)  spricht. 

Was  den  Schatzmeistern  übergeben  wurde,  ist  ungewiss,  und 
nur  so  viel  steht  nach  den  erhaltenen  Uebergabeurkunden  fest, 
dass  es  nicht  die  Weihgeschenke  und  Tempelgeräthe  waren.  Man 
konnte  etwa  an  die  Baarbestände  des  Schatzes  denken.  Dass  es 
sich  una  den  Rest  einer  Uebergabeurkunde  von  den  Amtsvorgängern 
an  die  Amtsnachfolger  handelt,  darf  wohl  als  ziemlich  wahrschein* 
lieh  hingestellt  werden,  namentlich  wenn  man  die  Uebergabeurkunde 
der  Schatzmeister  der  anderen  Götter  C.  I.  A.  I 194  a,  b ins  Auge 
fast:  Tafiia{t)  tiSv  äi.{X(ov  ä’edJy  è/tl  tijç  ^ /iC(o)il- 

Xiatçato(ç | ngiÙTOç  èypaftfiârev(ey , ini  ’Ena- 

fi£i)lyoyog  agxoyroç,  Namen  der  tafiiat  v.  5 — 8,  vôde  nagéôo- 
aav  xiX. 

Die  Zeilen  unserer  Urkunde,  von  denen  das  Bruchstück  er- 
hallen ist,  hatten  mithin  etwa  folgenden  Wortlaut: 

— (ini  li4noXXoâwçov) 

®(pxo)*'(*)o(s>)  (naçàâoaay  zo'tg  tafiiaaiy ?)‘) 

evez  ^t]fiOK(Xeiöov'l  Demotikoii  xai  ^vvâçxov) 
at  oîç  Qio{XXoç  Xgiaftdäov  (DXtevç  iyçafind) 
jfve  xiÀ. 

Die  Zeilenlänge  der  Urkunde  war  nahezu  dieselbe  wie  die  der 
Schatzmeisterurkunde  C.  1.  A.  I 179. 

1)  Es  ist  bei  der  Ergänzung  das  Schema  der  Uebergabeurkunden  der 
Scbatimeialer  der  Göttin  zu  Rathe  gezogen  worden.  Ich  habe  fünf  Punkte 
gemacht,  weil  zwar  bei  allen  in  Betracht  kommenden  Namen:  Antigenes, 
Metagenes,  Sosigenes,  Nikomenes,  Ergamenes,  Pasimenes,  Euthymenes  u.  s.  w., 
oder  Demosthenes,  Mnesigenes  u.  s.  w.,  oder  endlich  Kallisthenes  u.  s.  w. 
5 — 7 Buchstaben  ausgefallen  sein  würden,  aber  bei  den  meisten  nur  5. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


DE  ORIGINE  PARTICULAE 

Cum  de  vi  ac  significatione  particulae  condicionalis  dv  inde 
ab  antiquis  temporibus  inter  omnes  satis  constet,  tarnen  unde  illa 
usitatissima  vocula  orta  sit,  etiam  hoc  tempore  concertatur.  Atque 
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Theod.  Benfey  quique  eum  secuti  sunt  Aug.  Pick,  Leo  Meyer, 
Carol.  Brugmann  cet.  comparata  lalina  parlicula  an  nescio  quid 
alien!  huic  quaeslioni  inseruerunl.  Quaenam  enim  particulae  pos- 
sunt  magis  diversae  esse  usu  ac  vi  quam  disiuncle  interrogantis  et 
coniuncte  afflrmantis?  Accedil  quod  neque  a syllaba  negativa 
nominibus  praemissa  an,  na,  id  quod  iam  Lud.  Lange  monuit, 
neque  a radice  a,  quae  quid  sibi  velit  vel  maxime  patet,  neque  a 
sanscrito  pronomine  démonstrative  ana  derivari  potest.  Sed  nihil 
opus  est  nos  in  voculis  vel  radicibus  sanscritis  circiimagi,  cum  ex 
ipsa  lingua  graeca  graecara  vocem  repetendam  esse  appareal.  Iam 
enim  primum  particulam  av  idem  esse  atque  illud  xev  (xi)  Home- 
ricum  post  C.  Thiemannum,  qui  has  duas  particulas  usu  diversas 
esse  contendit,  van  Leeuwen  (Mnemos.  XV  p.  75  sqq.)  comprobaviu 
Alqui  constat  particulam  xèv  (dor.  xàv,  xà)  ex  pronomine  iode* 
finite  Aeolensium  et  Doriensium  xog  (xi^)  ortam  esse.  Quodsi  igitur 
pronomen  graecae  linguae  invcnerimus,  quod  idem  est  atque  illud 
vulgare  tig  vel  illud  plane  evanidum  xog,  quod  ex  soils  derivatis 
et  compositis  quae  feruntur  fuisse  existimandum  est,  et  natura  rei 
et  ratione  linguae  graecae  eo  adducimur,  ut  inde  derivatum  esse 
concedamus.  Est  hoc  pronomen  Indefinitum  àfiog,  aliquis,  quo 
quidem  non  iam  usi  sunt  scriptores,  verum  quod  ipsum  quoque 
in  derivatis  et  compositis  legentibus  nobis  crebro  occurrit.  Cf. 
ilomericum  et  Plalonicum  àfi69ev,  Laconicum  àfio&ei,  Attica 
ànuayinuç,  àfxj^yénTj,  Herodoteum  ovSafiol  (jiriâafioi),  ilia  irita 
ovôafiov  (fjTjâa/uov)  cet.  Quae  adeo  prope  abesse  a particula  ay 
apparent,  ut  neminem  adliuc,  quod  sciam,  de  iis  cogitasse  mirer. 
Est  igitur  particula  av  ex  âfxô  amputata  redacto  ad  âft.  Quo  facto 
fieri  non  potuit,  quin  ex  legibus  de  exitu  vocabulorum  Graecorum 
constitutis  âv  exisleret.  Decurtatum  autem  est  av  ex  â/iô  ut  §vy 
(avy)  ex  Çuvô,  yâç  ex  yè  aça,  h ex  èvi,  nçôg  ex  nçoxi,  ovx 
ex  ovxL  (ovyl),  nkç  ex  neçi  cet.  Quae  cum  ita  sint,  duae  par- 
ticulae condicionales  âv  et  xèv  ex  pronominibus  indefioitis  àjuôg 
et  xôg  non  iam  per  Graecorum  scriptores  traditis,  sed  in  derivatis 
et  compositis  saepius  usurpatis  ita  oriundae  sunt,  ut  aliquid  aliqna 
ratione  fieri  aequaliter  significetur  hac  apud  epicos  et  lyricos,  illa 
apud  tragicos,  comicos,  prosae  oratiunis  scriptores. 

Argentorati  Alsatarum.  GERH.  HENR.  MUELLER. 
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DE  SOPH.  ANTIG.  VERSU  587  QUAESTIUNCULA. 

In  carmine,  quo  primo  beatos  praedical  chorus  expertes  ma- 
lorum,  membrum  est,  quod  neque  metri  legibus  respondeat  el 
interpretamentis  pessime  sit  corruptum.  Est  illud  ofioiov  (Saxe 
rrorx/ag  aiog.  Quod  si  comparaveris  cum  versu  antistrophico 
respondenti,  qui  sanus  est,  xtt;  oiâ‘  i'xei  kûaiv,  et  ad 

artiorem  et  ad  rectiorem  metri  formam  redigendum  esse  fateare 
necesse  est.  OlTendit  enim  non  solum  vocis  âilôt;  ultima  syllaba 
brevis  pro  longa  posita,  sed  etiam  lotum  membrum  iustum  sylla- 
barum  numerum  excedens.  Ac  fuerunl  quideni  qui  âilôg  delet 
et  aovxiaç  cum  manu  antiqua  vel  secunda  cod.  Laur.  in  novxiatg 
mutato  et  metrum  et  sententiam  recte  restituisse  sibi  persuadèrent. 
At  tum  nomen  nvoai  v.  589  tribus  quae  vocantur  epithetis  orna- 
tum  est  adeo  ut  primum  eorum  novxiaig  altero  ôvartvôoig  iam 
praedicandi  causa  suae  sententiac  praemisso  ipsum  quoque  ante 
sententiam  et  ante  alterum  epithetum  collocatum  sit.  Quad  fieri 
nequit.  Itaque  Schneidewin  pro  genetivo  fern.  gen.  novtiag  accii- 
sativum  masc.  gen.  nôvxiov  posuit,  ut  cum  v.  gq.  nomine  olâfia 
coniungeretur.  Sed  quamquam  sanam  sententiam  reddidit,  tarnen 
metri  vilium  non  sustulit  neque  explicavit,  uode  accusalivus  facilis 
ad  intellegendum  in  genetivum  minus  perspicuum  depravari  po- 
tuerit.  cum  igitur  genetivus  novxlaç  retiuendus  esse  videatur 
neque  nomen  habeat  quocum  coniungatur,  suspicor  àkôç  inter- 
pretamentum  vel  additamentum  ad  aliud  vocabulum  ascriptum  et 
pro  verbo  scriptoris  habitum  in  verborum  contcxtura  receptum  esse. 
Quodnam  boc  verbum  fuerit,  quamquam  difficile  et  incertum  est 
divinare,  tarnen  ea  probabilitate,  qua  in  emendandis  scriptoribus 
veteribus  utiniur,  reslituere  mihi  posse  videor  vocabulo  Çdlr^g. 
Est  enim  commotio,  tumultus  in  primismariliinus,  cf.  üesycbius 
ÇaAij'  xaçaxtj  vââxtü*  et  Aescti.  Again,  v.  667  lùç  iv  'oçfÀ({t 
ÂVftaxoÿ  ^âhjv  fxeiv.  Et  ut  in  loco  quem  tractamus  olâfia  nov- 
xiaç  fluctus  maritimi  tumultus,  sic  apud  Aeschylum  nvfta- 

xog  Çâkt]  composila  sunt.  Neque  abest  toc.  a Sophoclis 

sermone.  Utitur  enim  poeta  tralata  nominis  vi  ac  significatione 
cum  dixit  Ai.  v.  352  sq.  ïdeox^é  fi’  oîov  aQxi  nvfia  <poivtaç  iat 
àfiq>idçofiov  nvnXiïxai.  lam  ^âXr^g  pro  àAôg  emendato 
relinquitur  ut  iustus  syllabarum  numerus  membri  restituatur  par- 
liculis  ofioiov  wate  ad  solam  waie  cum  Seidlero  redigendis.  Quam- 
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quam  enim  noxae  ad  tolum  genus  repentis  comparatio  cum  tu- 
multus  maritimi  fluclibus  non  minus  verbose  instituitur  quam  apnd 
Plalonem,  quern  attiilit  Jebb,  legg.  628 D ofioiov  wg  ei  — ^yotxo 
%ig  et  apud  Euripidem  Orest,  v.  696  sq.  ofiotov  tiaxe  nvç  Ktna- 
aßiaai  XaßQOv,  tarnen,  cum  hic  syllabae  supervacaneae  duae  vel 
très  recidendae  siut  ueque  aiiud  membri  verbum  sana  quidem  sen- 
tentia  omilti  possit,  illud  potius  primum  ofioiov  delendum  est, 
quam  extremum.  Neque  versus  antistrophicus  adversatur.  In  quo 
si  legeris  cum  synaloephe  quae  dicitur  genetivum  3twv,  efficitur 
idem  dimeter  trochaicus  catalecticus , qui  est  in  membro  sequent! 
et  strophae  olößa  dvanvooig  oxay  et  antistrophae  >vy  yap  ioyi- 
rag  vnep.  Duos  autem  versus  consimiles  saepissime  in  carminibus 
Sophoclis  continuari,  non  est  quod  pluribus  exponam.  Legendum 
est  igitur  Ant.  v.  587 

&axe  noyxiag  ÇâAtjç. 

Argentorati  Alsatarum.  GERH.  HENR.  MUELLER. 


VERJÄHRUNG  IN  BLUTSACHEN. 

Verjährung  fUr  Civilsachen  in  Athen  ist  gut  bezeugt  und  an 
und  für  sich  glaubhaft;  Verjährung  für  Blutsachen  wird  mehr  oder 
minder  bestimmt  behauptet,  ist  indessen  weder  irgend  wie  bezeugt, 
noch  aus  inneren  Gründen  im  geringsten  wahrscheinlich.  Als  Frist 
nimmt  man  willkürlich  den  Zeitraum  von  fünf  Jahren  an  (gegen 
zwanzig  Jahre  bei  uns  Str.  G.-B.  § 67). 

Da  auch  der  neueste  Bearbeiter  des  attischen  Processes,  Lipsius 
(|>.  840  n.  210),  trotz  einer  unzweideutigen,  wenn  auch  sehr  kurzen 
Bemerkung  Thalheims  (Hermann  Gr.  R.-A.  p.  107  n.  1)  dabei  bleibt, 
so  scheint  es  mir  angemessen,  ausführlicher  darauf  zurückzu- 
kommen. 

Gleich  vorher  sei  bemerkt,  dass  es  in  Rom  zur  Zeit  der  Re- 
publik noch  keine  Verjährung  gab  (Rein,  R.  Grim.  276). 

Die  Beispiele  zunächst  von  einschlägigen  Processen  sind  nicht 
geeignet,  das  Für  oder  Wider  zu  erweisen. 

Denn  wenn  der  Redner  Lys.  XIH  83  auch  sagt:  oväefiiay 
xtby  xoiovxcjy  otäinrifxäxwv  npod'safxiay  eîyai,  so  ist  diese  Stelle 
doch  schon  viel  zu  lange  bekannt,  als  dass  sie  nicht  von  Gegnern 
wiederholt  schwächende  Einrede  erfahren  hätte.  Und  wenn  es 
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auch  ebenda  § 56  vom  Menestratos  heisst  — vfiiig 
XQOvtfi  vattQOv  Xaßövxtg  iv  öixaaxrjQlt{t  vjg  àvâçoq>6vov  ovxa, 
9ävaxov  ôixatuç  xaxatprjtpiaäfievoi,  x(p  dtjuitf)  nagédoxe  xai 
ànexvfinavia9tj , so  kann  man  das  freilich  auch  schon  von  vier 
Jahren  sagen  ; und  somit  ist  weder  fUr  Menestratos  noch  für  Ago- 
ratos die  Länge  der  inzwischen  verlaufenen  Zeit  zu  bestimmen. 

Auch  ein  anderer  Fall,  den  ich  zur  Debatte  stelle,  zwingt 
nicht  unbedingt. 

Der  Sprecher  von  Lys.  X war  dreizehn  Jahre  alt,  als  er  seinen 
Vater  unter  der  Gewaltherrschaft  der  Dreissig  verlor  (§  4).  Nach 
seiner  Dokimasie  strengte  er  auf  dem  Areopag  eine  Mordklage 
gegen  sie  an  (§  31).  Um  aber  sagen  zu  können,  ob  die  beliebten 
fOnf  Jahre  bereits  um  waren  oder  nicht,  müsste  man  seinen  Ge- 
burtstag und  die  Archaeresien  genau  wissen,  an  denen  er  mündig 
gesprochen  wurde. 

Die  Prügelei  ferner,  welche  dem  Simon  eine  Klage  auf  xgavfia 
ix  ngovolag  eintrug,  war  erst  vier  Jahre  her  (Lys.  Hl  19);  dies 
nebenbei  der  einzige  Grund  für  die  beliebten  fünf  Jahre. 

Antiphon  I aber  — um  allem  vorzubeugen  — gehört  nicht 
hierher;  vielmehr  kann  diese  Klage  sofort  nach  dem  Tode  des 
Vaters  angestrengt  sein.  Denn  naidi  ovxi  § 30  geht  nicht  aufs 
Alter  (Wilamowilz  in  dieser  Zeilschr.  XXH  S.  207). 

Die  thatsächlichen  Beispiele  also  beweisen  nicht;  sie  würden 
wohl  auch  im  günstigsten  Falle  die  Vertreter  dieser  Ansicht  nur 
zur  Annahme  einer  längeren  Frist  nöthigen. 

Kommen  wir  also  zu  der  angeblichen  Gesetzesbestimmung.  Es 
ist  eine  Stelle  der  Aristocratea , welche  zuerst  von  Ernst  Wilhelm 
Weber  in  seiner  Ausgabe  p.  293  mit  grosser  Zuversicht  angeführt 
ist.  Dort  (Dem.  XXIH  80)  soll  stehen,  dass,  wenn  die  Frist  {quin- 
çuennium)  verstrichen  sei,  statt  der  nunmehr  unmöglichen  yçatpiq 
das  Verfahren  der  inaywyi]  gestattet  sein  solle. 

Es  befremdet,  dass  der  Mord  für  die  eine  Processform  ver- 
jähren soll,  für  die  andere  nicht;  — aber  es  ist  hier  von  Ver- 
jährung nicht  die  Rede,  wie  sich  leicht  zeigen  lässt. 

Nachdem  Demosthenes  io  der  berühmten  Episode  sich  aus- 
führlich über  die  fünf  Blutgerichtshöfe  und  ihre  Gebräuche  aus- 
gelassen hat,  fährt  er  in  § 80  fort:  ”Exi  xoivvv  iax'tv  exxtj  xt- 
(UDQta  fiçàç  anàoaig  xavxaig  . ...  Ei  navxa  xavxd  xig  r^yvori- 
xtv,  Tj  xai  naç^i.Tjkv^aaiv  ol  ygovoi,  èv  olg  üàei 
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tovTüiv  ïnaara  noielv,  ij  ât‘  alXo  ti  oix't  ßovkezai  tov- 
10VÇ  lois  tgonovg  ine^iévai,  xov  àvÔQOipôvov  d'  oq^  ntqt- 
làvta  èv  zoîç  legoïç  xa<  xatà  rtjv  âyopây,  âmiyeiy  î^eativ  tîç 
TÔ  ôtafnoTr^Qiov  . . — 

Der  Relativsatz  Iv  oîç  ïdei  tovruiv  exaata  noulv  giebt  ge- 
nügende Aufklärung;  es  handelt  sich  um  die  eben  beschriebenen 
feierlichen  und  umständlichen  Ceremonien  und  Gebräuche  bei  der 
Blutklage,  um  die  Kündungen,  Ladungen,  Eidesleistungen  u.  s.  w. 
Man  vergleiche  in  der  Einleitung  zu  der  Episode  (§  63):  onoaoi 
vofioi  ncQi  Tiüv  <po*ixCjv  ôixaa%)jçi(ov  eiai,  xaXeïat^ai  kiyoyféç 
ij  ftaQTVçelv  fj  diô^vvadai  xoiç  âytjvi^onévovç  rj  all'  bxtovv 

TtçoatâtTOffeç,  nâvtaç  vneQßeßtjxe  xovtovç xaitoi  tavxa 

nâvta  Ini  nivtt  dixaatrjçiois  yiyvstai  nçoattxayniva  toîç 
vofiotç. 

Vgl.  auch  § 68:  xa't  xovxuiv  èatpayfitvoiv  vq>’  wf  ôeî  xai 
év  aîç  ijfxtçaiç  xa&t]xei,  uiate  xal  ix  rov  yçotiov  xai  èx  xüv 
fxexaxeiçt^ofiévwv  anay,  oaoy  oaiov,  jiençâx^^ai. 

Diese  Gebräuche  also  meint  Demosthenes;  und  die  xQÖyoi  sind 
die  Termine,  an  denen  jedes  Einzelne  vorgenommen  werden  musste, 
daher  xovxwv  exaaxa. 

Es  wird  also  dem  Unkundigen  oder  Säumigen  als  abgekürztes 
Verfahren  noch  die  Form  der  anaywyri  frei  gestellt,  wenn  sein 
moralisches  Gefühl  dadurch  verletzt  wird,  dass  er  den  Mörder  un- 
gehindert auf  dem  Markt  und  iu  Tempeln  verkehren  sieht. 

Somit  fällt  der  Widersinn,  den  Mord  für  eine  yçaq>i^  ver- 
jähren zu  lassen , während  man  die  anaymyri  noch  weiter  vor- 
nehmen kann.  Somit  schliesst  sich  auch  die  Lücke,  welche  jedem 
auffallen  muss,  der  aus  Antiphon  VI  42  weiss,  dass  der  ßaaikcug 
im  letzten  Viertel  seines  Amtsjahres  keine  ygatpfj  tpovov  mehr  an- 
nehmen darf,  da  die  Untersuchung  mit  ihren  drei  Vorterminen  drei 
Monate  in  Anspruch  nahm,  und  eine  Blulklage  nie  dem  Nachfolger 
zur  Erledigung  überlassen  werden  durfte.  Wer  also  nicht  die 
nächste  Periode  abwarten  wollte,  konnte  den  Mörder  fürs  erste 
wenigstens  dingfest  machen  ; dazu  als  exxr]  xifÀtjçia  die  anaywyrj. 

Ueber  die  innere  Unmöglichkeit  nur  ein  Wort.  Durch  Blut 
sind  die  Götter  verletzt;  diese  können  (beim  àxovaioç  und  öl- 
xaiog  q>ôvoç)  wohl  versöhnt  werden,  nicht  aber  vergessen. 

Berlin.  WOLFG.  PASSOW. 
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NACHTRÄGLICHES  ZUR  COMEDIA  BILE 
UND  ZU  HANS  SACHS. 

Id  dieser  Zeitschrift  XXI  (1886)  313  bat  Joh.  Boite  einen 
Comedia  Bile  betitelten  dialogisirten  Schwank  mitgetheilt  und  be- 
sprochen, der  vor  den  siebziger  Jahren  des  fünfzelinten  Jahr- 
hunderts in  Humanistenkreisen  entstanden  sein  muss  (S.  315).  Als 
Urahn  dieses  comicum  scriptum  ist  S.  313  überzeugend  eine  Anec- 
dote von  Philoxenos  dem  Kytbereer  und  dem  alteren  Dionysios 
(bei  Alhenaeus  I p.  6E)  nachgewiesen.  Wenn  nun  der  erste  Druck 
des  Athenaeus  auch  erst  1514  bei  Aldus  erschien,  so  befand  sich 
die  von  Aurispa  erworbene  Handschrift  doch  schon  seit  1423  in 
Italien:  so  dass  es,  wie  Boite  S.  315  mit  Recht  herrorhebt,  von 
vorn  herein  sehr  wohl  glaublich  ist,  dass  die  deipnosophistae  schon 
früh  im  Kreise  der  italienischen  Humanisten  verbreitet  wurden,  und 
einzelne  Erzählungen  bei  den  Gelehrten,  und  aus  zweiter  Hand  beim 
Volke,  in  Umlauf  kamen. 

Dieser  allgemeinen  Möglichkeit  lasst  sich  eine  greifbarere  Gestalt 
geben.  Von  Erasmus  wissen  wir  durch  sein  eigenes  Zeugniss, 
dass  er  Jahrzehnte  vor  der  Drucklegung  des  Athenaeus  eine  Hand- 
schrift der  dipnosophistae  (wohl  den  Marcianus  Venetus)  benutzte 
[Chiliad.  II  1,  1 p.  280  der  Ausgabe  von  1574);  mit  welchem  Eifer, 
das  bezeugen  die  ersten  Ausgaben  der  Chiliaden.  Ebenso  finden 
sich  bei  einem  alteren  Zeitgenossen  und  Coucurreiiten  des  Erasmus, 
Caelius  Rhodiginus'),  umfangreiche  Auszüge  aus  Athenaeus. 
Wann  die  einzelnen  Schichten  seines  Lebenswerkes,  der  lectiones  an- 
tiqtiae,  entstanden  sind,  wird  sich  schwerlich  bestimmen  lassen  ; die 
grundlegenden  Studien  und  Sammlungen  hat  man  wohl  zurUckzu- 
datiren  bis  ins  Ende  der  sechziger  Jahre  des  fünfzehnten  Jahrhunderts. 
Jedenfalls  ist  es  für  die  von  Boite  aufgeworfene  Frage  nicht  ohne 
Belang,  dass  der  als  Lehrer  und  Schriftsteller  gleich  betriebsame 
Mann  (Lib.  VH  cap.  47  p.  356  der  Aldina  1516;  Lib.  XIII  cap.  25 
p.  702  EFG  des  Frankfurter  Nachdrucks)  eben  jene  Anecdote  latei- 
nisch wiedererzählt  hat.  Ich  setze  die  Stelle  aus  dem  nicht  überall 
zugänglichen  Werke  hierher:  (E)  Prodit  historia  et  meminit  . . 
Plutarchus,  Aegyptios  ventrem  mortuonm  eximere  . . . (F)  Phi- 
loxenum  Eryxidis  et  Gnatbonem  Sicidum  Plutarchus  scrihit 

1)  Vgl.  Philologus  XLVII  (N.  F.  I)  443  If. 
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gutae  proceres,  immo  vero  exiremos  ac  perdilos  homunciones  cupedi- 
vorosque  infatnari  Uteris  . . Philoxenum  vacant  nonnulli  Philichthin: 
Aristoteles  etiam  Philodipnon  [—  Athen.  I p.  6D].  Quod  de  gruis  eoUo 
in  Philoxenum  refertur,  Melanthio  Clearchus  contribuil  [=  Athen.  I 
p.  6BC].  (G)  sunt  qui  Cytherium  scribant  Philoxenum  poetices 
non  ignarum  coenasse  quandoque  apud  Dionysium  ac  ut 
illi  animadvertit  mulum  apponi  magnitudine  visenda, 
sibi  vero  minutulum  nescio  quern,  arreptum  protinus 
admovit  auribus:  mirante  Dionysio.  In  manibus  (in- 
quit) Galatea  est,  volui  quaepiam  de  hoc  scitari:  at  is 
iuniorem  se  respondil,  quamut  scire  quippiam  posset: 
verum  quia  sit  iam  magno  natu,  scire  multa  qui  sit 
appositus  tibi.  Qua  urbanitate  solutus  in  risum  Dio- 
nysius, mulo  cessit  [Athen.  I p.  6EF].  Philoxeni  para- 
siti  meminit  Athenaeus  [VI  239  ff.J  etc. 

Dass  (.1er  Verfasser  des  Schwankes  direct  von  Caelius  abhängig 
sei,  lässt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen;  doch  würde  sich,  bei- 
läufig, der  räthselhafte  Name  Bi  la  (Z.  1.  51)  aus  der  von  demselben 
Caelius  VIII  17  (p.  433  D Frankf.)  angeführten  Bilia  {Bilia,  d.  i. 
Duilia)  gut  erklären.  >Vohl  aber  lost  sich  jetzt  glatt  und  endgiltig 
ein  anderes  àn6çt]pa.  Das  ebenso  reichhaltige,  wie  wüste  Sammel- 
werk des  Caelius  hat  einen  sehr  nachhaltigen  EinQuss  auf  die 
folgenden  Generationen  ausgeübt:  insbesondere  hat  es  in  Deutsch- 
land seit  der  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  Qeissige  Leser 
gefunden,  wie  es  noch  1666  durch  den  stattlichen  Frankfurter 
Nachdruck  cum  privilégia  dort  wieder  neu  in  Curs  gesetzt  wurde. 
Nun  erzählt  Haus  Sachs  (Gedichte  V Bl.  394,  Nürnberg  1579)  die 
Anecdote  von  Philoxenus  und  Dionysius  und  nennt  als  Gewährs- 
mann den  Plutarch,  bei  dein  man  vergebens  nach  einem  Anhalts- 
punkte gesucht  hat.  R.  Kühler  begnügte  sich  damit,  diese  Sach- 
lage zu  constatiren;  Boite  S.  314  vermuthet  frageweise,  ob  etwa  die 
deutsche  Piutarchübersetzung,  welche  Hans  Sachs  besass,  interpolirt 
gewesen  sei.  Einleuchtender  scheint  mir  folgende  Erklärung.  Bei 
Caelius  wird  das  Cilat  aus  Athenaeus  mit  der  Philoxenusgeschichte 
auonym  eingeführt  und  unmittelbar  vorher  zweimal  Plutarch 
citirt:  wer  die  Stelle  schnell  überflog,  der  wurde  geradezu  ver- 
leitet, die  Anecdote  auf  Rechnung  des  Plutarch  zu  setzen.  So  wird 
der  Irrthum  bei  Hans  Sachs  entstanden  sein;  ob  durch  den  Meister 
selbst,  oder  einen  dritten,  wird  sich  schwer  ausmacben  lassen. 
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Der  zweite  Humanist,  der  die  Geschichte  von  Philoxenus  aus- 
führlich erzählt,  ist  ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Landsmann  des 
Caelius,  der  einst  viel  gelesene  erste  Litterarhistoriker  Lilius 
Gjraldus.  In  seiner  Darlegung  über  die  Philoxeni  De  poelarum 
histttria  Dial.  IX  (p.  479  der  Gesammtausgabe  von  1696)  hat  er 
unverkennbar  die  Ausführungen  des  Caelius,  der  ihm  persönlich 
bekannt  war'),  vor  Augen  gehabt:  das  ergiebt  sich  aus  der  Form 
wie  aus  der  Anordnung  der  beigebrachten  Notizen.  Er  ist  aber  dann 
den  Quellen  selbständig  nacbgegangen,  denn  er  nennt  p.  479 A 
als  Gewährsmänner  der  faceta  historia  ganz  richtig  Phanias,  Athe- 
naeus.  Suidas,  und  schliesst  sich  auch  im  Einzelnen  enger  an 
die  griechische  Vorlage  an:  wie  er  z.  R.  den  bei  Caelius  ausblei- 
benden Nereus  aiiflreten  lässt.  Interessant  ist  der  Zusatz  p.  479: 
Similem  huie  historiam  et  iocum  audivi  ego  de  nostrorum  tem- 
po rum  parasita,  et  vos  quoque  fortassis  audivistis:  mirum  est 
enim  qmm  interdum  huiuscemodi  scurramm  genus  argutum  et  fa- 
ettum  gula  faeiat.  Zweifellos  meint  Gyraldus  den  viel  erzählten 
Schwank,  welcher  der  Comedia  zu  Grunde  liegt,  hat  also  die 
Aehnlichkeit  ganz  richtig  beobachtet,  ohne  jedoch  den 
Schluss  auf  Abhängigkeit  zu  wagen. 

1)  Siehe  Philologos  N.  F.  I (18B8)  447. 

Tübingen.  0.  CRUSIUS. 

EIN  ÜBERSEHENES  BRUCHSTÜCK  DES  CORNELIUS 

NEPOS. 

Sowohl  in  den  Ausgaben  des  Cornelius  Nepos,  die  ausser  den 
erhaltenen  Biographien  auch  die  sonst  zerstreuten  Ueberreste  dieses 
Autors  enthalten  (zuletzt  noch  in  der  von  Halm  1871),  als  auch  in 
den  Sammlungen  der  ‘Fragmente’  der  römischen  Historiker  fehlt 
eine  Anführung  aus  einer  verlorenen  Schrift  des  Cornelius  Nepos, 
die  für  unsere  Kenntniss  von  der  Schriftslellerei  dieses  Autors 
wichtiger  ist  als  manche  andere.  Sie  steht  io  einem  der  Werke, 
die  Augustinus  gegen  den  Hauptverfechter  der  pelagianischeii  Mei- 
nungen, Julianus  von  Aeclauum,  gerichtet  hat,  und  zwar  in  dem 
letzten,  contra  ucundam  luliani  responsionem  imperfeclum  opus  (so 
in  des  Possidius’  Catalog  von  Augustinus’  Schriften),  Buch  IV  c.  43 
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(Bd.  X 1157  der  Benedictiner- , X 1362  der  MigDescheD  Ausgabe 
des  Augustinus),  oder  genauer  gesagt,  in  einem  der  Stacke  eines 
Werkes  dieses  Julianus,  die  uns  Augustinus  mit  seiner  Entgegnung 
erhalten  hat.  Julianus  behauptet  da,  Augustinus  mflsse  bei  seiner 
Meinung  von  der  Erbsünde  entweder  die  Ehe  aberhaupt  verdammen, 
oder  aber  jede  Verhüllung  bei  dem  vertrauten  Umgang  zwischen 
Ehegatten  für  unberechtigt  erklären.  Amplexare,  redet  er  io  diesem 
Zusammenhang  den  Augustinus  an,  factum  illud  Cratae'i  Thebani, 
hominis  locupletis  et  nobilis,  cui  adeo  fuit  eordi  secta  Cynicomm 
ut  relinquens  patemas  opes  Athenas  cum  uxore  miyraveril  Uippar- 
chide^,  pari  animo  istius  philosophiae  sedalrice,  cum  qua  cum  con- 
cumbere  in  publico  vellet,  ut  refert  Cornelius  Nepos,  et  illa 
occultandi  gratia  pallii  velamen  obduceret,  verberata  est  a marito: 
Uuis  sensibus  nimirum',  inquit,  'partim  adhuc  docta  es,  quae,  quod 
te  recte  facere  noveris,  id  aliis  praesentibus  exercere  non  audeas’. 

— Die  Kynogamie  des  Crates  und  seiner  Gattin  Hipparcbia  — so 
heisst  sie  sonst,  Julianus  scheint  sie  Hipparchis  genannt  zu  haben 

— ist  bekannt;  in  gleicher  Ausführlichkeit  jedoch  wird  die  Ge- 
schichte sonst  nicht  erzählt,  vgl.  Zeller  Philos.  der  Gr.  II  1,  2S0 
(3.  Auf!.).  — Das  Citât  entstammt  wohl  sicherlich  dem  grossen 
und  viel  gelesenen  Werke  des  Cornelius  Nepos  de  viris  illustribus; 
eine  Abtheilung  de  philosophis  Graecis  hat  man  darin  wohl  ver- 
muthet  (Nipperdey  in  der  Einleitung  zu  seinen  Ausgaben  des  Nepos), 
jetzt  wird  man  dieselbe  als  gesichert  betrachten  dürfen.  — Dass 
die  Stelle  den  Bearbeitern  der  Fragmente  des  Cornelius  Nepos  ent- 
gangen ist,  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  Theil  jenes  Werkes  des 
Augustinus,  in  dem  sie  sich  findet,  erst  verhall nissmässig  spät,  zu- 
erst im  Jahre  1654,  zum  Druck  gelangt  ist’),  und  unsere  Fragment- 
samrolungen  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Litteratur  ihrem 
llauptbestande  nach  auf  der  Arbeit  früherer  Gelehrter  beruhen. 

1)  Der  Name  fehlt  in  der  ersten  Ausgabe  (s.  unten  A.  3)  und  ist  von  den 
Benedictinern  aus  den  vier  von  ihnen  benutzten  Handschriften  nachgetragen 
worden,  und  zwar  in  dieser  Form,  die  wir  wohl  dem  Jnlianus  selbst  za- 
schreiben  dürfen. 

2)  Hgparcide  die  Ausgaben. 

3)  In  Hieronymus  Vigniers  S.  Augntlini  operum  supplementum. 

Berlin.  H.  DESSAU. 
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ÜBER  EINEN  STOISCHEN  PAPYRUS  DER 
HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK. 

Unter  der  Masse  epikureischer  Schriften,  welche  die  hercula- 
nensischen  Rollen  enthalten,  verbergen  sich  auch  einzelne  stoischer 
Provenienz.  So  fanden  sich  einige  traurige  und  wenig  bedeutungs- 
volle Reste  von  Chrysippos  neçi  ngovolaç.  Der  unzweifelhaft  der 
Lehre  Epikurs  ergebene  Resitzer  der  Bibliothek  mochte  sich  ein- 
zelne Hauptschriften  der  feindlichen  Schule  angeschalTl  haben,  sei 
es  zum  Zweck  eigener  Polemik,  sei  es  als  Hilfsmittel  für  das  Ver- 
ständniss  der  Polemik  seiner  Schule.  Ich  beabsichtige,  auf  ein 
weiteres  Beispiel  dieser  Art  liinzuweisen,  eine  bisher  nur  in  der 
Neapeler  Sammlung  (Coli.  all.  X 112 — 117)  publicirte  Rolle,  auf 
die  ich  aufmerksam  wurde,  als  ich  für  meine  Pragmentsammlung 
der  alteren  Stoa  die  stattliche  Bandereihe  durchmusterte.  Freilich 
würde  es  mir  kaum  möglich  gewesen  sein,  zu  einem  richtigen 
Unheil  Uber  Werth  und  Charakter  dieser  Rolle  zu  gelangen,  wenn 
ich  mich  auf  die  Benutzung  der  Neapeler  Publication  hatte  be- 
schranken müssen.  Da  ich  indess  aus  Scott  Frgm.  Hercul.  p.  32 
entnahm,  dass  das  Oxforder  Apographon  (o)  nicht  allein  durchweg 
zur  Ergänzung  der  Neapeler  Fassung  (n)  beitragen  könne,  sondern 
überdies  eine  ganze  Coluinne  enthalte,  die  in  n fehlt,  so  wandte 
ich  mich  (durch  die  gütige  Vermittelung  von  Hrn.  Prof.  Usener) 
nach  Oxford  und  gelangte  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Prof.  Bywater,  dem  ich  hier  nochmals  meinen  wärmsten  Dank  für 
seine  Bemühung  ausspreche,  in  den  Besitz  photographischer  Re- 
productionen  der  Oxforder  Abschrift.  Der  Nutzen,  welcher  sich 
hieraus  für  die  Herstellung  des  Textes  ergab,  überlraf  alle  meine 
Erwartungen.  Es  erwies  sich  durchweg  die  grossere  Zuverlässig- 
keit von  0,  in  welchem  solche  Abschnitte,  die  in  n ganz  hoffnungs- 
los erschienen  waren,  die  Herstellung  eines  continuirlichen  Textes 
erlaubten.  Obgleich  in  meiner  demnächst  erscheinenden  ‘Fragment- 
sammlung der  alteren  Stoa’  das  ganze  Stück  Aufnahme  finden  soll, 

XXV.  31 
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hielt  ich  es  doch  für  angemessen,  dasselbe  hier  einer  eingehen- 
deren Behandlung  zu  unterziehen,  Iheils  um  meine  Herstellung  zu 
rechtfertigen,  theils  um  die  philosophiegeschichtliche  Bedeutung 
dieses  Fetzens  zu  würdigen.  Die  Anordnung  der  Columne  ist  in  o 
eine  andere  als  in  n.  Wir  haben  also  zunächst  die  Frage  aufzu- 
werfen,  ob  sich  durch  Vergleichung  der  beiden  Anordnungen  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  feststellen  lässt.  Es  ist  in  dieser  Hin- 
sicht zunächst  zu  beachten,  dass  Fr.  1.  2.  3 und  Col.  1 der  Neapeler 
Publication  in  dem  Ozforder  Apographon  dieselbe  Reihenfolge  inne- 
halten und  nur  die  in  n fehlende  Columne  in  diese  Reihe  als  vierte 
(also  nach  Fr.  3 n)  sich  einschiebt.  Für  diese  fünf  Columnen  darf 
also  die  Reihenfolge  durch  die  Uebereinstimmung  der  Ueberliefening 
als  gesichert  gelten.  Da  nämlich  o die  in  n vorhandenen  Stücke 
in  derselben  Abfolge  wie  n giebt,  darf  es  als  wahrscheinlich  gehen, 
dass  auch  die  in  n fehlende  Columne  in  o da  steht,  wo  sie  bin- 
gehOrl.  Es  folgen  nun  in  n Col.  2 und  3;  diese  stehen  in  o vor 
den  zuerst  besprochenen  fünf  Columnen,  als  Col.  2 und  3.  Auch 
diese  beiden  dürfen  wir  als  unter  sich  richtig  geordnet  ansehen; 
aber  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  sie  mit  o vor  jene  fünf,  oder  mit  n 
hinter  dieselben  zu  stellen  sind.  Dass  wir  richtig  verfahren,  indem 
wir  der  Neapeler  Anordnung  in  diesem  Punkte  folgen , kann  nur 
durch  Argumente,  die  dem  Inhalt  entlehnt  sind,  erwiesen  werden. 
Nebenbei  dürfen  wir  uns  auf  die  anerkannte  Beobachtung  berufen, 
dass  in  o die  Ordnung  der  Columnen  häuGger  und  gründlicher 
verwirrt  zu  sein  pflegt  als  in  n.  Es  bleibt  noch  die  achte  Columne 
zu  erwähnen,  welche  in  n an  letzter,  in  o an  erster  Stelle  steht. 
Ich  zweifle,  wiederum  aus  inhaltlichen  Gründen,  nicht,  dass  diesmal 
0 im  Rechte  ist.  Die  Uebertragung  dieser  Columne  von  der  ersten 
an  die  letzte  Stelle,  wie  sie  danach  für  n zu  constatiren  wäre,  er- 
klärt sich  leicht  aus  dem  Bestreben  die  sog.  Fragmente  von  den 
sog.  Columnen  zu  sondern,  ln  o auf  der  anderen  Seite  wäre  die 
Störung  der  richtigen  Anordnung  auf  ein  Verirren  der  Columnen 
2,  3 beschränkt  Ich  lasse  nunmehr  den  ergänzten  Text  mit  er- 
klärendem Commentar  folgen. 


Col.  IV  n — Oxf.  N d 
o(r)t  fi]v  {à)nçortJù)ai(av 
tifHüfx({)v  xat  tijv  (ovet- 
xaiÖT{rj)ia,  nçoç  dè 


*àg  ivaviiaç 
ßXrjue&a  ôp^iü(s)' 

%l  â’’  tj  ànqontw- 


/Ui  .1 
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aia  ài6â‘e(a)ig  àavyxa- 
td&£TOS  nçb  xatahq- 
iptuç,  avvxcnax^eti- 
10  xj  de  ')  xarà  neQ{lataai)v  ’) 
(paviaaitf  xaTo(l)tj- 
nxiüi,  laxvovaa  t'*)  iv 
ç>arxaaiaiç  xai  avcA-*) 
xxoy  napexo(f*)iy(tj 
15  Tals  xoToiij- 
Tifixalç.  JÛ  yuQ 
roy  inQOnxitnoy 


â(>')^A(x)yOTÔv  *)  te  el- 
yai  vnd  qiaytaaiag 
äxata^tjrrtov  xai  20 

layveiy  iv  talç  q>ay- 
taaiatg  wate  fifj  eX- 
xea9ai  àno  (payta- 
o/(a)s  (f)x  xaTaAij/iTÜK, 
xai  x(p)aT6(»>  xwy  25 

avyxaxa^iaewy  wç- 
xe  eX{x)ea{9at)*)  ^ f*fj(d‘ 
â(xo)Àot;Jl(€Î>’)  q'ay{xaaiai 


1)  Pap.  xijK  2)  Pap.  xaraytÿ ai  3)  Pap.  ta/vovaat 

4)  Pap.  a»(i  5)  7i;  i . .CA.  YCTe,  o;  A . . 6AI  . T6TON 

6)  n:  lai.,  o:  tav. 


Es  wird  sich  empfehlen,  bei  dieser  trefflich  erhaltenen  Co- 
lumne  die  wenigen  Bemerkungen , die  über  zweifelhafte  Punkte 
der  Textergünzung  zu  machen  sind,  nicht  von  der  Besprechung 
des  Inhalts  abzusondern.  Gleich  im  Anfang  habe  ich  ànçonxw- 
aiay  und  aveixaiéxrjxa  hergestellt.  Es  ist  hierzu  zu  bemerken, 
dass  auf  dem  Papyrus  zwischen  ti}v  und  nçonx.  nicht  genügen- 
der Raum  für  ein  a vorhanden  zu  sein  scheint;  gleichwohl  kann 
die  Richtigkeit  der  vorgescblagenen  Ergänzung  keinem  Zweifel 
unterliegen , weil  im  Anfang  des  folgenden  Satzes  der  Ausdruck 
ànQonxutaia  aufgenommen  wird  und  in  der  ganzen  Columne  den 
Gegenstand  näherer  Erörterung  bildet.  Sowohl  àrtçonxwaia  als 
àyetxaiôxrjg  sind  uns  bekannt  aus  Diog.  Laert.  VII  46,  d.  h.  aus 
der  ersten  kürzeren  Behandlung  der  stoischen  Logik,  welche  der 
ausführlicheren  diokleischen  voraufgeht.  Es  heisst  dort,  dass  die 
diaXexxtxrj  selbst  eine  Tugend  ist  und  andere  Tugenden  als  Unter- 
arten unter  sich  befasst.  Als  solche  Unterarten  wefden  aufgezählt 
ànqonxiaala,  àyeixaiôxtjg,  àyeXey^ia,  àfeataiàxrjg,  jede  derselben 
mit  einer  Definition.  Von  diesen  vier  Unterarten  der  dialektischen 
Tugend  kehren  also  hier  zwei  wieder  und  eine  derselben  wird  aus- 
führlicher besprochen.  Der  unvollständige  Satz  am  Anfang  hat 
offenbar  ausgesprochen,  dass  wir  die  genannten,  wie  alle  anderen 
Tugenden  von  Natur  hochschätzen  und  erstreben,  so  dass  xtftây 
und  ätaßeßXija&ai  als  gleichbedeutend  mit  (ÿxeiüiaiXai  und  ;;ilAo- 
tçuZaiXat  aufzufassen  sind.  Es  folgt  in  unserem  Papyrus  eine 
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Definition  der  ànçonfojoia , die  mit  der  bei  Diogenes  wohl  im 
allgemeinen  dem  Sinne  nach,  nicht  aber  im  Wortlaut  übereinstimmL 
Dort  heisst  die  ànçomwaia  eine  èniotrifitj  tov  note  âeî  trryxo- 
totti9saâai  xaî  fiij,  hier  ôiâ&eaiç  àavyxatâ&etog  nço  xoraA^- 
xpetjjç  (denn  nur  soweit  scheint  mir  die  eigentliche  Definition  zu 
reichen).  Die  Worte  nço  xataltjtpetog  kehren  ganz  ähnlich  wie- 
der in  der  stoischen  Ethik  des  Arius  bei  Stobaeus  II  p.  112  W. 
Dort  wird  das  nçonlnteiy  definirt  als:  nço  xatahjtfjeußg  av/xa- 
tatii^ea&ai.  Es  ist  klar,  dass  beide  Definitionen  einander  gegen- 
seitig voraussetzen.  Wer  das  nçoninteiv  so  definirte,  wie  es  bei 
Arius  geschieht,  der  musste  die  ànçonttaaia  so  definiren  wie  der 
Verfasser  unseres  Papyrus.  Es  wird  sich  im  Laufe  der  weiteren 
Betrachtung  heraussteilen , dass  überhaupt  zwischen  unserem  Pa- 
]iyrus  und  jenem  Abschnitte  bei  Arius  zahlreiche  und  weitgehende 
Uebereinstimmungen  vorhanden  sind.  Ich  gebe  zunächst  eine  Para- 
phrase des  Abschnittes:  ‘Es  ist  aber  die  Unvoreiligkeit  ein  Seelen- 
zustand, der  die  Fähigkeit  besitzt,  bis  zum  Zustandekommen  wirk- 
licher Erkenntniss  die  Zustimmung  zurUckzubalten,  zugleich  aber, 
unter  Umständen,  Zustimmung  zu  ertheilen  einer  bereits  erkannten 
(zur  xatäXtjipig  gewordenen)  Vorstellung,  insofern  sie  Festigkeit 
und  Stärke  in  den  Vorstellungen  besitzt  und  vor  der  Gefahr  schützt, 
sich  durch  Vorstellungen  ohne  Erkenntnisswerth  hinreissen  zu  lassen. 
Denn  der  Unvoreilige  darf  sich  nicht  fortreissen  lassen  von  einer 
Vorstellung  ohne  Erkennlnisswerth  und  muss  Festigkeit  besitzen 
in  seiner  Vorslellungstbätigkeit,  so  dass  er  nicht  auf  Grund  einer 
blossen  Vorstellung  von  dem  Erkannten  fortgerissen  wird;  auch 
muss  er  seine  Zustimmungen  beherrschen  etc.’  Der  eigentliche 
Inhalt  des  BegrifTs  der  ànçontmala  ist  ein  negativer,  er  besagt 
nur  die  Abwesenheit  des  nçoninteiv,  der  voreiligen  Urtheils- 
bildung,  welche  ein  Urtheil  durch  avyxatä^eaig  ratificirt,  bevor 
die  Bedingungen  wirklicher  Erkenntniss  erfüllt  sind.  In  den  oben 
paraphrasirten  Sätzen  sucht  nun  unser  Stoiker  nachzuweisen,  dass 
der  Begriff  neben  diesem  negativen  Inhalt  auch  ein  positives  Mo- 
ment enthalte.  Nicht  nur  die  Abweisung  neuer  Vorstellungen,  die 
sich  nicht  hinlänglich  in  Bezug  auf  ihren  Erken ntnisswerth  aus- 
weisen  können,  ist  Sache  der  ànçontwaia,  sondern  auch  die  Auf- 
rechterhaltung  früherer  Erkenntnisse  gegenüber  scheinbar  wider- 
sprechenden späteren  Eindrücken.  Diese  Eigenschaft  bat  die 
ànçoiituaia  nicht  schlechtweg,  sondern  nur  xatà  neçtataaiv. 
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d.  h.  unter  bestimmten  Umstanden.  Dann  nämlich,  wenn  die  neu 
sich  darbietende  Vorstellung  mit  einer  früheren  Erkenntniss  in 
Widerspruch  gerath,  Rillt  die  Aufrechterhaltung  des  Alten  mit  der 
Fernhaltung  des  Neuen  in  einen  geistigen  Act  zusammen.  Die- 
selbe  Seeleneigenschaft , welche  zunächst  und  in  erster  Linie 
àavyxatâ&etoç  ist,  zeigt  sich  in  diesem  Falle  nach  der  anderen 
Seite  als  avyxoja&ettxtj , insofern  sie  die  Zustimmung  aufrecht 
erhalt,  durch  welche  die  frühere  xoniXfjXttiç  zu  Stande  kam.  Hierzu 
ist  vor  allem  eine  Festigkeit  der  einmal  anerkannten  Vorstellungen 
erforderlich,  vermöge  deren  sie  dem  Anprall  widersprechender  Ein- 
drücke Stand  halten  und  sich  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  Felde 
schlagen  lassen.  Dieses  laxvtiv  kehrt  auch  in  den  oben  erwähnten 
Deflniiionen  der  dialektischen  Tugenden  bei  Diogenes  wieder,  wenn 
die  àxeixaiôttjç  als  laxvçoç  Xôyoç  nçôç  %o  elxàç  ware  ftij  ivêi- 
àôvai  aixiÿ,  die  âveXey^la  als  iaxvç  X6y<ÿ,  ware  ftij  àità- 
yea9ai  in'  avrov  elg  %6  anixeifiei/ov  deflnirt  wird. 


Frgm.  I n 

7tQÔ(Teçov)  rov{ç  x)otov- 
%)ovç,  (ov)dév  (l)axi  JtQÔ{ç 
xh)  fitj  (vnaçx)xovç  elva(i 
xov)ç  {àaxeio)vç,  àâvvct-') 

5 xov  (/uiv  ovx)olft(ai  xvyxàvov- 
xoç  av(xo)v^),  ôvaxaxano- 
XTyio{,v  à’  ôfxp)we’)  xa-iXcinfQ 
xa(l  êvaano)aeiaxov’  ov- 
xm  (d' tïçTjxai)  oxt  xijç  (içe- 
10  {xijç  lâçtûxa  ^eoi) 

n{çonâ)Qo{iif)tv  (t^)t]xaf  *) 
xût)  âè  {ô)o^6^eiv 


= Oxf.  L a 

tô{»  ao)(p6{v  ftXelù))  ôxo- 
Ao(i;^£)7v‘)  {(fiafie)y'‘)  xoi- 
aï{ta‘  nQ)w{to)v  n'ev  xo  15 

/u^  ôoxiijv)  av{x)t{i 
ôkv  15  yèp  d6xr^{ai)ç')  èa- 
XI  J)6^(a  à)xaxàX(t^n- 
x(oç‘  xal)  xô')  oi£a-*J 

3ai  (at')TÔv  fitjàéy’  xai  20 

yàç  ij)  ohjalç'°)  iaxiv  avxy 
â)6§a  àôta..xoç  fiàX- 
X)ov  (â)ôxrjaiç  fi... 

X)k(y)exai  ài  x.") 


1)  o:  AAYNAA,  n:  AYNAI  2)  o:  ar..v  3)  n:  xa..v<f...aif 

4)  venum  Hesiodeum  reitiluit  Brinckmann.  5)  o:  vy,  n:  ya 

6)  n:  CON  7J  o:  AOCH..C  8)  Pap.  r<  9)  o:  oUia9ttt 

10)  o:  OinOIC,  n:  0)n..C 

11)  plura  exataot  in  n,  aed  nullum  vocabulum  elici  polesl. 

Die  glänzendste  Ergänzung  innerhalb  dieser  Columne  ver- 
danke ich  meinem  Freunde  Brinckmann,  der  Z.  9 — 11  den  hesio- 
deischen  Vers  herstclite.  Wahrend  ich  bis  dahin  nur  in  der  zweite 
Hälfte  der  Columne  einen  zusammenhängenden  Sinn  hatte  gewinnen 


i 


Digitized  by  Google 


478 


H.  VON  ARNIM 


küDoen , entflel  nun  ein  schwacher  Lichtstrahl  auch  auf  die  erste 
Hälfte.  Zwar  liess  sich  von  vornherein  aus  Z.  12  if.  der  Schluss 
ziehen,  dass  die  erste  Hälfte  der  Columne  den  Abschluss  einer  Ab- 
handlung bildete,  dessen  Thema  durch  die  Worte  (irj  âo^à^eiy  rdr 
aoqiov  bezeichnet  wird.  Aber  der  Abschluss  dieses  Abschnitts  ent- 
hielt eine  Abschweifung  von  dem  eigentlichen  Thema.  Er  drehte 
sich  um  die  Frage,  die  so  oft  den  Stoikern  entgegengehalten  wurde 
und  nicht  verfehlen  konnte,  sie  in  Verlegenheit  zu  setzen,  die 
Frage,  ob  denn  jemals  ein  W'eiser  gelebt  habe,  der  das  stoische 
Tugendideal  verwirklichte  und  ob  es  überhaupt  zu  verwirklichen 
sei.  Wie  der  Autor  von  dem  eigentlichen  Thema  des  voraufgehen- 
den Abschnittes  (dem  /ntj  ôo^â^etv  xbv  ao(p6v)  auf  diese  Frage 
gerathen  war,  können  wir  nicht  mehr  sagen;  aber  seine  Beant- 
wortung derselben  lässt  sich  noch  erkennen,  wenn  auch  meine 
Ergänzung  wegen  der  Zahl  und  Grosse  der  Lücken  im  einzelnen 
nicht  sicher  ist,  das  Ursprüngliche  getroffen  zu  haben.  Diese  Be- 
antwortung ging  dahin,  dass  die  Schwierigkeit  einen  Weisen  auf- 
zuzeigen nur  die  Schwierigkeit,  nicht  die  Unmöglichkeit  der  Er- 
reichung des  Ideals  beweise.  Diese  Anschauung  liege  auch  dem 
allbekannten  Hesiodvers  zu  Grunde,  nach  welchem  die  Götter  den 
Schweiss  vor  die  Tugend  setzten.  Was  der  Verfasser  zur  Erhärtung 
seiner  Behauptung  firj  âo^â^eiv  xov  aoq>6v  vorgebracht  batte, 
lässt  sich  im  allgemeinen  aus  dem  Folgenden  schliessen.  Wenn 
da  dem  Weisen  ausser  dem  do^otÇeiv  auch  das  done'iv  und  das 
oiea9tti  abgesprochen  wird,  weil  die  âôxr^aig  (u.  desgl.  wohl  die 
ottjaig)  eine  d6§a  axaxaltjTiTog  sei,  so  haben  wir  es  hier  nur  mit 
Cnrollarien  der  voraufgehenden  Beweisführung  zu'thun,  mit  Con-  ' 
Sequenzen,  die  sich  aus  jener  ohne  weiteres  ergeben.  Eine  unge- 
fähre Vorstellung  von  dem  fehlenden  Abschnitt  über  das  ào^âÇeiy 
giebt  der  schon  vorher  citirte  Abschnitt  des  Arius  bei  Stob.  II 
p.  111, 18  (f.  W.  Ich  setze  die  betreffenden  Sätze  ganz  her:  ‘Fei- 
éoç  d’  vnoXa^ßivEiv  ovdinoxi  (paai  %bv  ao<p6y,  ovde  xb  na- 
çânav  dxaxalr/nx({t  xivi  avyxaxaxiäead'at,  ôià  xb  (wohl  besser: 
dtce  xovxo  di)  fujde  do^a^eiv  avxbv  ftT}d‘  àyyoily  ftrjôéy.  Ti^y 
yàq  âyvoiav  ^exanxuixixi]v  elvat  irvyxaxa9e(Jty  xa'i  aaO-tyi^. 
Mrjöfy  d’  vnoka^ßävtiy  àa9eytuç,  ôAAà  àag>aluiç  xai 

ßeßaiwg.  Jià  xa\  fÀtjdi  do^âÇeiy  xbv  aoq>àv.  ^ixxàç  yàç  ehat 
db§aç,  Tjj’v  ftèy  àxaxah/nxM  avyxaxà^eaiv , xtjy  àè  vnàXt]\fny 
àaüeyij'  xaixaç  (d’)  àXloxçiaç  elvai  xrjç  xov  aotpov  dia(H- 
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atotç.  dib  xoJ  xà  n^onlnxeiv  (xal)  nQO  ytataXrjil>eù)ç  avyxa- 
xaxi&ea9at  xaxà  xov  nQonexfj  (pavXov  elvai  xai  fti}  nlnxsi* 
eig  %'ov  (vqmij  xa<  xéXsiov  avÔQa  xal  artovôalov.  Ich  habe  den 
ganzen  Abschnitt  bergeselzt,  weil  er  zugleich  den  Zusamnienhaug 
dieser  zweiten  Columne  mit  der  ersten  beleuchtet.  Jene  gehört 
zu  der  allgemeinen  Auseinandersetzung  Uber  das  Verhalten  der 
Weisen  gegenüber  den  g>ayxaaiat,  bei  der  avyxatd9eaig  und 
xatäXtjtpig,  welche  als  Fundament  nothwendig  vorausgeschickt  wer- 
den musste;  diese  enthält  einen  Theil  der  speciellen  Consequenzen, 
welche  aus  der  allgemeinen  Grundanscbauung  gezogen  werden. 
Uebrigens  kehrt  auch  der  Satz  über  die  äoxrjaig  bei  Arius  wieder, 
vgl.  p.  113,  10:  ovdè  doxelv  avx^  ti  g>aal  naQanXrjalwg  toig 
tigj^fiixoig. 

Frgm.  11  n = Oxf.  L b 


I4l;x’ 

i)^{e)Xéyxfa9{ai  anov- 
ö{at)(jjv  el>(ai  . . fxij- 
te  (i€fane{ia9rivai, 
xaxà  xaixà  d‘  oy(àê 
5 a(v)i(ô)y, 

ovdelg  ovxe  na{ç)axovae- 
tai  ovxe  naQayo{el  ov)ii{y, 
xwt)  fii]  nagaä{ixto9ai  av- 
x6)y  iptvörj  {v/iöhjipty 
10  . . za  . . yitty  '),  ext  (d’  Ô- 
xoXov9(og  xovxq(ig*)  ov- 
x’  alxbg  naQa{QÎ)9(x^el 
o{v9’)  VTf‘  aJ.iot;[ç]  naç(a)çi- 


9f.uitaf  xai  ngog  xo{v- 
toig  oyxe^)  nagogSi  ovxe  l& 
naga)xoiei  ovxe  (xaxà 
ycoioy  ')  aio(9Tj)ii’g(ioy  naga- 
/toi){(<)  at ...  a . za*) 
ov  yà)g*)  x6v  iiagogut{v- 
xa  (xa)xà  xijy  d(//(v  ...  20 

ß(aiy)oyxa  . . via  . . . 
iffevôtj  xavtt]y  lia  . . . 

C . X . . . o 

9 . . , ixa*)  . . . a)ve- 
^aiiaxrjt(oy)  oi’deyog  25 

Cv  . I . C . . . . ovx”) . . . 


1)  n:  . . . A . M6N  2)  Pap.  lovit..  3)  n:  .tat,  o:  ont 

4)  u:  AOIOAVCC  . . rijp  . . . , ;i  : NM6N  . . TO 

5)  ita  0,  n:  AI . . YC  . . TA  6)  o : ....  i>  toy,  n : AITA  . TON 
")  n;  OCY  8)n:AK.Pe  !))  n ; KA 


Wenn  auch  ein  unmittelbarer  Anschluss  dieser  Columne  an  die 
vorige  nicht  zu  gewinnen  ist,  so  ist  doch  durch  Vergleichung  des 
parallelen  Abschnitts  bei  Arius  und  aus  dem  Inhalt  an  sich  klar, 
dass  sie  auf  jene  in  einiger  Entfernung  folgen  musste.  In  ihrem 
ersten  Theil  ist  die  Ergänzung  im  einzelnen  unsicher,  da  es  mir 
nicht  gelungen  ist,  die  Satzconstruction  herauszubriugen.  Offenbar 
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ist  weiter  von  der  lax^'S  (payjaalaiç  die  Rede,  welche  wir  aus 
der  vorigen  Columne  kennen  und  welche  zur  Folge  hat,  dass  der 
Weise  weder  durch  Widerlegung  noch  durch  Ueberredung  (r§- 
neiantiad-fjvai)  in  seiner  Ueberzeugung  irre  gemacht 
werden  kann.  Mit  voller  Sicherheit  liess  sich  dagegen  das  Hiltel- 
stück  der  Columne  von  Z.  10  an  hersteilen  auf  Grund  der  theil- 
weise  gleichlautenden  Satze  bei  Arius  p.  712,  16  ovie  nagaçii^- 
fteîv  (seil.  %àv  aoqtàv)  v<p'  ètigov  noQaçid’fieîa^ai  und 

ebend.  20  ’ ovâè  naqogäv  ovdi  naQmovftv  vofti^ovai  tov 

aotpöv,  ovâè  to  avvoXov  naqanaieiv  xarâ  tt  twv  ala&t]Tî]çtuiy, 
xa'i  yàç  tovtwv  exaaiov  ^eo^at  vo/iiÇovai  ttuy  tpeväwy  avyxa- 
Ta9iaetjy.  Im  letzten  Theil  von  Z.  19  an  scheint  der  Gedanke 
ausgefUbrt  zu  werden,  dass  es  nicht  das  einzelne  Sinnesorgan  ist, 
welches  für  Sinnestäuschungen  die  Verantwortnng  tragt,  sondern 
das  ^yefioytxoy,  dem  die  avpiata^eats  zusteht.  Am  Schluss  tritt 
noch  das  einzelne  Wort  àye^anârtjTOÇ  deutlich  hervor.  Die  Be- 
hauptung Toig  aoq>ovg  ttye^anaTtjfOvg  elvai  wird  uns  auf  einer 
der  spateren  Columnen  noch  begegnen. 

Es  folgt  die  von  allen  am  scblecbtesten  erhaltene  Columne. 


Frgm.  Ill  n = Oxf.  L c 
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t)  Pap.  (o);  OITAC;  varietatem  lectioais  n ad  banc  cot.  enotare  doIuî, 
cum  nullius  Tere  pretii  videretur. 

So  jammervoll  diese  Columne  durch  Ausiaile  zerrüttet  ist,  so- 
viel ist  doch  klar,  dass  sie  an  die  vorige  sich  passend  anschliesst 
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uod  bei  genauerer  Betrachtung  wird  sich  auch  der  Zusammenhang 
mit  der  folgenden  nachweisen  lassen.  Am  Schluss  der  vorigen 
Columne  Hessen  sich  (im  Anschluss  an  die  Behauptung,  dass  der 
Weise  nicht  in  Sinnestäuschungen  verfalle)  noch  einige  Ueber- 
bleibsel  des  Gedankens  erkennen,  dass  nicht  das  einzelne  Sinnes- 
organ (ala&T}Tr,giov,  z.  B.  die  oiptg)  für  die  Sinnestäuschung  ver- 
antwortlich zu  machen  sei.  Dadurch,  dass  in  dem  Sinnesorgan  eine 
falsche  aia^rjatg  entsteht,  kommt  noch  kein  naçoçâv  oder  naç- 
ttxovetv  zu  Stande,  sondern  erst  dadurch,  dass  die  betrelTende 
q'atxaaia  vom  ^yefiovtnöv  durch  avyxarö^tatg  ratiOcirt  wird. 
Wenigstens  soll  nur  in  diesem  Sinne  dem  Weisen  das  nagoQav 
und  das  naçaxoveiv  abgesprochen  werden,  oipig  und  àxot'j  können 
ihm,  so  gut  wie  jedem  anderen  Menschen,  xpevdeig  cpavxaalag 
liefern,  aber  er  wird  ihnen  seine  Beistimmung  versagen.  Hiervon 
ist  nun  offenbar  noch  auf  unserer  Columne  die  Rede.  Des  Zu- 
sammenhangs wegen  ist  anzunehmen,  dass  auch  hier  das  naqoQàv 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung  bildet,  während  die 
Frage  der  atex^ia  nur  als  erläuternde  Parallele  mit  herangezogen 
wird.  Inwiefern  konnte  nun  die  Frage  der  atsxyia  zu  der  der 
Sinnestäuschungen  in  Parallele  gestellt  werden?  Man  wird,  nach 
stoischer  Lehre,  den  Weisen  nie  aze^vo^'  nennen  können;  nicht 
als  ob  er  alle  einzelnen  tix*ai  erlernt  hätte  — dies  ist  keines- 
wegs der  Fall  — sondern  weil  er  nie  die  Grenze  seines  tech- 
nischen Könnens  überschreiten,  nie  zu  einer  Thätigkeit  sich 
drängen  wird,  für  welche  ihm  die  erforderliche  technische  Ausbil- 
dung fehlt. 

Versteht  man  unter  àxsxvla  nur  das  Nichtvorhandensein  tech- 
nischer Ausbildung  in  irgend  einem  Specialfacb,  so  kann  in  diesem 
Sinne  allerdings  der  Weise  azexvo^-  sein.  Dies  ist  aber  eine  Art 
der  àtexvia,  die  keinen  sittlichen  Mangel  in  sich  schliesst;  denn 
die  Aneignung  der  technischen  Kenntnisse  ist  nicht  iq>'  ijftîv, 
nicht  allein  von  unserem  Willen  abhängig;  was  für  jede  sittliche 
Forderung  als  Vorbedingung  gilt.  Dagegen  ist  es  ein  sittlicher 
Fehler,  eine  Thätigkeit,  die  wir  nicht  kunslmässig  erlernt  haben, 
ciiixvutg  auszuüben,  ln  diesem  letzteren,  ethischen  Sinne  kann 
der  Weise  nie  tttex*°Ç  sein.  Es  ist  klar,  inwiefern  diese  Unter- 
scheidung auch  auf  die  Sinnestäuschungen  anwendbar  ist.  Der 
Apparat  der  Sinnesorgane  ist  bei  ihm  kein  anderer  als  bei  irgend 
einem  anderen  Menschen;  Augen  und  Ohren  liefern  ihm  so  gut 
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wie  jedem  anderen  Menschen  auch  akataleptische  Vorstellungen. 
Aber  da,  wo  das  Gebiet  der  Willensfreiheit,  des  iq>‘  anfängt, 
crgiebt  sich  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  dem  Weisen 
und  dem  Unweisen,  indem  der  Weise  nur  denjenigen  Vorstellungen 
seine  Zustimmung  giebt,  von  deren  Erken ntnisswerth  er  sich  über- 
zeugt hat,  wahrend  der  Unweise  von  dem  Sinnenschein  sich  wider- 
standslos fortreissen  lasst.  Es  kommt  also  wieder  darauf  an,  was 
unter  naQOçâv  und  naQcmoieiv  verstanden  werden  soll.  Bezeichnet 
es  nur  das  Vorhandensein  akalaleptischer  Vorstellungen,  die,  von 
Auge  und  Ohr  geliefert,  dem  i^ye/novixöv  sich  anbieten,  so  kommt 
es  dem  Weisen  so  gut  wie  jedem  anderen  Menschen  zu.  Soll  es 
hingegen  die  Entstehung  eines  unrichtigen  Urtheils  auf  Grund  jener 
akataleptischen  Vorstellungen  bezeichnen,  so  ist  es  ein  sittlicher 
Fehler,  ln  diesem  letzteren  Sinne,  und  nur  in  diesem,  wird  es 
dem  Weisen  abgesprochen. 

In  der  zweiten  Hälfte  der  Columne  lasst  sich  nur  noch  ein 
Salz  einigermassen  erkennen.  Es  wird  eine  BegrifTserklaning  ge- 
geben von  einer  derjenigen  Eigenschaften,  die  dem  Weisen  hin- 
sichtlich seiner  Erken ntuisskraft  nicht  zukommen.  Die  Benennung 
dieser  Eigenschaft  ist  leider  ausgefallen,  doch  zweiOe  ich  nicht, 
dass  es  sich  um  die  ayvota  bandelte;  denn  erstens  würde  sich 
die  Behandlung  der  äyroia  vortrefflich  an  den  im  Voraufgehenden 
nachgewiesenen  Gedankengang  anschliessen,  zweitens  lasst  sich  im 
Eingang  der  anschliessenden  Columne  die  Behauptung:  fiTjdh 
àyvoeîv  tov  aotpöv  mit  Sicherheit  hersteilen  ; und  drittens  macht 
der  entsprechende  Salz  bei  Arius  (p.  111,  20  ti)v  yàç  ayvoiav 
fi£ja/itimixrjv  elvai  aiyxatä^eaiv  xai  aa^svrj)  wahrscheinlich, 
dass  die  ayvoia  stoischerseils  als  eine  dö|a  (leiambttixri  deQnirt 
werden  konnte.  Lassen  wir  die  Ergänzung  dieser  Deänitioii  in 
unserer  Columne,  als  auf  blosser  Conjeclur  beruhend,  bei  Seite, 
und  halten  uns  einfach  an  die  Definition  der  ayvoia  bei  Arius. 
Sie  giebt  eine  Begriffsbestimmung,  die  vom  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche  surk  abweicht,  ayvoia  ist  ihr  zu  Folge  nicht  ‘Un- 
wissenheit’, sondern  ein  auf  Unkenntniss  beruhendes  Urtbeil.  Hier- 
aus erhellt,  dass  die  Behandlung  der  ayvoia  in  diesem  Sinne 
eine  Fortsetzung  des  obigen  Gedankenganges  bilden  musste.  Nicht 
in  dem  Sinne  soll  dem  Weisen  die  ayvoia  abgesprochen  werden, 
als  ob  er  alle  Dinge  wüsste,  sondern  insofern  er  nie  ein  auf  Un- 
kennlniss  beruhendes  Unheil  accepliren  wird. 
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Oxf.  L d - 
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1)  Pap.:  NAIMCeiN  2)  Pap. 

3)  Pap.:  YnO\.  IN  4)  Pap 

0)  pap.:  . . . oyta  7)  Pap 
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Es  bleibt  hier  nur  weniges  hinzuzufUgen,  da  das  zum  Ver- 
ständniss  des  Gedankens  Erforderliche  zur  vorigen  Columne  erörtert 
wurde.  In  Z.  3.  4 konnte  man  statt  der  aufgenommenen  Ergän- 
zung noch  an  folgende  denken  : àavyxatâ-9eta  yàç  ànayta  fatal. 
Die  Ausdehnung  der  Lücken  in  Z.  3 schien  mir  sogar  mehr  für 
àavyxatàStta  zu  sprechen,  während  in  Z.  4 7iaçaTiX(rja)ta  un- 
verkennbar ist.  Die  ergänzten  Worte  übersetze  ich  : ‘aus  diesen 
Dingen  (d.  h.  den  Ergebnissen  der  bisherigen  Erörterung)  ergeben 
sich  (noch  mehrere)  derartige  ähnliche  Sätze’.  In  fietà  di  Z.  4.  5 
ist  juéTct  nicht  als  Präposition  mit  dem  folgenden  Genitiv  tcJv  itq. 
zu  verbinden,  sondern  adverbial  zu  fassen;  was  freilich  auffallend 
genug  ist.  Aber  der  Genitiv  muss  nothwendig  zum  Folgenden  be- 
zogen werden.  Der  folgende  Hauptgedanke  Hess  sich  glücklicher 
Weise  mit  ausreichender  Sicherheit  ergänzen,  wenn  man  die  beiden 
Fetzen , in  welche  die  Columne  von  oben  nach  unten  zerrissen 
ist,  wieder  an  einander  fügte.  Wir  haben  hier  eine  kurze  Formu- 
lirung  des  Hauptgedankens  der  ganzen  voraufgegangenen  Erörte- 
rung, die  auf  der  Unterscheidung  der  àateïa,  q>avXa  und  àya- 
fiéaoy  beruht.  q>avXa  sind  nur  diejenigen  Dinge,  welche  für 
vernunftbegabte  Wesen  eine  sittliche  Verfehlung  involviren , àva- 
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fiiaov  dagegen  sind  alle  sogenannten  Uebel,  welche  nicht  vom 
freien  Willen  ahhängen.  Wenden  wir  diese  Begriffe  auf  die  Er- 
örterung über  die  Sinnestäuschungen  an,  so  sind  die  Täuschungen, 
welche  durch  Unvollkommenheit  der  Sinnesorgane  ohne  Schuld  des 
Subjectes  entstehen,  keine  Uebel,  sondern  ‘mittlere  Dinge’.  Sie 
kommen  dem  Weisen  so  gut  wie  dem  Thoren  zu.  Dagegen  sind 
wirkliche  Uebel  ((^potlAo)  die  entsprechenden  Zustände  des 
vtxöv,  weil  ihre  Entstehung  stets  durch  freiwillige  avyxcnà&sais 
desselben  bedingt  ist.  Für  die  als  Beispiele  der  tpavla  einge- 
setzten Substantivs  nehme  ich  natürlich  nur  eine  Wahrscheinlich- 
keit in  Anspruch.  Ich  habe  vnovoia  und  inia%la  aus  dem 
Parallelabschnitt  bei  Arius  entlehnt.  Die  äiexvia  kann  zu  den 
(iiaa  gerechnet  werden,  wenn  darunter  nur  das  Fehlen  der  Kenntniss 
einer  der  sogenannten  fiéaai  xé%vai  verstanden  wird.  Man  wird 
natürlich  einwenden,  dass  ja  die  hier  gegebene  Classification,  nach 
welcher  naQÔQaaiç  und  nagaçi^fiTjaiç  zu  den  fiéaa  gehören, 
der  früheren  Behauptung  widerspricht,  welche  dem  Weisen  nagö- 
gaaig  und  nagagi&nt]atg  abspricbt.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
mir  eine  andere  Ergänzung  der  betreffenden  Zeilen  unmOgliclr 
scheint,  lässt  sich  dieser  scheinbare  Widerspruch  wohl  ausreichend 
durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  die  fraglichen  Ausdrücke  in 
doppeltem  Sinne  gebraucht  werden  konnten,  nämlich  avy%axa^t- 
xixiSg  und  aavyxaxa9ix<ag.  Ich  denke  mir,  dass  unser  Autor  die 
Behauptung  eines  Vorgängers  oxi  o aoq>6g  ovxe  ftagog^  ovxe 
itagaxovei  ovx'  avxog  nagagi9fieï  ovx’  in'  äiXov  nagagi9~ 
fielxai  aufrecht  erhält,  indem  er  zugleich  ihre  Bedeutung  ein- 
schränkt  und  zugiebt,  dass  in  anderem  Sinne  das  Entgegen- 
gesetzte behauptet  werden  könne.  Im  letzten  Theil  der  Columne 
ist  die  Herstellung  dadurch  erschwert,  dass  die  Tbeile  der  Zeilen 
von  drei  Fetzen  zusammengesuchl  werden  müssen.  Es  ist  mir  hier 
trotz  aller  Bemühung  nicht  gelungen,  eine  befriedigende  Ergänzung 
zu  finden.  Hoffentlich  werden  Andere  dies  mit  mehr  Glück  ver- 
suchen. 


Col.  1 n > 
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Pap.:  rijrfoti . . e 
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7 utrumque  apogr. 


Der  Verfasser  gehl  zu  der  neuen  Behauptung  über,  dass  der 
Weise  unbetrüglich  und  unfehlbar  ist.  Es  ist  klar,  dass  er  liier- 
mit  einen  neuen  Theil  seiner  Abhandlung  erOlTnet.  Worin  liegt 
da.s  Neue  im  Verhüllniss  zu  dem  Bisherigen?  Bisher  hatte  es  sich 
um  das  ErkenntuissvermOgen  des  Weisen  gebandelt,  soweit  dasselbe 
durch  richtiges  Verhalten  gegenüber  der  Sinneswahrnehmung  und 
den  von  ihr  gelieferten  Vorstellungen  bedingt  ist.  Bei  dem  é|a- 
natxSv  ist  dagegen,  wie  das  Folgende  lehrt,  in  erster  Linie  an  die 
Irreführung  durch  Sophismen  und  dialektische  Kunststücke  gedacliL 
Denn  um  seine  Behauptung,  dass  der  Weise  axeman axrjxog  sei, 
zu  erhärten , schickt  sich  unser  Autor  an , das  Verhältniss  des 
Weisen  zur  Dialektik  darzulegen.  Er  ist  natürlich  der  Ansicht, 
dass  der  Weise  ohne  dialektische  Fertigkeit  nicht  gedacht  werden 
könne.  Um  diese  Ansicht  zu  beweisen,  geht  er  von  einer  Defi- 
nition der  Philosophie  aus  (Inciijäevaig  loyov  ôç^ôxrjtog),  welche 
auch  bei  Giern.  Paedag.  I 13  p.  159  Pott  aus  stoischer  Quelle  ange- 
führt wird,  und  welche  auch  dem  Seneca  vorlag,  wenn  er  ep.  89,  5, 
in  einer  Aufzählung  verschiedener  Deflnitionen  der  Philosophie, 
sagt:  a quibusdam  dicta  est  appetitio  rectae  rationis.  Hat  es  aber 
die  Philosophie  nach  dieser  Definition  in  erster  Linie  mit  dem 
loyog  zu  thun,  so  ist  klar,  dass  logische  Schulung  einen  uner- 
lässlichen Bestandtheil  der  Weisheit  bildet.  Denn  das  Ziel  der 
Philosophie,  die  6f96trjg  Xoyov,  besieht  im  richtigen  Gebrauch 
der  von  der  Natur  allen  Menschen  verliehenen  Vernunflkraft.  Wie 
ist  aber  ein  kundiger  Gebrauch  des  löyog  möglich,  ohne  specielle 
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Einsicht  in  die  Bestandtheile  desselben  und  ihr  Zusammenwirken 
zu  richtigem  Denken  (tüv  tov  i.6yov  ßoqiwv  xai  fijg  avvxa^etog 
aÙTcôv).  Den  Zusatz,  dass  er  jetzt  von  dem  Xôyoç  rede,  welcher 
allen  vernünftigen  Wesen  von  Natur  verliehen  sei,  macht  der  Schrift- 
steller deswegen,  weil  kôyoç  nach  stoischem  Spracbgebrauche  auch 
die  objective  Weltvernunft  bezeichnen  kann,  die  zu  verstehen  und 
mit  welcher  sich  in  Einklang  zu  setzen,  das  letzte  Ziel  aller  Weis- 
heit ist.  Gegenstand  der  Logik  ist  aber  nicht  diese,  sondern  die 
jedem  Menschen  von  Natur  eingeborene  Denkkraft  und  ihre  Geseue. 
Es  folgt  nun  die  Deflnition  der  Dialektik  als  tov  àçxhUç 

diaktyeo&at,  welche  auch  bei  Diog.  Laert.  VII  42  gleichlautend 
steht,  nur  mit  dem  Zusatz:  neQi  tiHf  kv  IçottTjaei  xai  àtioxçiaii 
lôyuiv.  lieber  die  Nolbwendigkeit  der  Dialektik  für  den  Weisen 
ist  Diog.  Laert.  VII  47  f.  zu  vergleichen  : ovx  axev  ök  rr^g  äui- 
kextixTjg  ^etogiag  tov  aog>6v  antaitov  ïaead’at  iv  i.6yqt'  té  ti 
yàg  àlLtj^èg  xai  to  if/evôog  âiayivwaxead'ai  in'  avtijg  xa<  té 
nid’avàv  té  te  if*g>tßö}.ug  Xsyôfievov  ôievxçtveia&ai’ 
te  avfijg  ovx  eîvai  od<ÿ  èçwtâv  xai  ânoxgivaa&ai.  ôtateivetv 
âè  tijv  èv  taîg  ànoq>âvaeat  (trad.  ânoq>âaeat)  ngoniteiav  xai 
ini  tà  ytvàfieva,  âate  elg  ôtxooftiav  xai  elxaiôtrjta  tçineaif-ai 
tovg  àyvfivâatovg  eyovtag  tàg  (pavtaaLag.  ovx  te 

xai  àyxivovv  xai  to  olov  âeivôv  èv  Xoyoïg  q>av^aea^ai  tov 
aotpév.  tov  yàç  avtov  eîvai  àg&tôg  6iaXéyea9ai  xai  diaXo- 
ylt,ea&ai  xai  tov  avtov  ngég  te  tà  ngoxei/ueva  âiai.ex9^vai 
xai  nghg  tb  igtatotfievov  ànoxçlvao9ai , aneg  ifinelgov  âta- 
lextixijg  àvdgbg  elvai.  Dieser  Abschnitt  kann  als  die  beste  Vor- 
bereitung auf  das  Verstandniss  der  beiden  folgenden  Columnen 
angesehen  werden. 


Col.  11  n = 

ànoxçiaei  {ni)9av{b)v 
tovtov  detvov  elvai 
x)ai  tov  èv  i(g)wt(ij)aet 
x)ai  ànox(ç)iaei  ôeivàv 
5 fi(i])te  n(egi)yiveo9-ai 
ôvvatbv  eîvai  fit'jte 
ô(ta)q>ev(y)eiv , tbv  à'  oîov') 

1)  O ; âuoy,  n : de . tov 

2)  ila  n rccte;  o;  atat 


- Oxf.  M b 

5vta  l^anatào9ai 

xai  negiyevia9a(i  eîv)at 

xai  âiaqievyeiv,  ié  txa-  10 

vàv  fièv  âeî  avtbv 

eîvai  iv  tip  àtaXé- 

yeo9ai,  tbv  à’  ixavbv 

èv  Tcû{t)  ô{i)aXiyea9ai'^ 


Â 
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15  inax(t£Oy  ')  e)lvat  xa(< 
tveçtûTrjiixàv  xa'i  (ev- 
ttnoxçixixàv,  ovie 
tovttü(y)  laofiivojy 
xatà  toy  i(^aft)a(tai- 
K fi(e)ypy^)  oi'(t’  ay  avtov 
U>evätai’)  xai  nqoiitni- 

1)  restituit  Brinckinsnu 

2)  o:  e~..  I Al  . I M.NCN 
>i:  e~  . . TATO  I MONON. 

3)  Pap.:  tpivcToai  4)  Pap. 

5)  Pap,  : ijSiiac  C)  n : 1 


(at  kôyotç  ôç&üç  ànoxçi-) 
yoftéyov,  eï  tiya  tçi- 
j ßtjy  (Àty  ly  kôytp 
i TiQoarixey*)  avtày  (eyfiy  25 
i JJ  ô‘  i'tuç’')  tiûy  èkayta- 
ttuy  (i^)euçrjtt(xt)  .)►”) 


realiluit  Brinckmann. 

: nçoa^dty;  ngoa^xiv  Brinckmann 
^(lupnrudü»' 


Col.  III  n 

xarcr  toy  i^an(a- 
Ttôfteyoy,  ovte  (Sk)iov') 
ay  . yoy  ’)  de  ixayby  *J 
iy  ttûi  ôiaX(i)yBa’9q(t 
5 . ( kéyâytoç  dvyatov 
ôytoç  mçtye(véa)9-ai 
ovte  t(rj)ç^aat  a(vt)ôy 
àneptyéytjtoy  xai 
yaq  àXrji^èç  Xiyioy 
10  avtüy  ayteqel  xai 
if>£vdij  *)  Xé(}')ovaiy  av- 
to7ç  intnpçevaoytai.^) 
t)vyxâyovat')  ôè  xai 
àyeié(X)extoi  Syteç 


= Oxf.  M c 

ol  â(y)a&oi  xai  xataXÇij-  15 

nttxot  oyteç  (i(Çi)w- 
ftâtoty  avtâ{çx)o)ç 
nQoaeXéyxo(ytiç  te  t)oy 
àq>atçovfteyov  X6- 
yoy  xai  laxvoy(te)ç'')  20 

nç)àç  tov(ç  è)y(aytC)ovi;’ 
ôeî  yàg')  avtovç  xai  ô- 
xiyrjtovç  eîyai  (ô)rr’  i- 
Xiyxo(v)  xai  avyx(ata-*) 
avyxatatlt^eaiXat  25 

Ttetpçayfiéytoç  tiqÔç 
tovç  l(yayti)ovç 


1)  Pap.  : ovTi  T \OV  2)  acrib.  3<ro»'  el  mox  àyr)Myoyiof 
3)  ita  n recte,  o:  ucay^ai  4)  Pap.:  iptvâti 

5)  71  : enineC  ..aoerai 
o:  eniT6C(ij(ro»'r<«i 

6)  ivyxâyotai  restituit  Brinckmann.  Pap.;  .i>C..oi'a(;  scd  inserenda 
est  parlicula  papyri  abscissa  et  separatim  servata,  quae  continet  literas  AN 

7)  C deest  in  o 8)  ita  n recte;  o:  A6I1AP 

9)  easdem  syllabas  per  errorem  scriba  bis  exaravit. 


Ich  habe  den  Text  dieser  beiden  Columnen  in  ununlerbrochener 
Folge  hinter  einander  abdrucken  lassen,  weil  ich  nachweiseu  zu 
können  glaube,  dass  ein  und  dasselbe  grössere  Satzganze  von  der 
einen  auf  die  andere  hinUbcrrcicht.  Zunächst  aber  darf  auch  der 
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Ziisammenhang  mit  der  voraufgehendeD  als  gesichert  gelten.  Dort 
raoden  wir  am  Schluss  eine  Deflnitioo  der  Dialektik;  es  sollte  oach- 
gewiesen  werden,  dass  der  Weise  àve^anitrjxoç  ist,  und  aus  diesem 
Anlass  wollte  der  Schriftsteller  zunächst  die  Thatsache  feststellen, 
dass  die  Kenntniss  der  Dialektik  von  dem  Begriff  des  Weisen  un- 
abtrennbar sei.  Der  Satz,  in  dessen  Mitte  die  erste  der  beiden 
Columnen  beginnt,  muss  ungefähr  folgenden  Anfang  gehabt  haben: 
ovx't  yoQ  ei  %iç  Ixavoÿ  eïtj  i*  fÿ  dtaXdytaitai  firj  xai  f*>  ipat- 
Ttjaet  xai  | ànoxpiati  ni^axov  tovtov  ôetvàv  eîvat  etc.,  so  dass 
auch  zu  den  beiden  folgenden,  vollständig  erhaltenen  accusativi  c. 
infin.  ov  ni^axoy  als  regierender  Satz  zu  denken  wäre.  Das 
Ganze  stellt  einen  Haufenschluss  {atopitri^)  dar,  durch  welchen  die 
Unbetrttglichkeit  des  Weisen  erwiesen  werden  soll.  Stoff  und 
Gegenstand  der  philosophischen  Bemühung  ist  der  X6yog.  Also 
ist  der  Weise  mit  dem  iôyoç  vertraut.  Zwei  Arten  des  nço<po- 
çixàç  kôyoç  giebt  es.  Mit  der  einen  beschäftigt  sich  die  Rhetorik, 
mit  der  anderen  die  Dialektik.  Also  ist  der  Weise,  wenn  mit  dem 
kôyoç,  auch  mit  der  Dialektik  vertraut.  1st  er  mit  der  Dialektik 
vertraut  (ixavôç  iv  âiakéyea^ai),  so  hat  er  auch  die  Fertig- 
keit, in  der  philosophischen  Disputation  richtig  zu  fragen  und  zu 
antworten.  Hat  er  die  Fertigkeit,  richtig  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten, so  ist  er  auch  im  Stande,  die  gegnerische  Ansicht  zu  wider- 
legen {negiyiyeaikai)  und  die  eigene  Ansicht  gegen  die  Angriffe 
des  Collocutor  aufrecht  zu  halten  {öttt<pevyeiy).  Ist  er  aber  hierzu 
im  Stande,  so  kann  ihn  Niemand  betrügen.  Auf  diese  eigenthüm- 
lich  geformte  Schlussreihe,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass  die 
Negation  jedes  folgenden  Gliedes  als  unvereinbar  mit  der  Position 
des  voraufgehenden  erwiesen  wird,  folgt  nun  eine  positive  Schluss- 
reibe gleichen  Inhalts.  Es  kommt  in  den  letzten  Theil  der  Co- 
liimnc  eine  gewisse  Unklarheit  dadurch  hinein,  dass  die  Nothwendig- 
keit  dialektischer  Schulung  des  Weisen , die  in  dem  Schluss  auf 
die  'Unbetrüglichkeit’  als  Prämisse  dient,  zugleich  selbst  noch  als 
ein  Demonstrandum  behandelt  wird.  ‘Man  muss  scbliessen , dass 
der  Weise  eveçtoTrjTixôç  und  evanoxçtttxôç  sei,  während  doch 
diese  Eigenschaften  weder  einem  i^anaxûfttyoç  zukommen  können, 
noch  andererseits  unter  schwierigen  Verhältnissen  sich  bewahren 
konnten,  wenn  der  Weise  zwar  eine  gewisse  Uebung  in  der  Reile 
hatte,  nicht  aber  eine  gründliche  theoretische  Ausbildung  in  der 
Dialektik.’  Es  wird  also  der  Satz,  dass  der  Weise  evepotxtjtixàç 
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und  tvonoxftttnéç  sei,  ftlr  einen  SchluM  nncli  vorwäru  und  für 
einen  ScbluM  nach  rOckwürta  al»  Grundlage  benutat.  Hieran  scbeinl 
aicb  der  Eingang  der  letzten  Colunane  grammaüach  anzuschlieaaeu, 
da  wir  auch  dort  einen  genet  abaol.  vor  uns  haben,  der  den  modna 
irrealia  enthält  und  den  Weisen  als  Subject  rorausseUt  Die  zwischen 
beiden  Celumnen  ausgefallenen  Worte  lassen  sich  dem  Gedanken 
nach  etwa  wie  ftdgl  ergänzen:  ij  ä’  Ut»g  süv  iXaxlatwv 
(ßti3o6og  ftaçtlhuf,  el  äi  if^iinav  Uatiàç  eir] 
änoMQiTttai^ai.  | xnrrà  vôv  i^omatutfia/ov  etc.  Diese  Ergänzung 
würde,  wie  mir  scbeinl,  genügen,  um  ein  einheitliches  Satzgefüge 
berzustellen,  das  zwar  ein  wenig  schwtffäUig  und  verwickelt,  aber 
doch  verständlich  ist  Die  inhaltliche  Schwierigkeit  beruht  auch 
weiter  darin,  dass  dieselben  Satze  (die  Glieder  jenes  Uaufenschlusses) 
bald  als  Prämissen,  bald  als  Demonstranda  hehandeti  werden.  Es 
ist  offenbar  des  Autors  Meinung,  dass  diese  Sätze  sich  gegenseitig 
stützen  und  bewähren  sollen,  ln  Z.  3 und  5 bin  ich  nicht  zn 
einer  voll  befriedigenden  Ergänzung  gelangt.  Es  ist  ja  klar,  dass 
oiie  — di'vorfoö  »rtog  fit^iyevia&ai  nnd  ovra  ttivov 

àttiçi/ivrjm  eine  Antithese  bilden.  Auch  das  ar  Z.  3 ist  ganz 
an  seinem  Platze,  wie  in  der  vorigen  Columne  Z.  20,  wo  es  sich 
wegen  des  folgenden  byjwthetiscben  Satzes  mit  Sicherheit  einsetzen 
liess.  Und  ferner  ist  klar,  dass  die  Worte  zwischen  ovsi  Z.  2 und 
àvpawoS  Z.  5 eine  Beschreihung  des  betreffenden  Gegners  enthalten, 
ov  ntfiyLvea^ttt  où  ôwtniç  iatip,  eine  Schilderung,  in  der 
dieser  Gegner  als  lxo*o$  sÿ  ôuâJyea9at  bezeichnet  wurde. 
Aber  den  Wortlaut  seihst  zu  finden,  ist  schwierig.  Ich  halte  meine 
unbefriedigenden  Versuche  zurück.  In  Z.  9 ist  Hyiav  jedenfalls 
für  Aa/ôrrwv  versebriebea  und  Z.  12  sidlte  man  statt  des  Pluralis 
inutoçivoona*  den  Singular»,  entsprechend  dem  «rrapeZ  des 
ersten  Gliedes,  erwarten.  Mit  Z.  13  geht  der  AuUn*  zu  einem  neuen 
Abschnitt  über,  zu  dem  ich  nichts  weiter  zu  besserken  babe,  als 
dass  id>  das  x«l  in  Z.  15  fortwtlnscben  würde,  danait  die  folgen- 
den Participia  nicht,  wie  es  jetzt  unvermeidlich  ist,  mit  xvyxivovoi 
verbnnden  zu  werden  brauchten,  sondern  als  Erläuterung  und  Be- 
gründung der  an  der  Spitz*  stehenden  Behauptung  (örz 
kepnot  9Ï  oo^ol)  gefasst  werden  kOanten. 

Es  gilt  nun,  nachdem  wir  Zusammenhang  und  Lehrinbalt  dieser 
Blätter  ira  einzelnen  Dachzuweisen  versucht  haben,  die  Frage  nacli 
Entstehnugszeit  und  Verfasser  derselben  aofzuwerfen.  Den  Titel 
Härmet  XXT.  32 
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kennen  wir  nicht  und  das  Erhaltene  reicht  nicht  aus,  um  ihn  xu 
erschliessen.  Soviel  ist  aber  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer 
logischen  oder  erkenntnisstheoretischen  Schrift  im  eigentlichen 
Sinne  zu  thun  haben.  Alles,  was  Ober  die  Erkenntnisskraft  des 
Weisen  vorgebracht  wird,  dient  eben  nur  dazu,  ein  Bild  des  Weisen 
zu  entwerfen,  dessen  sittliche  Eigenschaften  auf  der  Grundlage 
klarer,  allem  Zweifel  und  Schwanken  enthobener  Erkenntniss  be- 
ruhen. Unfraglich  müssen  wir  also  die  Schrift  dem  rj&ixàr  fiéçoç 
zurechnen.  Es  ist  ferner  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  Mono- 
graphie über  einen  einzelnen  Punkt  der  Ethik  zu  thun  haben. 
Dagegen  spricht  das  schnelle  Tempo,  in  welchem  Behauptung  auf 
Behauptung  folgt.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  nicht  nur  die 
Eigenschaften  des  Weisen,  die  seine  Erkenntniss  betreffen,  in  das 
Bereich  des  Themas  fielen,  sondern  auch  die  sittlichen  im  eigent- 
lichen Sinne.  Denn  Col.  I n wird  ja  ausdrücklich  gesagt,  der  Ver- 
fasser habe  nur  deswegen  mit  den  xatali^ipetg  eingehender  sich 
beschäftigt,  weil  sich  daraus  die  Folgerungen  ergeben:  %ovç  ao- 
ç)Ovg  àve^ancnritovg  eîvai  xal  àva/xaçr^xovg  xaï  di^.  xe  Çijx 
xai  nâxxa  ftQaxxeiv  ev.  Es  war  also  unsere  Schrift  eine  kurz 
zusammenfassende  Darstellung  desjenigen  Theiles  der  stoischen 
Ethik,  welcher  vom  Ideal  des  Weisen  handelt,  der  sogenannten 
naçââo^a.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche  Zusammenstellung  all 
dieser  zum  Widerspruch  reizenden  Behauptungen  für  den  epiku- 
reischen Gegner  von  besonderem  Werthe  sein  musste.  Was  die 
Abfassungszeit  betrifft,  so  wird  man  nothwendig  an  die  altere  Stoa 
denken  müssen,  weil  Inhalt  und  Form  dem  Geiste  der  mittleren 
Stoa  nicht  entsprechend  sind.  Der  trockene,  schulmassige  Ton, 
das  Fehlen  praktisch- paranetischer  Tendenzen,  das  scholastische 
' Beweisverfahren,  welches  die  ethischen  Satze  aus  Begriffen  deducirt, 
entspricht  gar  nicht  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  der  stoischen 
Ethik  seit  Panaitios  machen  müssen.  Auch  die  Unbekümmertheit 
um  stilistische  Schönheit,  der  labyrinthiscbe  Salzbau  deuten  auf 
eine  Zeit,  wo  die  Philosophie  noch  nicht  sich  die  Aufgabe  stellte, 
die  Bedürfnisse  der  ganzen  bildungsdurstigen  Gesellschaft  zu  be- 
friedigen. Andererseits  wird  man  wohl  nicht  über  Cbrysippos  bin- 
aufgehen  dürfen.  Nach  dieser  Hinsicht  ist  namentlich  die  reiche 
Ausbildung  der  Terminologie,  die  feine  Unterscheidung  der  Syn- 
onyma, die  Menge  der  einzelnen  Tugenden  ausschlaggebend,  welche 
dem  Weisen  zugesprochen  werden.  Allerdings  hatte  schon  Kleanthes 
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mehr  als  vier  Tugenden  angenommen,  aber  die  Vermehrung  der 
Zahl  der  Tugenden  ins  Unermessliche  wird  von  Plutarch  (de  virt. 
mor.  c.  2)  als  Werk  des  Chrysippos  angesehen.  Ich  denke,  die 
ànçontwaia,  àvei-ey^ia,  àvafiaçxrjaia  etc.  unseres  Papyrus  sind 
Geschwisterkind  mit  der  kniôe^tôxijç , ivanaytijala,  evTQarteUa 
bei  Plutarch.  Nach  derselben  Richtung  weist  auch  die  grosse 
Werthschatzung  der  Dialektik.  Es  ist  bekannt,  dass  erst  durch 
Chrysippos  die  stoische  Dialektik  eine  gründliche  Ausbildung  er- 
fahren hat.  Dies  sind  die  allgemeinen  und  keineswegs  durch- 
schlagenden WahrscheinlicbkeitsgrUnde,  welche  mich  bestimmen, 
unsere  Schrift  nach  ihrem  ganzen  Charakter  der  Schule  Chrysipps 
zuzusprechen,  wobei  ich  diesen  Ausdruck  in  dem  Sinne  anwende, 
dass  er  auch  Antipatros  noch  mit  umfasst.  Es  ist  meine  feste 
Ueherzeugung,  dass  wir,  von  Ausnahmefallen  abgesehen,  nicht  in 
der  Lage  sind,  aus  Gründen  der  Lehre  oder  Terminologie  inner- 
halb dieses  Spielraums  Genaueres  über  den  Autor  irgend  welcher 
in  spateren  Quellen  überlieferten  Satze  festzustellen.  Diogenes  und 
.Antipatros,  die  noch  am  meisten  kenntlich  sind,  stehen  gleichwohl 
in  so  völliger  Abhängigkeit  von  der  Lebrbildung  Chrysipps,  dass 
sie  für  unsere  Kenntniss  mit  ihrem  grossen  Vorgänger  in  eine 
Gestalt  zusammenfliessen.  Eine  durchgreifende  Verschiedenheit  der 
ganzen  Auffassung  des  Systems  bei  diesen  drei  Männern  lasst  sich 
aus  dem  vorhandenen  Material  nicht  construiren  und  war,  nach 
meiner  Ueherzeugung,  nicht  vorhanden.  Es  ist  also  nicht  zu  hoffen, 
dass  wir  für  unseren  Papyrus  einen  bestimmten  Autor  namhaft 
machen  können.  Auch  kommt  darauf  im  Grunde  wenig  an.  Mir 
persönlich  ist  es  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  uns  hier  das 
Bruchstück  einer  Schrift  des  Chrysippos  selbst  vorliegt;  ich  muss 
aber  jedem  Leser  überlassen , sich  nach  Massgabe  der  folgenden 
Erwägungen  selbst  sein  Urtheil  zu  bilden,  da  ein  zwingender  Be- 
weis nicht  geführt  werden  kann.  — Ich  mochte  zunächst  auf  ein 
paar  sprachliche  EigenthUmlichkeiten  des  Ausdrucks  sowohl  als  des 
Satzbaues  hinweisen.  Was  die  èxloyr)  xiHy  hyo^äzwv  betrifft,  so 
kommt  offenbar  denjenigen  seltenen  Ausdrücken  am  meisten  Be- 
weiskraft zu,  welche  nicht  philosophische  Termini  sind.  Da  findet 
sich  zunächst  in  col.  2 dvaanoaeiaxog , welches  sonst  nicht  vor- 
kommt; aber  bei  Chrysippos  (Plut,  de  Stoic,  rep.  cp.  10  p.  1036  E) 
steht  evanooelartug.  Ich  fürchte  nicht  den  Einwand,  dass  ja 
dvaanoaeiaxog  erst  von  mir  in  den  Text  gesetzt  ist,  da  man  sonst 
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böchaiens  noch  an  eveatàaEtnoç  denken  konnte.  Auf  CoL  6 findet 
sich  der  Auatkuck  intnQO<pri  ebenso  gebranchU  wie  bei  Chryspp 
(PluL  da  Staia.  rep.  cp.  13  p.  1039B  turtfüs  inta%po(p^ç 
ytu  “ geringe  Beachtung  finden).  Eis  scheint  dies  ein  Liebliugs- 
wort  des  Chrystppos  gew^n  xu  sets.  Vgl.  Sextus  odn.  mmtk.  XI  194 
und  Plut,  de  repufn.  cp.  22,  inmçitpaai^td  %t*os  in  der  Be- 
deutung ‘Beachtung  schenken’  steht  PluL  de  repngn.  cp.  28.  Ferner 
weise  ich  darauf  hin,  dass  der  Ausdruck  jrsôç  elroi  %t>oç  ‘ia 
etwas  bewandert  sein’,  den  ich  auf  der  sechsten  Columae  mit  nn- 
xweifelbafter  Geviseheit  herstellen  konnte,  auch  bd  Cbrysippos  rrapî 
rraMr  vorkam.  Vgl.  GaL  de  Piat.  H Hippacr.  piac.  V p.  413  Mo.: 
xa^ctnaç  tip  negi  tà  Ofùftata  icnptp  xaitr^xet  nû»  te  av/u^iat- 
yérriet  avtoîç  kreoç  tivai,  wç  elea&aai  tovto  jiéptir, 

xtti  T^ç  éxmntp  olxeiaç  ^epmtaiag,  ovtia  xal  ttp  t^ 
icnçip  kfußedlet,  àpipotépatr  tovtur  htoç  eÎku,  ûç  Eve  âpeirra; 
wo  der  Zusatz  mg  eiiâ^am  tovte  ïàyeiv  schlagend  beweist,  dass 
der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  nicht  der  philosophischen,  j«  über- 
laupt  nidil  der  Schriftsprache  angefaOrl.  Auf  der  dritten  Cohmne. 
wird  zu  einem  neuen  Punkte  Ubergegangen  mit  der  Formel  axo- 
kov&ütg  tovtQtg,  wie  in  dem  Bruchstück  aus  Cbrysippos  rteçi 
xoXoi  xeù  ijiovijg  bei  GcUius  XIV  4 mit  oîg  ôou>kov%haç.  Auch 
das  ^iptiox,  mit  welchem  auf  der  vierten  Colonme  eine  Po^emng 
oder  Behauptung  eingefUhrt  wird,  hat  cbrysippetscheu  Klang.  VgL 
Ghrys.  bei  Pint,  dt  repugn,  cp.  44:  dtö  mti  btt  tov  xöffftt  u 
^tjtiox  avto»  tpôttptàx  that  etc.  und  ebendas,  cp.  15;  ôià 
teov  ftt^xe  swv  àgetiâv  ttva  etc.  und  ebendas,  cp.  39  : ov  ^ijtio* 
ano^fiOxeiv  tov  xoapov.  Ich  denke,  das  häufige  Vorkommen 
dieser  Wendung  in  unseren  so  wenig  lahtreichen  wOrthclien  Frag- 
menten beweist  die  Vorliebe  des  Sdiriflstellers  für  dieselbe.  Das 
ÔÛ  yiç  auf  der  ersten  und  auf  der  letzten  Columae  erinnert  an 
Steiles  wie  Marc,  imatit.  Vol.  I p.  11,  25  Mom.:  del  dè  avtov  itpo- 
otôttTjV  ta  eîvat  etc.  und  Plut,  de  rtp.  cp.  9:  des  yàp  tovtotç 
ovvcctftat.  — Ab  eine  besonders  bervorstechmide  Eigenlhttmlich- 
keit  des  chrysippebehen  Satzbaues  ist  jedem,  der  sich  mit  den 
Bruchstücken  dieses  Philosophen  besclUifligt  bat,  die  besondere 
Vorliebe  desselben  für  den  genetivus  abeofutus  bekannt,  den  er 
namentlich  in  auffallemler  Häufigkeit  als  Abschluss  ein«  grosseren 
Satzganzen  zu  rerwenden  liebt,  ich  gebe  nur  ein  paar  Beispide. 
die  ich  zur  Hand  habe,  indem  ich  dem  Leser  überlasse,  sich  von 
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der  Gewflfaalichkeit  dieses  SaUbaues  bei  Chrysippos  selbst  cu  über- 
zeagen:  Gell.  XIV  4:  oJç  àxoi^ov^tüç  Ttm  nvif'çtonrj  y^â^petat 

(seil.  15  àtKauMvrtj) xb<  dedapxôg  ßienovoa,  ôiaxs  %oig 

fti*  iäixoig  tpößov  i^inoulv,  totg  dé  dtxaiing  ^âçooç'  toîç  fih> 
nn«9q)i)uovg  Sytog  tov  soiot^ov  nçoviârtov,  %o1g  di  êréçoig 
ttçoaértovç.  Gal.  de  Hipp,  et  Phtt.  plac.  V p.  415:  wi  yàç  eai 
xoTo  tftvx^y  ttvag  kiyoiAev  layvet*  — — xai  fti  roaély  xal 
vytaiyety,  ov%<a  nuig  xoi  tov  nâ&ovç  xai  rov  xerr’  ftirrjv 
àçfoHnr^ft^oç  leyoftéxov  xal  T€ot  eoviotg  napanltjaltoy.  PluU 
de  St.  repugn.  q>.  9:  del  yàp  tovtoiç  avràxpai  tov  rteçi  &ya- 
ypûv  xai  xaxtâv  ÏMyov,  ovx  ovojjg  alXrjg  âçxvs  ovttiv  àftei- 
vovoç  9vd‘  àvaqioçâç,  oid’  allov  ttvbç  Uvexev  tijç  gwcuijg 
9eu)Qiaç  napaürjntijç  ovar/ç  îj  ttgog  trp>  negi  àya^djv  xoxwx 
diaaiaoiv.  la  uoserem  Papyrus  findet  sich  dieser  Satzbau  auf 
der  zweiten  Columne:  ddvxchrov  ftiv  — tvyxâvovtoç  avtov  etc. 
Eia  noch  frappanteres  Beispiel  bietet  die  vorletzte  Colnmne  in  den 
Worten:  oidi  tovtiov  iaofiévwv  etc.,  wo  ja,  wenn  die  oben  ent- 
wickelte AufTassung  richtig  ist,  eine  ganze  Reihe  von  genetivi  al>- 
solnti  noch  bis  in  die  folgende  Colnmne  hineinreicht.  — Es  kommt 
ferner  in  den  Bruchstücken  des  Chrysippos  Oller  vor,  dass  an  Stelle 
eines  Gattungsbegriifs  die  Aufzahlung  der  einzelnen  etdtj  mit  dem 
abschliessenden  Zusatz  xal  tà  ftagaftl^ata  tritt.  Vgl.  unsere 
fünRe  Columne  Z.  14  mit  Chrys.  b.  Pluu  de  rep.  cp.  19:  olov  i.vfri] 
xal  tpdßog  xal  tà  nagani-rjata.  — Ich  füge  noch  ein  paar  zw«fel- 
hafle  Falle  hinzu.  Das  ftälXov  in  Z.  22.  23  unserer  zweiten  Co- 
lumne scheint  ‘erst  recht’  zu  bedeuten,  wie  in  dem  Fragm.  aus 
Chrys.  negi  dwatüv  bei  Plut,  de  repugn,  cp.  44:  ov  firjv  dlAo 
fiällov  ifiol  q>aivetat  otkatg  ^etx.  — Auf  der  letzten  Columne 
habe  ich  Z.  12  inirtogevuovtai  bergestellt,  was  wohl  auch  in 
dieser  Anwendung  — es  handelt  sich  um  die  Bekämpfung  einer 
Meinung  in  der  Disputation  — kein  gewöhnlicher  Ausdruck  ist, 
aber  wiederkehrt  bei  Chrysippos  negi  tfwyrjg  Galen  de  Hipp,  et 
Flat.  piac.  p.  216  Mü.  — Ich  zahle  nun  noch  kurz  diejenigen  Aus- 
drücke unseres  Papyrus  auf,  welche  mehr  oder  weniger  als  termini 
technici  der  stoischen  Philosophie  zu  betrachten  sind  und  entweder 
in  wörtlichen  Bruchstücken  Chrysipps  wiederkehren  oder  doch  sonst 
mit  Sicherlieit  ihm  zugeschrieben  werden  können:  éfiàgxtjfta, 
à^iufia,  àngontaaia  (resp.  ârrpÔTrzcüZos),  âavyxaréSetog, 
ateyrog,  dtâ^eoiç,  dô§a,  do§à^etv,  ipneigla  (iftnelgatç),  xatà~ 
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xatà  q>iaiv,  xgaxelv  {%ùiv  èçfttûv  oder  tUv  avyxata&i- 
aew>)  i.6yoç,  tà  xov  lôyov  nôçta,  xà  ioypiâ  (sell.  Ç<pa),  ni- 
i^avôç,  ngayfiaxtia , avyxccxâ&eatç,  atrxa^iç.(xw*  xov  kôyov 
(ioçiù)v),  tpayxaaia,  à tpçéytfioç  = 6 àaxeloç.  Den  meislea  dieser 
Ausdrücke  kommt  freilich  wenig  Beweiskraft  für  die  Autorschaft 
des  Chrysippos  zu,  da  ihre  Verbreitung  in  der  stoischen  Litteratur 
zu  allgemein  ist.  Dies  gilt  Tielleichl  am  wenigsten  von  dem  Aus- 
druck: avyxa^iç  xwv  xov  Xoyov  fäogiwv,  der  den  Titel  einer 
chrysippischen  Schrift  im  Catalog  des  Diogenes  bildeL  Es  gilt, 
nach  meiner  Ueberzeugung,  gar  nicht  von  dem  Ausdruck  xà  àya- 
fitaov  auf  der  fünften  Columne,  welcher  im  Titel  einiger  Schriften 
Chrysipps  bei  Diogenes  erscheint,  sowie  in  dem  Bruchstück  aus 
dem  dritten  Buch  negi  g)vae(oÿ  bei  Pint,  de  repugn,  cp.  18.  Es 
scheint,  dass  dieser  Ausdruck  später  ganz  allgemein  durch  den 
Ausdruck  àâtâq)oga  oder  ovàéxega  ersetzt  worden  ist.  Wenigstens 
ist  mir  dieser  Ausdruck  nur  an  solchen  Stellen  begegnet,  die  auf 
Chrysipp  selbst  zurückgehen. 

Dies  sind  die  sprachlichen  Indicien,  die  ich  vorläufig  für  die 
Autorschaft  Chrysipps  geltend  machen  kann.  Ich  habe  nur  noch 
hinzuzufOgen,  dass  wir  von  vornherein  in  der  Bibliothek  des  Epi- 
kureers nur  einen  der  ‘principes  Stoicorum’  anzutreffen  erwarten 
können,  einen  solchen,  dessen  Bekämpfung  die  ganze  Schule  trifft. 
Dazu  kommt  noch,  dass  der  mehrfach  erwähnte  Abschnitt  bei  Arius 
Didymus  direct  oder  indirect  aus  unserer  Schrift  zu  seböpfen 
scheint,  oder  doch  wenigstens  aus  einer  im  Lebrgebalt  vollkommen 
übereinstimmenden.  Da  nun  bekanntlich  Arius  am  Schluss  seiner 
Epitome  der  stoischen  Ethik  zwei  Schriften  des  Chrysippos  (fiegi 
6oyt*cntüy  und  vnoygaq>ij  xov  loyov)  in  einer  Weise  nennt, 
welche,  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  nur  als  Quellen- 
angabe verstanden  werden  kann,  so  liegt  hierin  eine  weitere  Be- 
stätigung meiner  Hypothese.  Ich  glaube  aber  gleichwohl  nicht, 
dass  uns  in  dem  Papyrus  der  herculanensiscben  Bibliothek  eine 
der  beiden  soeben  genannten  SebriRen  des  Chrysippos  vorliegt. 
Vielmehr  scheinen  mir  einige  andere  Titel  des  Catalogs  bei  Dio- 
genes sich  mehr  zur  Identification  mit  unserem  Papyrus  zu  em- 
pfehlen. Man  möchte  zunächst  denken  an  “Ogioy  xwy  xov  aaxciov 
ngog  M>]xg6ä(ogoy  ß'.  Denn  allerdings  bilden  die  Definitionen 
der  dem  Weisen  zukommenden  geistigen  Eigenschaften  in  unserem 
Papyrus  gewissermassen  den  rothen  Faden.  Ueberall,  wo  der  Autor 
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zu  einem  neuen  Punkt  Qbergebt,  taucht  zugleich  ein  neues  Eigen- 
schaftswort für  den  Weisen  auf.  Aber  jene  '’Oqoi  waren  ver- 
mutblich blosse  Definitionen-Sammlungen  ohne  zusammenhängenden 
erläuternden  Text.  Aber  in  der  zweiten  und  dritten  aivta^ig  des 
r^-9ixbv  ftigog  finden  sich  die  Titel:  neçl  tüv  oçotv  nQog  Mrj- 
tQÔdùiçov  rteçi  tüv  ovx  OQ^wg  %6ig  OQOtg  avxikeyoiAivtav 
ngog  yiaoiipia>xa  Ili&ayà  elg  xovg  ogovg  ttgog  dtoaxov- 
fidijy  ß.  Da  es  sich  nach  der  Stellung  dieser  Titel  im  Catalog 
bei  allen  um  ethische  Definitionen,  also  um  die  weiter  oben  an- 
geführten ogot  xwy  xov  aaxelov,  xwy  xov  çiavlov,  xwy  àya- 
fiiaov  handelt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Schriften 
ungefähr  die  Darstellungsweise  unseres  Papyrus  anwendeten. 

Halle  a.  S.  HANS  von  ARNIM. 
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Wenn  man  die  Origines  oder  Elymologiae  des  Isidorus  mit 
einem  Worte  charakterisiren  will,  so  darf  man  sie  füglich  ein 
Conversationslezicon  nennen,  das  sich  von  den  heutzutage  ge- 
bräuchlichen nur  durch  zweierlei  unterscheidet,  durch  die  sachliche 
statt  der  alphabetischen  Anordnung  des  Stoffes  und  dadurch,  dass 
jedem  Worte  ausser  der  sachlichen  stets  eine  etymologische  Er- 
klärung beigegeben  wird.  Die  Erklärungen  sind  fast  durchweg 
beinahe  wOrtlich  aus  anderen  Schriftstellern  abgeschrieben'),  und 
das  ganze  Werk  macht  demnach  den  Eindruck  eines  Mosaiks,  aus 
Citaten  zusammengesetzt: 

Quam  lepide  li^etg  compostae,  ut  tesserulae  omnes 
Arte  pavimenti. 

Ist  daher  das  Werk  als  Ganzes  vom  kulturhistorischen  Standpunkt 
aus  betrachtet  interessant  und  merkwürdig,  so  sind  für  den  Philo- 
logen vorwiegend  die  einzelnen  Theilchen  von  Werth,  und  es 
kommt  für  ihn  darauf  an,  jedes  Stückchen  seinem  EigenlhUmer, 
dem  es  entnommen  ist,  wieder  zuzustellen.  Dafür  ist  in  der  Aus- 
gabe von  Grial,  Madrid  1599,  sehr  viel  geleistet  worden,  seitdem 
aber  so  gut  wie  nichts  mehr,  wenn  wir  von  den  juristischen  Theilen 
absehen,  auf  die  wir  weiter  unten  ausführlicher  zurückkommen. 

Ebensowenig  ist  bisher  für  die  Herstellung  eines  zuverlässigen 
Textes  geschehen.  Die  beiden  geläuflgsten  Ausgaben,  diejenige  von 
Arevalo,  Rom  1797  — 1803,  die  auch  in  Mignes  Patrologie  (Band  82) 
aufgenommen  ist,  und  die  von  Otto,  Leipzig  1833,  welche  den 
dritten  Band  von  Lindemanns  Corpus  Grammaticorum  bildet,  sind 
beide  nicht  ausreichend.  Otto  benutzte  eine  Zittauer  im  Jahre  1527 
geschriebene,  und  vier  Wolfenbottler  Handschriften  aus  dem  XL, 
XHL,  XIV.  und  XV.  Jahrhundert.  Den  grössten  Schatz  der  Wolfen- 
büttler  Bibliothek  aber,  eine  Handschrift  des  VHI.  Jahrhunderts, 

1)  Isid.  ad  Braut.  EpUl.  VI:  oput ..  ila  in  quitnudam  loeit  annotatwK, 
ricut  extat  comcriplum  stilo  maiorum. 
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lies«  er  unbenutzt,  wofUr  er  freilich  nicht  seilen  getadelt  worden 
ist  (z.  6.  Lachm.  Kl.  Sehr.  S.  234  Anna.  13).  Und  doch  gehört 
dieser  Zeuge  zu  den  besten,  die  Überhaupt  vorhanden  sind.  In 
Deutschland  wenigstens  giebt  es  keine  altere  Handschrift  des  Isi- 
doras; der  Vaticanus  Palatinus  281  gehört  dem  VlIL — IX.  Jahr- 
hundert an,  der  Parisinus  13028  (St.  Germ.  806)  dem  VIII.,  nnd 
unter  den  achtzehn  Handschriften  der  Origines,  die  ich  in  Harteis 
Übliothec*  fatnm  latinorvm  higpanietuis  nach  Loewes  Aufzeich- 
nungen bemerkt  finde,  sind  die  drei  ältesten  auch  nur  dem 
V1II./1X.  Jahrhundert  zogesclirieben.  Es  scheint  mir  daher  der 
Muhe  werth  zu  sein,  wenn  ich  hier  über  die  älteste  WolfenbQUier 
Handschrift  einige  genauere  Mittheilungen  mache. 

I. 

Oie  älteste  Wolfenb Uttl er  Handschrift  der  Origines. 

Ueber  die  Handschrift  hat  ausführlich  gehandelt  Abt  Knittel 
U(philM  Venioium  Gothtcam  Honnullorum  capitvm,  epistolae  Pauii 
ad  Remanos  ttc.  Wolfenb.  1764.  Doch  beschäftigt  sich  diese,  von 
Lachmann  wiederholt  gelobte  (Kl.  Sehr.  S.  262)  Schrift  hauptsäch- 
lich mit  den  Blattern  des  Codex,  welche  rescribirt  sind,  und  deren 
untere  Schrift  theils  griechische  und  lateinische  Bibeitexte,  theils 
Stocke  des  Ulfilas  enthalt.  Nach  Knittel  hat  sich  Tischendorf 
genauer  mit  der  Handschrift  beschäftigt  und  die  griechischen  Texte 
in  den  Monwnmta  sacra  publicirl.  Uns  gehen  diese  Arbeiten  hier 
nichts  an,  da  wir  nur  von  der  jüngeren  Schrift,  die  den  Isidorus 
enthalt,  handeln. 

Der  Codex  Wiesenburg.  Nr.  64,  auch  Carolinus  genannt,  wurde 
von  Herzog  Anton  Ulrich  von  Braunschweig  im  Jahre  1699  der 
Wolfenbattler  Bibliothek  geschenkt  ; vorher  befand  er  sich  im  Kloster 
Weissenbnrg  im  Eisass,  wohin  er  vermuthlich  ans  Italien  (Bobbio?) 
gelangt  war.  Sein  Format  ist  Grossqnart.  Er  enthalt  der  Zahlung 
nach  339  Blatter,  in  Wahrheit  aber  nur  329,  da  bei  der  Pagini- 
rung  der  Blatter  durch  ein  Versehen  von  244  gleich  auf  255,  statt 
auf  245,  gesprungen  ist.  Die  drei  ersten  Blatter  sind  vorgeheftet. 
Die  Quaternionen  beginnen  auf  Folio  4;  es  sind  ihrer  im  Ganzen  42. 
Nach  QuaU  XXXIV  oder  f.  281  (d.  i.  in  Wahrheit  f.  271)  beginnt 
eine  neue  Quaternionenzablung.  Die  Nummern  der  Quaternionen 
der  ersten  Zahlung  sind  auf  dem  letzten  Blatt  jedes  Quaternio  am 
unteren  Rande,  die  der  zweiten  Zahlung  auf  dem  ersten  Blatte 
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jedes  Qualernio  am  rechten  Rande  verzeichnet.  Die  meisten  Qua- 
ternionen  haben  8 Blatter;  QuaL  III  (f.  20 — 26),  X (f.  75 — 81) 
der  ersten  Zahlung  haben  nur  je  7,  Quat.  XXXIV  (f.  276 — 281) 
der  ersten , Quat.  V (1.  298 — 303)  der  zweiten  Zahlung  nur  je 
6 Blatter.  Quat.  XV  (f.  90 — 97)  der  ersten  Zahlung  ist  fälschlich 
zwischen  Quat.  X und  XI  gebunden,  und  Quat.  I und  II  (f.  318  — 333) 
der  zweiten  Zahlung  stehen  fälschlich  hinter  QuaU  VII.  Dadurch 
sind  grobe  Unordnungen  im  Texte  verursacht.  Es  folgt  nämlich 
auf  Origg.  VII  5,  6 qui  vero  summa  archangeli  nuneuparUur  gleich 
VIII  8,  3 quorum  prima  de  Persis  fuit,  dann  wieder  auf  VIII  11,  66 
esset  inveiUum:  VII  5,  6 Archangeli  autem  dicti.  Ebenso  folgt  auf 
Cap.  XVII  8 gleich  XVIII  16,  1 Dicta  autem  spectacula,  und  es 
schliesst  sich  dann  an  XX  9,  5 efficiatur  quasi  sagus  an  XVII  9 
de  herbis  aromaticis.  Die  Seitenzahlung  ist  erst  vorgenommen  wor- 
den, nachdem  die  Quaternionen  verbunden  waren.  Lücken  sind 
im  ersten  Buche,  wo  Cap.  33 — 36  fehlen,  im  zweiten  Buche  Cap. 
21,  3 — 48,  und  im  achten  Buche  Cap.  11,  85 — 89.  F.  230*’  und 
231*  sind  unbeschrieben,  weil  hier  das  Pergament  so  dünn  ist, 
dass  es  nur  auf  einer  Seite  Schrift  vertrug. 

Die  Blauer  sind  in  zwei  Columnen  zu  24 — 26  Zeilen  be- 
schrieben. Die  Schrift,  von  der  sich  in  Walters  Lexicon  Diplo- 
maticum  Taf.  II  ein  Facsimile  befindet,  enthaltend  Origg.  IX  2, 
98.  99  f.  130*’,  ist  jüngere  römische  Cursive,  saec.  Vll/Vlll. 
Nur  die  Capitelüberschriften  sind  mit  Uucialen,  meistens  roth,  ge- 
schrieben. Die  cursive  Schrift  entspricht  genau  deijenigen  des 
Turiner  Palimpsestes  des  lulius  Valerius  (Facsimile  bei  Wattenbaefa 
und  Zangemeister  Taf.  25),  über  welche  Zacher  Pseudo-Callisthenes 
S.  39  folgendes  ürtlieil  von  Waitz  und  Jaffé  anfOhrt:  es  sei  jene 
spatrOmische  Cursivsebrift,  die  nur  selten  als  BüchersebriR  vor- 
komme; sie  sei  ins  sechste  oder  etwa  in  das  siebente  Jahrhundert 
zu  setzen,  dürfe  aber  schwerlich  bis  in  das  achte,  geschweige  in 
ein  noch  spateres  Jahrhundert  berabgedrückt  werden.  Da  ich  mich 
sehr  eingehend  mit  dem  Turiner  Palimpsest  beschäftigt  habe  (vgl. 
meine  Ausgabe  des  lul.  Valerius),  so  darf  ich  die  Versicherung 
abgeben,  dass  die  SchriflzUge  des  Wolfenbüttier  Isidorus  denen  des 
Turiner  lulius  Valerius  überaus  ähnlich  sind.  Wir  können  daher 
die  Entstehung  der  isidorushandsebrift  um  das  Jahr  700  setzen, 
und  da  Isidorus  634  gestorben  ist,  so  liegt  uns  hiermit  ein  Exemplar 
seines  Hauptwerkes  vor,  das  nur  um  wenige  Jahrzehnte  jünger  ist. 
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als  die  Abfassung  des  Originals.  Es  ist  fraglich,  ob  sich  über- 
haupt noch  ein  besserer  Zeuge  für  die  Etymologien  des  Isidorus 
auf  der  Welt  beOndet,  und  wir  werden  den  Werth  der  Wolfen- 
bOttler  Handschrift  sehr  hoch  anzuschlagen  haben.  Leider  ist  sie 
sehr  flüchtig  und  nachlässig  geschrieben,  auch  sind  viele  Worte 
durch  die  Unwissenheit  des  Schreibers  entstellt.  Dafür  ist  aber 
auch  die  Handschrift  fast  ganz  frei  von  Interpolationen,  und  wie 
werthvoll  das  ist,  dafür  werde  ich  später  einige  Belege  liefern. 

Wie  in  allen  anderen  mir  bekannten  Handschriften  der  Ety- 
mologien, so  geht  auch  in  der  Wolfenbüttier  dem  Werke  selbst 
der  Briefwechsel  des  Isidorus  mit  dem  Bischof  Braulio  voran.  Es 
fehlt  nur  die  in  den  Ausgaben  dem  sechsten  und  letzten  Briefe 
angebängte  üebersicht  über  den  Inhalt  der  Bücher,  die  mit  den 
Worten  anhebt:  Ut  vaUas,  quae  requins,  cito  in  hoc  corpore  in- 
veuire,  haec  tibi,  lector,  pagina  monstrat,  de  quibtis  rebus  in  sin- 
gulis libris  conditor  huius  codids  disputavit.  Diese  Worte  passen 
schon  an  und  für  sich  nicht  zu  dem  letzten  von  Isidorus  ge- 
schriebenen Briefe.  Sie  können  aber  auch  gar  nicht  von  ihm  her- 
rUhren.  Denn  Isidorus  sandte  an  Braulio  das  Werk  unvollendet') 
und  zwar  nach  Titeln,  aber  nicht  nach  Büchern  eingetheilt.  Die 
Eintheilung  in  2ü  Bücher  besorgte  erst  Braulio.  Cf.  Praenotatio 
librorum  d,  Isidori  a Branlions  Caesaraugustano  episcopo  édita: 
Etymologiarum  codicem  nimia  magnitudine,  distinctum  ab  eo  titulis, 
non  libris.  quem  quia  rogatu  meo  fecit,  quamvis  imperfectum  ipse 
reliquerit,  ego  in  XX  libros  divisi.  Kann  somit  jene  Inhaltsüber- 
sicht am  Schlüsse  des  sechsten  Briefes  von  Isidorus  selbst  un- 
möglich herrübren,  so  konnte  man  sie  vielleicht  auf  Braulio  zurUck- 
fOhren  wollen.  Aber  auch  das  ist  unmöglich.  Sie  stimmt  nämlich 
überein  mit  der  Bucbeintbeilung,  welche  die  Ausgaben,  den  jün- 
geren Handschriften  folgend,  geben.  Die  Wolfenbüttier  Handschrift 
bat  eine  ganz  andere  Bucheintheilung.  Es  ist  nun  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  dieser  älteste,  ehrwürdige  Zeuge  die  ursprüng- 
liche Eintheilung  des  Braulio  überliefert  habe,  als  dass  sie  in  der 
schlecht  fundamentirten  Vulgata  vorliege.  Einen  sicheren  Beweis 
für  diese  Annahme  werden  wir  später  beibringen.  Vorläuflg  con- 
staliren  wir,  dass  wir  in  der  Buchübersicht  am  Schluss  des  sechsten 
Briefes  die  erste  Interpolation  aufgezeigt  haben,  von  welcher  der 
Codex  Guelferbytanus  frei  ist. 

1)  laid,  ad  Braut.  EpUt.  V : licet  inemendatum  prae  valetudine. 
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Wir  gehen  nun  dazu  Ober,  die  Eintbeiiang  der  Origines,  wie 
sie  in  der  WolfenbOUler  Handscbrift  vorKegt,  in  Kürze  darzulege«. 
Es  stehen  am  Anfänge  jedes  Buches  die  CapHelflberschririeo  ver* 
zeichnet.  Die  Ueberwhriftea,  weiche  dann  nachher  Ober  den  be- 
treffenden Capiteln  selbst  stehen,  stimmen  damit  nicht  vOUig  flberein, 
doch  beruhen  solche  Abweichungen  stets  nur  auf  der  Lied^kb- 
keit  des  Schreibers,  und  der  ursprüngliche  Thatbestand  lasst  sich 
jedesmal  leicht  erkennen.  Eine  GesammtOberschrift  des  ersten 
Buches  fehlt.  Die  Capitel  sind  folgende:  / de  düdplma  et  arte, 
U de  septem  Uberalibw  rniihtu.  III  de  grammatica.  III  de  partibta 
orationis.  III  de  voce  et  lüteris.  F de  sgllabis.  VI  de  pedibes. 
VII  de  aecemtibu».  VIII  de  pomtutit.  IX  de  nota  untentiamm. 
X de  hortogrt^hia.  XI  de  analogia  (ron  zweiter  Hand  hin^^efhgt: 
et  de  etkgmologia).  XII  de  ÿdosie.  XIII  de  differetaiit.  XIV  de 
barbarismo.  XF  de  toloeasmo.  XVI  de  ceteris  vdiis.  XVII  de 
metaplasmis.  XVIII  de  seematibns.  XXI  de  tropis.  XXII  de  prose. 
XXIII  de  metris.  XXIV  de  fedntla.  XXV  de  historia.  Wenn  wir 
die  Fehler  der  Zahlung  beseitigen,  erhalten  wir  14  Capitd,  wah- 
rend in  den  Ausgaben  43  sind.  Die  einzelnen  Capitel  des  Teiles 
sind  folgendermassen  flberschrieben  : 


Codex  Guelferbyt. 

Ottos  Ausgabe. 

Ohne  Ueberschrift. 

/ de  disciplina  et  arte. 

I de  septem  liberalibus  artibns. 

II  de  septem  Uberalibue  dttd- 

piinis. 

de  lüteris  commuaibus. 

III  de  Htteris  contmunibus. 

de  lüteris  latinis. 

IV  de  lüteris  Latinis. 

III  de  grammatica. 

V de  grammatica. 

IUI  de  parlibus  orationis. 

VI  de  partibus  orcüionis. 

de  pronomine. 

VII  de  pro  nomine. 

de  verbo. 

VIII  de  verbo. 

de  adverbio. 

IX  de  adverbio. 

de  partiapio. 

X de  partieipio. 

de  coninnctione. 

XI  de  ooniunctione. 

de  praepositione. 

XII  de  praepositione. 

de  interieetione. 

XIII  de  mteriecHone. 

XIV  de  voce. 

VI  de  syllabis. 

XV  de  syllabis. 

VII  de  pedibus. 

XVI  de  pedibus. 
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XVII  d»  aecentfbm. 

XYIII  de  figtais  acctniuum. 

XIX  de  pasilvrh. 

XX  de  notia  ecri^uranm. 

XXI  de  netis  vulgaribu*. 

XXII  de  notis  iundieia. 

XXIII  de  notia  mb'tarUma. 

XXIV  de  motia  liierarum. 
XXV  de  noth  digitorum. 

XXVI  da  orUeogrofhia. 

XXVII  de  amUogia. 

XXVIII  de  eigmolo^a. 

XXIX  de  gUu^ 

XXX  de  iifferenliit. 

XXXI  dt  barbariamo. 

XXXII  de  soloeciamo. 

XXXIII  de  vitiia. 

XXXIV  de  metaylasmis. 

XXX  F de  aehematibm. 

XXXVI  de  Irofis. 

XXXVII  de  proaa. 

XXXVIII  de  metria. 

XXXIX  de  fabula. 

XL  de  hiatoria. 

XU  de  yrimia  auctotibua  hi- 
storiarum. 

XUI  de  utiiilale  hiatoriae. 
XUII  de  geueribua  hiatoriae. 

Die  ricbügc,  wahrscheialicb  roa  Braolio  reapk.  von  Isidorus 
hcrrUkrcode  EintheitiiDg  und  Numerirung  der  Capilel  läset  sich 
kienach  leicht  hersteUen;  sie  venlient  olîenbar  den  Vonug  vor 
derjenigen  in  den  Ausgaben.  FUr  die  folgenden  BOcher  beschränke 
ich  aich  auf  allgemeinere  Angaben. 

Das  zweite  Buch,  welches  die  Rhetorik  enthält,  ist  von  Haim 
in  den  Mheterea  tetini  minorea  gesondert  herausgegehea.  Am  An- 
fänge steht  in  der  WolfenbOttler  Handschrift  ein  Capitdveneichaiss, 
das  bb  zn  Capitel  21  recht  and  mit  den  Ausgaben  Ubereiostiinat. 
Von  Capitel  26  enthält  der  Codex  nur  die  beiden  ersten  Para- 
graphen. Danach  steht  ein  neues  Capitelventeichniæ,  das  noter 


VIII  de  aecentibna. 

IX  de  poaitnria. 

X de  netia  aententiantm. 
de  notia  vtUgen'bua. 
de  notia  inridkia. 
de  netia  mih'taribua. 

de  notia  digiterum. 

Xi  de  orthographia. 

XII  de  analogia. 

XIII  de  yiotoafmohgia. 

XIV  de  gleeia. 

XV  de  differentiia. 

XVI  de  barbariamo. 

XVII  de  aoloeciamo. 

Diese  vier  Capitel  fehlen  in 
Codex  Guelferb. 

de  proaa. 
de  metria. 

XXIV  de  fabula. 

XXY  de  hiatoria. 
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den  Nummern  I — X die  übrigen  10  Capitel  des  Buches  unseren 
Ausgaben  entsprechend  aufzählt. 

Das  dritte  Buch  enthalt  in  den  Ausgaben  in  70  Capiteln 
Arithmetik,  Geometrie,  Musik  und  Astronomie.  In  der  WolfenbOttler 
Handschrift  ist  es  in  zwei  Bücher  getheilt.  Das  dritte  Buch  ent- 
halt nur  die  Arithmetik  und  Geometrie,  das  vierte  die  beiden 
anderen  Disciplinen.  Nach  der  Praefatio  de  IV  tequentibus  ditci- 
plinis  folgt  der  Index  des  dritten  Buches  zu  11  Capiteln.  Nach 
dem  Capitel  13  der  Ausgaben  steht  Expie  lib  terlius  • inapt  lib. 
quarlus  (in  Uncialen);  darauf  folgt  ein  Capitelverzeichniss  Ober  die 
Musik  in  10  Capiteln.  Am  Schluss  des  Capitels  22  der  Ausgaben 
folgt  ein  neues  Capitelverzeichniss  für  die  Astronomie  in  47  Ca- 
piteln; in  diesem  ist  aus  Versehen  Cap.  XIX  de  IV  partibus  caeli 
fortgelassen,  eigentlich  sollten  48  Capitel  aufgezahlt  werden. 

Das  vierte  Buch  unserer  Ausgaben  (Ober  die  Medicin)  steht 
im  Codex  erst  an  späterer  Stelle;  hier  folgt  gleich  das  Buch  de 
legibus,  das  übereinstimmend  mit  den  Ausgaben  also  als  das  fünfte 
bezeichnet  ist.  Es  reicht  aber  nur  bis  Cap.  27,  der  Rest  folgt 
spater.  Die  CapitelOberschriften  stimmen  mit  den  Ausgaben. 

Es  folgt  als  sechstes  Buch  das  vierte  Buch  unserer  Ausgaben 
de  medicina,  mit  13  Capiteln,  den  Ausgaben  entsprechend. 

Das  siebente  Buch  ist  überschrieben:  De  temporibus.  Das 
Capitelverzeichniss  zahlt  12  Capitel  auf,  die  den  Capiteln  28 — 39 
des  fünften  Buches  der  Ausgaben  entsprechen. 

Das  achte  Buch,  dem  sechsten  der  Ausgaben  entsprechend, 
enthalt  16  Capitel  gegen  19  der  Ausgaben. 

Das  neunte  Buch  {de  Deo)  zahlt  19  Capitel  auf.  Sic  ent- 
sprechen den  14  Capiteln  unseres  siebenten  und  den  fünf  ersten 
Capiteln  unseres  achten  Buches.  Nach  Capitel  17  (8,  3 der  Aus- 
gaben) findet  sich  auf  ff.  110 — 116  ein  langer  Abschnitt  Ober 
jüdische  und  christliche  (dieser  in  38  Capiteln)  Ketzereien.  Danach 
erst  folgen  als  Capitel  18  und  19  die  Abschnitte  de  haeresibm  /u- 
daeontm  und  de  haeresibus  Christianorum,  die  in  unseren  Ausgaben 
die  Capitel  4 und  5 des  achten  Buches  bilden. 

Das  zehnte  Buch  besteht  dem  Inbaltsverzeichniss  am  Anfänge 
zufolge  aus  15  Capiteln;  das  sind  die  Capitel  6 — 11  unseres  achten, 
die  7 Capitel  unseres  neunten,  wobei  Cap.  9,  1 in  zwei  Capitel 
getheilt  ist,  und  das  ganze  zehnte  Buch  unserer  Ausgaben.  Letz- 
teres bildet  unter  der  Ueberschrift  De  quibusdam  voeabulis  hominum 
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das  15.  Capilel  des  zehnten  Buches.  Das  Inhaltsverzeichniss  zu 
Beginn  des  Buches  ist  am  Ende  etwas  in  Verwirrung.  Es  steht 
nämlich  daselbst:  XIII  de  coniugiis,  XIV  de  reliqttis  nominibus, 
.XV  de  agnalis  et  cognalis,  während  es  heissen  musste:  XIII  de 
agnatis  et  cognalis,  XIV  de  coniugiis.  XV  de  reliquis  nominibus. 
Sonst  ist  alles  in  Ordnung. 

Die  Bücher  11 — 20  stimmen  ihrem  Inhalte  nach  mit  den  Aus- 
gaben. In  den  Capileleintheilungen  aber  Qnden  sich  noch  einige 
Diderenzen.  Das  sechzehnte  Buch  hat  26  Capitel  gegen  27  der 
Ottoschen  Ausgabe,  das  zwanzigste  15  gegen  16  der  Ausgaben. 
Das  dreizehnte  Buch,  welches  in  den  Ausgaben  21  Capitel  zählt, 
zerfällt  im  Codex  in  zwei  (Jnterahtheilungen,  von  denen  die  erste  12, 
die  zweite,  die  über  das  Wasser  handelt  und  bei  Cap.  22  der 
Ausgaben  beginnt,  11  Capitel  enthält.  Das  achtzehnte  Buch  mit 
69  Capiteln  in  den  Ausgaben  zerfällt  in  acht  Unterabtheilungen, 
die  im  Anfang  verzeichnet  stehen:  I De  bellis  et  iriumphis.  II  de 
inslnimenlis  bellicis.  III  de  spectaculis.  IV  de  ludo  circensi.  V de 
ludo  scenico.  VI  de  ludo  gladiatorio.  VII  de  alea.  VIII  de  pila. 
Die  einzelnen  Abtheilungen  zerfallen  dann  wieder  in  eine  Reihe 
von  Capiteln,  die  am  Anfänge  jedes  Abschnittes  verzeichnet  sind; 
so  sieht  am  Beginn  von  Abschnitt  II  folgende  Uebersicht:  I de 
signis.  II  de  Intcinis.  III  de  armis.  IV  de  gladiis.  V de  aslis. 
VI  de  sagiltis.  VII  de  (aretris.  VIII  de  fundis.  IX  de  arieie. 
X de  clypeis.  XI  de  loricis.  XII  de  galeis.  Der  Abschnitt  de  pila, 
der  nach  der  Uebersicht  am  Anfänge  des  Buches  eigentlich  eine 
eigene  pars  VIII  bilden  sollte,  ist,  wohl  wegen  seines  allzu  ge- 
ringen Umfanges,  als  Cap.  10  zu  dem  Abschnitt  de  alea  gezogen. 

Das  neunzehnte  Buch  mit  34  Capiteln  in  den  Ausgaben  ent- 
hält sechs  Abschnitte:  I de  navibus.  II  de  parlibus  navium  et 
annamentis  capitula.  Ill  de  fabrontm  fornaci.  IV  de  fabricis 
parielum  capiiola  decem.  V de  instrtmenlis  aedificiorum.  VI  de 
lanißciis  capitula  (quatuor decim. 

Diese  Angaben  dürften  zu  allgemeiner  Orientirung  genügen; 
mehr  ins  Detail  zu  gehen,  erscheint  hier  überflüssig.  Eine  neue 
Ausgabe  des  Isidorus  wird  zum  mindesten  die  genaue  Einlheilung 
der  WolfenbUttler  Handschrift  angeben  müssen,  wenn  sie  sich  nicht 
vielleicht  sogar  derselben  völlig  anschliessen  wird.  Denn  dass  im 
Codex  Guelferb.  die  Eintheilung  der  Origines,  wie  sie  vom  Bischof 
Braulio  angeordnet  wurde,  vorliegt,  dafür  können  wir  noch  ein 
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gcwicbtiges  ZeugniM  heibringeD.  Zn  der  Beschreibnog  der  Hebn- 
■Udler  Handtcfarifl  455  bemerkt  O.  t.  Heioemaaa  im  Catalog 
folgendes: 

„455  Heimst.  Pergam.  28X19  cm.  142  Bl.  10  iabrb. 
Btâa  vmerabitis  etc. 

Als  Vorsatzblatt  bat  mao  ein  Blatt  einer  grossen  zweispal- 
tigen Isidorbandscbrifi  des  VIII.  (I)  Jahrhunderts  beantzt,  sehr 
zierlich  nnd  mit  zwei  im  irischen  Geschmack  gebaltenen  Initiales 
(E  nnd  M).  Das  BruchslDck  enthält  Elymol.  V cap.  32  0e  0ed- 
fhmade;  cap.  33  de  menntms;  cap.  34  de  solalreiit  et  equimctne. 
Die  Rockseite  des  Blattes  ist  leider  dnrcb  froheres  Aofkleben 
sehr  rninirt  worden  etc,“ 

Heinemann  giebt  die  Capitelzablen  entsprechend  den  Ausgabeo 
des  Isidorus.  Auf  dem  von  ibm  beschriebenen  Blatt  aber  sind  sie 
anders  bezeichnet,  nämlich:  V de  ebdomada.  VI  de  mensibus. 
VII  de  solisticii3  et  aequinoctiis.  Diese  Abweichung  erklärt  sich 
daraus,  dass  auch  in  der  alten  Handschrift,  aus  welcher  dieses  Blatt 
stammt,  dieselbe  Eintheilung  vorlag,  wie  im  Weissenburger  Codex, 
so  dass  also  jene  Capitel  nicht,  wie  in  unseren  Ausgaben,  dem 
fünften,  sondern  vielmehr  dem  siebenten  Buche  de  temporibus  an- 
gehOrten  und  hier,  wie  in  der  Weissenburger  Handschrift,  das 
5. — 7.  Capitel  bildeten.  Es  ist  uns  nicht  mehr  zweifelhaD,  dass 
auch  in  allen  tlbrigen,  wirklich  alten  Isidorushandschriften  dieselbe 
Eintheilung  sich  Anden  wird.  Leider  versagen  die  Angaben  Löwes 
in  seinem  Bericht  über  die  spanischen  Handschriften  der  Kirchen- 
väter über  diesen  Punkt.')  Dagegen  zeigen  sie,  dass  man  in  spä- 
teren Ilandschririen  die  ursprüngliche  Eintheilung  willkürlich  ver- 
änderte. Wir  Coden  z.  B.  (Härtel  Biblioth.  patnm  latin,  hispan.  I 
p.  320)  eine  Handschrift  der  Nationalbibliothek  in  Madrid,  A 51, 
saec.  XIII,  verzeichnet,  in  welcher  die  Etymologien  in  24  Bücher 
zerfallen,  lieber  die  Eintheilung  einer  Wiener  Handschrift  des 
IX.  Jahrh.  in  22  Bücher  vgl.  Johann  Schmidt  im  15.  Jahresbericht 
des  K.  K.  Slaatsgymnasiums  im  7.  Bezirke  zu  Wien  1884. 


1)  Die  EintheiluDg  der  Aasgaben  giebt  die  Handschrift  Escorial.  PIT, 
sacc.  IX,  welche  bei  Ewald  und  Löwe  Exempta  seripturae  Fitigothieae 
Taf.  XIT  ßcsimilirt  ist.  Dagegen  hat  die  eben  dasetbst  Taf.  VTIT  dsrgestellte 
Handsehrrfi  Esc.  Q.  ff  24,  saec.  VIII  eine  eigenthön liehe  Eintbeüaag,  ohne 
dKs  sich  jedoch  Genaueres  aas  Ewalds  and  Löwes  Angaben  enuttciii  iisst. 


é 


Digitized  by  Google 


iSlDORUSSTUDlEN 


505 


II. 

Die  jurislischeo  Parlien  der  EtymologicD. 

Das  rtlDfle  Buch  der  Etyaiologien  bandelt  De  legibus  und  auch 
sonst  finden  sich  viele  auf  die  Rechtswissenschaft  bezügliche  Stellen.  . 
Es  sind  das  diejenigen  Theile  des  Werkes,  die  bisher  auf  ihre 
Entstehung  am  gründlichsten  geprüft  sind,  nämlich  von  M.  Voigt 
Naturrecht  der  Römer,  Leipzig  1856,  Bd.  I S.  576 — 583,  und  von 
Dirkseu  Ueber  die  durch  Isidor  von  Sevilla  benutzten  Quellen  des 
römischen  Rechts,  Hinlerlassene  Schriften  herausgeg.  von  Sanio, 
Leipzig  1871,  S.  185 — 200.  Beide  Gelehrte  mussten  für  ihre 
Untersuchungen  den  schlechten  Text  der  Ausgaben  benutzen,  was 
nicht  ohne  Bedeutung  für  ihre  Resultate  war.  Wer  sich  über  den 
kläglichen  Zustand  des  Textes  in  Ottos  Ausgabe  ein  klares  Bild 
machen  will,  der  vergleiche  das  10.  Capitel  des  zweiten  Buches, 
de  lege,  mit  den  betreffenden  Stellen  des  fünften  Buches,  mit  denen 
es  wörtlich  übereinstimmt.  Nicht  einmal  so  weit  ging  die  Sorgfalt 
des  Herausgebers,  dass  er  an  beiden  Stellen  einen  gleichen  Text 
berstellte.  So  nahm  er  z.  B.  11  10,  3 aus  seinem  Gu.  1 ein  ganz 
mOssiges  ‘ratione’,  welches  der  Schreiber  aus  der  Zeile  vorher  irr- 
tbümlich  wiederholt  hatte,  in  den  Text  und  schrieb:  quod  saluti 
ratione  profidat,  V 3,  4 hatte  er  diese  ‘Emendation’  bereits  wie- 
der vergessen  und  schrieb  nun  richtig  ‘quod  saluti  profidat’.  Be- 
sonders belehrend  ist  noch  ein  Vergleich  von  II  10,  2 mit  V 3,  3. 
Wir  geben  hier  das  betreffende  Capitel  des  zweiten  Buches  mit 
kurzen  Noten  wieder,  um  eine  Vorstellung  zu  geben  von  dem, 
was  sich  aus  der  Wolfenbüttler  IlandschriR  gewinnen  lasst.  Wir 
bezeichnen  die  Lesarten  der  Wolfenbüttler  Handschrift  zum  zweiten 
Buche  mit  G^  zum  fünften  Buche  mit  G^ 

X De  lege. 

1.  Lex  est  constitutio  populi,  quam  maiores  natu  am  plebihus 
sanxenmt.  Nam  quod  rex  vel  imperator  edidt,  constitutio  vel  2 

Lex  — sanxerunt.  cf.  V 10  : Lex  est  constitutio  populi,  qua  (quo  G‘) 
maiores  natu  (nati  G*)  simul  cum  plebibus  aliquid  sanxerunt.  Gai.  Inst.  I 3 : 
Lex  est  quöd  populus  iubet  atque  constituit.  2 Nam  — vocatur.  cf.  V 13: 
Constitutio  vel  edictum,  quod  rex  vel  imperator  constituit  vel  edicit.  Gai. 
Inst.  I 5:  Constitutio  principis  est  quod  imperator  decreto  vel  edicto  vel 

2 edieit  Edit,  ededit  G’,  edicet  G* 

Herma»  XXV.  33 
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edietum  vacatur.  Inalitutio  aequitatis  duplex  est,  nunc  in  legibus 
nunc  in  moribus.  Inter  legem  et  morem  hoc  interest,  quod  lex 
scripta  est,  mos  vero  vetustate  probata  consueiudo^  sive  lex  non 
scripta.  Nam  lex  a legendo  vocata,  quia  scripta  est. 

5 2.  Mos  autem  longa  consuetudo  est  de  moribus  tracta  tantun- 

dem.  Consuetudo  autem  est  ius  quoddam  moribus  institulum,  quad 
pro  lege  suscipitur,  cum  defecerit  lex,  nec  differt,  scriptura  an 
ratione  consistât,  quando  et  legem  ratio  commendet. 

3.  Potto  si  ratione  lex  consistât,  lex  erit  omne  tarn,  quad 

10  ratione  eonstiterit,  dumtaxat  quad  religioni  congruat,  quod  disd~ 

plinae  conveniat,  quod  saluti  proficiat.  Vocata  autem  consuetudo, 
quia  in  communi  est  usu. 

4.  Omnis  autem  lex  aut  promittit  aliquid,  ut  : Vir  fortis  pHat 
praemium,  aut  vetat,  ut:  Sacrarum  virginum  nuptias  nulli  petert 

15  liceat:  aut  punit,  ut:  Qui  caedem  fecerit,  capite  plectatur.  Legis 
tnim  praemio  aut  poena  vita  moderatur  Humana. 

5.  Fttctae  sunt  autem  leges,  ut  earum  metu  Humana  coerceatur 
ttudacia,  tutaque  sit  inter  improbos  innocentia,  et  in  ipsis  impiis 
formidato  supplido  refrenetur  nocendi  facultas. 

epistula  comlituil.  1 tnstitutio  — moribus.  cf.  V 3,  1 : omne  autem  ius  le- 
gibus et  moribus  constat.  2 Inter  — scripta  est.  cf.  V3,  2:  Lex  est  con- 
stitutio  scripta.  Mos  est  vetustate  probata  consuetudo  vel  lex  non  scripta. 
Aam  lex  a legendo,  quia  scripta  est. 

5 Mos — commendet^V  3,3.  Tertull.  de  cor.  mit.  IV  : Consuetudo  autem 
etiam  in  civilibus  rebus  pro  lege  suscipitur , cum  deficit  lex,nec  differt,  scriptura 
an  ratione  consistai,  quando  et  legem  ratio  commendet.  Sery.inden.  VII  601. 

9 = V 3,  4.  Tert.  de  cor.  mil.  IV  : Porro  si  ratione  lex  constat,  lex 
erit  omne  iam,  quod  ratione  eonstiterit  a quocunque  productum.  An  noa 
putas  omni  fideli  Heere  coneipere  et  eonstituere , dumtaxat  quod  deo  eon- 
grual,  quod  diseiplinae  eonducat,  quod  saluti  proficiat? 

13  =.  V 19.  n — V 20.  Au(ç.  Ëpist.  56  (118  Edit.  Beoed.):  Locus 
citatur  ab  Arevalo;  ipse  eum  non  inveni. 

2 legem  autem  O(tfo)  3 mos  est  vero  0 4 vocata  om.  G*  quia  G*. 

quae  G’  6 ius  quoddam  0.  V 3,  2,  eiiu  quodam  G’,  ius  quod  G* 
quod  om.  G*  7 pro  lege  G‘,  per  legem  G*  defecerit  G*,  defeeit  G* 
nec  differt  G*,  non  defeeit  G’  9 rationem  G*  10  consteterit  G* 
dumtaxat  aut  vital  G’  12  quia  G*,  quod  G‘  13  omnes  G’G* 
promittit  G’G‘,  permittit  0 14  vital  G*  15—16  Legis  — Humana 

Ipguntur  in  libro  II  post  verba  nocendi  facultas  § 5.  Soo  loco  Icguntar  io 
libro  V 13  Legis  G’,  Eins  G‘  16  aut  G*,  et  G*  17  autem  G*,  hoc  G’ 
coherceaturQ*,  coherciatur  coerceretur  0 IS  tutaque  (,*,  tantaque 
G‘  inprobus  probosO  etinG*,  e<  G’  impiis  G^,  improbis  G*0 
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6.  Eril  autem  lex  honesta,  iusta,  possibilis,  secundum  naluram, 
secundum  consuetudinem , loco  temporique  conveniens,  neeessaria, 
utilis,  manifesta  quoque,  ne  aliquid  per  obscuritatem  in  captionem 
contineat,  nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  civium  utilitate 
conscripta.  5 

1 = V 21. 

2 secundum  consuetudinem  G’,  pro  consueludine  G*  3 obscuritate  G* 
captionem  0,  caplione  G*G‘  4 contineat  0,  conteneat  G',  eontin- 

gat  G*  commuai  G*,  omni  G’ 

Zum  füorien  Buche  Obergeheud,  tbeilen  wir  wichtige  Lesarten 
des  Codex  Guelferbytanus  (G)  mit,  zugleich  hie  und  da  einiges 
Sachliche  hiozufUgend. 

V 1,  1 : Poroneus  rex  Graecis  primus  leges  iudiciaque  constituit. 

G : Foroneus  rex  Graecis  primus  legis  iudicia  constituit.  Der  sagen- 
bafleKönig  Phoroneus((Do^covei's)wird  noch  einmal  erwähnt  V39, 8: 
Phoroneus  Graeciae  (sehr.:  Graecis)  leges  dédit;  hier  ist  er  richtig 
von  Otto  Phoroneus  geschrieben.  A ug.  de  ein.  det.  18,3:  Bis  tem- 
poribus  Graecia  sub  Phoroneo  Argolieo  rege  legum  et  iudiciorum 
quibusdam  clarior  facta  est  institutis.  Als  Gesetzgeber  von  Argos 
nennt  ihn  Pausanias  II  15,  5;  Plin.  Vll  193.  194;  vgl.  G.  Grote 
Geschichte  Griechenlands  I 4. 

V 1,  2:  Solon  primus  Atheniensibus  dédit.  G:  primus  leges 
Atheniensibus  dedit. 

Lycurgus  primus  Lacedaemoniis  iura  ex  Apollinis  auctoritate 
confinxit.  G:  Lycurgus  primus  Lacedaemonibus  iura  legum  régis 
apollonii  auctoritate  confincxit.  cf.  August,  de  av.  dei  11  16. 

V 1,  3 — August,  de  civ.  dei  II  16;  Aurel.  Viet,  de  vir.  ill.  21, 1. 

V 1,4.  Die  Decemvirn  sind  in  G so  aufgezäblt:  appius  Clau- 
dius genucius  viterius  iulius  curacus  rumelius  putumius  manlius 
sulpicius  sextus,  d.  h.  Appius  Claudius,  Genucius  Veturius  Julius 
Curiatius  Romilius  Postumius  Manlius  Sulpicius  Sestius. 

V 3,  1 : ius  generale  nomen  est , lex  autem  iuris  est  species. 
cf.  Serv.  ad  Aen.  I 507  ; Isid.  diff.  verb.  338. 

V 4,  1 : Jus  autem  naturale  est  aut  civile  aut  gentium.  Jus 
naturale  est  commune  omnium  nationum,  eo  quod  ubique  instinctu 
naturae,  non  constitutione  aliqua  habetur  etc.  G:  Jus  aut  naturale 
aut  cibile  aut  gentium.  Jus  naturale  est  communi  rations  eo  quod 
ubique  instinctum  naturale  est  aliaque  habetur.  Das  communi  rations 
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halte  ich  far  richtig.  Ulpian  Dig,  1,  1,  1,  desaen  Auaeiaauder- 
setzuDg  mit  der  des  Isidorus  verwandt  ist,  d.  h.  auf  denselben 
Ursprung  zurückzugehen  scheint,  sagt  ausdrQckhch,  dass  sich  das 
lus  naturale  vom  ius  gentium  dadurch  unterscheide,  dass  jenes  allen 
lebenden  Wesen  (animalibus) , dieses  nur  den  Menschen  unter  ein- 
ander gemeinsam  sei;  demnach  würde  commune  omnium  nationum 
für  das  ius  gentium  passen,  cf.  Isid.  V 6. 

V 7 : signo  dato  egressio  etc.  signo  dato  fehlt  in  G.  Es  ist 
Bllschlich  aus  dem  folgenden  signo  dato  receptio  vorweggenommen 
und  zu  tilgen. 

Ibid.:  item  flagitii  militaris  disciplina.  G:  item  frageUi  mäi- 
taris  disciplinae. 

V 8.  cf.  Ulpian  Dig.  1,  1,  1,  2. 

V 9,  1:  de  cretionibus:  — G:  d«  ereditionibus. 

V 9,  2 : Constat  autem  ius  Quiritium  ex  legibus  et  pUbisdtit, 
coustitutionibus  principum  et  edictis  sive  prudentium  responm. 
G:  plebiscitis  scis  constitutionibus  principum.  Danach  ist  herzu- 
slellen:  plebiscitis  senatusconsultis  constitutionibus  principum. 
cf.  Gai.  Inst.  1 2:  Constant  autem  iura  populi  Romani  ex  legibus, 
plebiscitis,  senatusconsultis,  constittUionibus  principum,  edictis  eomm, 
qui  ius  edicendi  habent,  responsis  prudentium. 

V 10  -=  Gai.  Inst.  I 3. 

V 1 1 : Scita  sunt,  quae  plebes  tantum  constituant,  et  vocata  sunt 
scita,  quod  ea  plebs  sciat  vel  sciscitatur  et  rogat,  ut  fiat.  G:  voca- 
taque  scita  quod  ea  plebs  sciat  vel  quod  sciscitatur  et  rogatur  fiat. 
Die  Lesart  von  G ist  richtig,  nur  ist  vor  fiat  einzuschieben  ut. 

V 12:  Senattisconsultum , quod  tantum  senatores  populis  con- 
sulendo  decernunt.  G:  populis  consolendum  dedicarunt  decemunt. 

V 13.  cf.  Gai.  Inst.  I 5. 

V 14:  Responsa  sunt,  quae  iurisconsulti  respondere  dicuntur 
coHSulentibus , unde  et  responsa  Pauli  dicta;  fuerunt  enim  quidam 
prudentes  et  arbitri  aeptitatis,  qui  institutiones  civilis  iuris  compo- 
sitas  ediderunt,  quibm  dissidentium  Utes  contentionesque  sopirent. 
G lässt  aus:  unde  et  responsa  Pauli  dicta,  und  in  der  That  sind 
diese  Worte  wohl  Interpolation.  Ferner  G:  arbitres  veritatis,  qui 
institutiones  civiles  iure  composilas  ediderunt,  quibus  desidentium 
Utes  contentionesque  sopirentur.  cf.  Gai.  Inst.  I 7 und  Lact.  Inst, 
div.  I 1,  12:  st  quidam  prudentes  et  arbitri  aequitatis  institutiones 
civilis  iuris  compositas  ediderunt,  quibus  avium  dissidentium  Utes 
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coMentionesçue  sopt'rent.  Das  ist  in  der  neuen  Lactanzausgabe  von 
S.  Brandt  nicht  bemerkt. 

, V 15,  2:  ne  quis  in  extranets  plus  testamento  legaret.  G:  ne 
quis  plus  extranet's  testamento  legaret. 

V 22.  Zu  pragmatieus  vgl.  Cic.  de  orat.  I 253;  Dig.  48,  19, 
9,  4;  Martial.  12,  72;  luven.  7,  123  et  schol.  ibid,  pragmaticorvm: 
iurisperitorum  qui  negotiales  causas  agunt. 

V 23  : Testes,  quos  sibi  quisque  ante  ludiet'um  plaeitis  alligat  etc. 
G : Testes  sunt,  quitus  veritas  quaerilur  tn  iudicio;  hos  quisque  ante 
iudiciwn  sibi  plaeidis  alligat. 

Ibid.  : Item  testes  dieuntur,  quod  testamento  adhiberi  soient  etc. 
G : Item  testes  dicti.  Ebenso  Origg.  X 265. 

V 24,  2:  Testamentum  vocatum,  quod  nisi  testator  mortuus 
fuerit,  nec  confirmari  potest,  nec  seiri,  quid  i»  to  scriptum  sit,  quia 
clausum  et  obsignatum  est.  cf.  Lact.  Inst.  div.  IV  20,  2:  Idcirco 
.¥oyses  et  iidem  ipsi  prophetae  legem,  quae  ludaeis  data  erat,  testa- 
mentum vacant:  quia  nisi  testator  mortuus  fuerit,  nec  confirmari 
testamentum  potest,  nec  sciri,  quid  in  eo  scriptum  sit,  quia  clausttm 
et  obsignatum  est.  Uebersehen  von  S.  Brandt. 

V 24,  3 : et  in  Psalmis  legitur  (om.  0)  : Adversum  te  testa- 
mentum disposuerunt.  Dazu  bemerkt  Otto:  Locum  Psalmorum  non 
inveni.  Area,  citât  82,  6:  sed  ibi  hie  versus  non  reperitur.  Arevalos 
Citât  ist  ganz  richtig.  Otto  hat  wahrscheinlich  in  seiner  Lutherbibel 
gesDcht,  statt  in  der  Vulgata I cf.  Aug.  m Ps.  82  (4,  2 Edit.  Bened.). 

V 24,  5 : Testamentum  iuris  avilis  est  quinque  testium  signatum 
signis  subscriptione  firmatum.  G lasst  signatum  signis  aus. 

V 24,  12.  cf.  Gai.  bist.  II  104.  Die  Worte  des  Testator 


stehen  so  io 

G: 

Haec  ut  his  tabolis  cerisque 
scripta  sunt,  ita  dieo,  ita  lego: 
itaque  vos  cives  Romani  testimo- 
nium mihi  praebete. 


Gaius: 

Uaec  ita  ut  in  his  tabulis  ce- 
risque  scripta  sunt,  ita  do  ita 
lego  ita  testor  itaque  vos  Quirites 
testimonium  mihi  perhibetote. 


V 24,  14:  CodiciUus,  ut  veteres  aiunt,  sine  dubio  ab  auctore 
dictus,  qui  hoc  seripturae  genus  inslituit.  G:  Codicillum  est,  ut 
veteres  aiunt,  . . . dictum,  quia. 

Ibid.  : qualieunque  seripturae  pronuntiatione.  G : significations. 

V 24,  15.  cf.  Gai.  Inst.  II  164 — 166.  Finito  tempore  cretionis 
secluditur.  G : exduditur,  wie  Gaius. 
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V 24,  16:  Cretio  aulm  appellata  qwui  deeretio,  id  est  daxr- 
nere  vel  constituere.  G : Crelio  autem  appellata  id  est  decraio  quasi 
deeemere  vel  constituere.  Gai.  Inst.  II  164:  ideo  autem  cretio  ap- 
pellata est,  quia  cemere  est  quasi  deeemere  et  constituere:'  Zum 
Schluss  des  Paragraphea  vgl.  Gai.  Inst.  II  170. 

V 24,  17.  cf.  VIII  2,  4;  Cic.  de  off.  I 7,  23. 

V 24,  26:  Nam  antiquus  nuptiarum  erat  ritus,  quo  se  maritus  et 
uxor  invieem  emebant,  ne  videretur  uxor  aneilla,  sicut  habemus  in  iure. 
cf.  Serv.  ad  Georg.  I 3 1 : quod  autem  ait  ‘emat’  ad  antiquum  pertinet 
rilum,  quo  se  maritus  et  uxor  invieem  coemebant,  sicut  habemus  in  iure. 

V 24,  28  : Donatio  directa.  G : recta. 

V 24,  30:  Stipulatio  est  promissio  vel  sponsio,  unde  et  pro- 
missores  stipulatores  voeaniur.  G:  Stipulatio  est  promissio.  Unde 
et  sponsores  stipulatores  dicuntur. 

Ibid.:  Dicta  autem  stipulatio  ab  stipula.  Veteres  enim,  quando 
sibi  aliquid  promiltebant,  stipulam  tenentes  frangebant,  quam  iterum 
iungenles  sponsiones  suas  agnoscebanl,  sive  quod  stipulam  iuxta 
Paulum  iuridicum  firmum  sacramentum  appellaverunt.  Paulum 
und  sacramentum  lasst  G aus.  cf.  Origg.  X 258:  Stipulator  pro- 
missor. Stipulari  enim  promittere  est  ex  verbis  iurisperitorum,  qui 
etiam  stipulum  firmum  appellaverunt.  Paul.  Sent.  V 7,  1 : appdUüae 
(stipulationes) , quod  per  eas  firmitas  obligationum  eonstringilur  : 
stipulum  enim  veteres  firmum  appellaverunt.  Die  Parallelstelle  der 
Origines  und  die  Stelle  des  Paulus  beweisen,  dass  sacramentum 
Interpolation  ist.  Schwerer  ist  es,  Uber  die  Echtheit  von  Paulum 
zu  urtheilen,  zumal  der  erhaltene  Paulus  wirklich  die  augefUhrte 
Bemerkung  enthalt  Auffallend  bleibt  es,  dass  an  den  beiden  ein- 
zigen Stellen , an  welchen  Paulus  von  Isidorus  citirt  wird , der 
Name  dieses  Juristen  in  G fehlt,  cf.  zu  V 14.  lieber  den  Inhalt 
vgl.  Grimm  Deutsche  Rechtsalterthümer  S.  129. 

V 25,  1 : Hereditas  est  res,  quae  morte  alieuius  ad  quempiam 
pervenit  vel  legato  testamento  vel  possessione  retenta,  cf.  Cic.  Top. 
VI  29  : Hereditas  est  pecunia,  quae  morte  alieuius  ad  quempiam  per- 
venit iure.  Nondum  est  satis;  adde,  nec  ea  aut  legata  testamento 
aut  possessione  retenta.  Boeth.  ad  hunc  locum.  Danach  ist  bei 
Isidorus  legata  lierzustellen. 

Ibid.:  Dicta  autem  haereditas  a rebus  odditis  sive  ab  acre, 
quia  qui  possidet  agrum  et  censum  solvit,  cf.  IX  5,  1 : Haeredis 
nomen  imposuit  census  aeris.  Solvit  enim  tributum  auctoris. 
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V 25,  2 : iura  autem  $unt,  quae  a nobis  iuste  possidentur.  Aug. 
Ep.  54  (153  § 26  Edit.  Beued.}.  G:  iure  possidentur. 

V 25,  3 “ Aug.  Ep.  54. 

V 25,  5:  pro  suo  traelare.  G:  pro  suo  iure  traclare. 

V 25,  5:  Peculium  autem  a peeudibus  dictum,  in  quibus  vete- 
mm  eonstcdtat  universa  substantia,  ct.  Serv.  ad  Buc.  1,  32:  quia 
omne  patrimonium  apud  maiores  peculium  dicd>atur  a pecoribus,  in 
quibus  eorum  constabat  universa  substantia.  Origg.  XVI  18,  4: 
Omne  enim  patrimonium  apud  antiques  peculium  dicebatur  a peeu- 
dibus, in  quibus  eorum  constabat  universa  substantia. 

V 25,  7:  Intestata  haereditas  est,  quae  testamento  scripta  non 
est,  aut,  si  scripta  sit,  iure  tarnen  nequaqtiam  est  édita.  G:  adila. 
cf.  Paul.  Dig.  50,  16,  64. 

V 25,  8:  Caduca  dicuntur  etc.  G:  Caduca  inde  dieitur. 

V 25,  9:  Familia  herciscunda.  G:  Familiae  herciscundae. 

V 25,  10:  quae  actio  iubet  Hs  arbitrum  dari,  cuius  arbitratu 
res  dividantur.  G:  bis  arbitrium  . . . dividatur. 

V 25,  1 1 : dummodo  non  angustiore  quinque  pedum  loco  ea 
controversia  sit.  Bruns  {Font.’’  p.  408)  bemerkt:  ‘non’  delendum 
censet  Augu^inus  ad  XJI  tab.  c.  20.  In  G steht  non. 

V 25,  14:  Res  crédita  est,  quae  in  obligationem  (obligations  G) 
ita  deducta  est,  ut  ex  tempore,  quo  contrahebatur , cerium  sit  earn 
deferri.  So  Otto  unglaublich  sinnlos,  obschon  Arevalo  richtig 
schrieb:  earn  deberi.  G:  ea  debere. 

V 25,  15:  Usura  est  incrementum  foenoris,  ab  usu  aeris  cre- 
diti  nuncupata.  G:  ab  usu  crescere  nuncupata. 

V 25, 16:  Commodum,  von  Dirksen  emendirt:  commodatum. 

Ibid.:  quod  nostri  iuris  est  et  ad  alios  temporaliter  translatum. 

G:  ad  alterum;  ebenso  Arevalo. 

V 25,  17  : Precarium  est,  dum  prece  creditor  rogatur  permitti. 
G:  rogatus  permittit;  ebenso  Arevalo. 

Ibid.:  dictum  precarium,  quia  prece  aditur,  quasi  precadium, 
r litera  pro  d commutata.  G:  quod  prece  audiatur,  quasi  praece- 
audium  R pro  D litera  commutata.  Arev.  : preceadium. 

V 25,  21:  inde  qui  habet  arram  non  reddet  etc.  G:  unde  — 
reddit;  ebenso  Arevalo. 

Ibid.  : Item  inter  pignus  et  fiduciam  et  hypothecam  hoc  interest. 
Bei  item  war  ein  neuer  Abschnitt  anzufangen.  In  G sind  die  bei- 
den ersten  Buchstaben  von  item  mit  rothen  Uncialen  geschrieben. 
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V 25,  22:  Pignut  est  enim;  io  G fehlt  enim,  mil  RecbL 

V 25,  24  : Hypolheca  est,  cum  res  cotnmendatur  etc.  Stall  des 
sinnloseD  commendatur  ist  nattlrlicb  das  commodatur  der  Vulgata 
mit  G wiederlierzustelleo. 

V 25,  25;  Momentum  dictum  a temporis  brevitate,  ut  quam 
statim  lam  cito  salvo  négocia  reformetur,  nee  in  uUam  moram  pro- 
duct debeat,  quod  repetitur,  sicut  nec  uUum  est  spacium  momenti, 
cuius  tarn  brevis  est  temporis  punctus  etc.  G:  quam  statim  quam 
cito  solo  negolio  — nullam  — nullum  — huius. 

V 25,  26  : culter.  G : cuUrus,  was  aufzuoebmea  ist. 

V 25,  28  : us«»,  quo  in  re  instructa  utimur,  ut  in  baculo  innili. 
G : innitere.  cf.  Diomed.  1 p.  330  P : Nonnulli  veterum  etiam  activa 
more  tempos  futurum  imperativo  modo  ex  verbis  quoque  passivis  décli- 
nantes usurpaverunt,  ut  Tullius  in  dialogis  de  Republica  Nitito,  quum 
nitor  sit  positio  verbi.  Gell.  15,  13;  ROasch  liai,  uad  Vulg.  S.  297  If. 

V 25,  30:  Usucapio  est  adeptio  ddmintt  per  continuationem 
iustae  possessionis  vel  biennii  vel  alicuius  temporis.  G:  aut  ali- 
cuius  temporis.  Boelh.  ad  Cic.  Topic.  4,  23:  Usucapio  est  adeptio 
domina  per  continuationem  iustae  pessessionis  biennii  vel  alicuius 
temporis.  Ulp.  Reg.  19,  8:  usucapio  est  autem  dominii  adeptio  per 
continuationem  possessionis  anni  vel  biennii:  rerum  mobilium  anni, 
immobilium  biennii. 

V 25,  31  : Mancipatio  {dicta)  est,  qtua  manu  res  capitur.  Gai. 
Inst.  1 121  : unde  etiam  mancipatio  dicilur,  quia  manu  res  capitur. 

Ibid.:  Unde  oportet  eum,  qui  mancipium  aceipit,  comprehendere 
id  ipsum,  quod  ei  mancipio  dalur.  Gai.  Inst.  I 121:  adeo  quidem, 
ut  eum  (qui)  mancipio  accipit,  adprehendere  id  ipsum  quod  ei  man- 
cipio datur,  necesse  sit. 

V 25,  32;  Cedere  est  proprie  rei  concessio.  G:  propriae.  Ob- 
wohl in  den  Handschriften  stall  proprie  fast  immer  propriae  ge- 
schrieben ist,  so  darf  man  doch  hier  kein  bios  orthographisches 
Versehen  annehmen.  Es  ist  vielmehr  propriae  herzustellen,  wie 
die  folgenden  Worte  des  Isidorus  beweisen:  Cedere  enim  dieimus 
quasi  concedere,  id  est,  quae  propria  sunt,  nam  aliéna  restituimus, 
non  cedimus. 

V 26,  3:  Flagilium  ex  flagitando  corruptelam  libidinis,  quae 
noceat  sibi.  G:  a fl.  corruptela  libidinis,  qua. 

V 26,  5:  Vis  privata  est,  si  quisque  ante  indicium  armatis  komi- 
nibus  quenquam  a suo  deiecerit  vel  expugnaverit.  cf.  Paul.  Sent.  V 26, 3 : 
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Lege  Iulia  de  vi  privata  Unetur,  qui  quem  armatis  hominibua  posses- 
sione  domo  villa  agrove  deieeerit  expugnaverit  obsederit  eluserit  etc. 

V 26,  6:  Vis  publica  est,  si  quis  civem  ante  populum  vel  iu- 
dicem  vel  regem  appellantem  neeaverit  vel  lorserit  sive  verberaverit 
vel  (G  : au/)  vinxerit.  cf.  Paul.  Sent.  V 26,  1 : Lege  Iulia  de  vi 
publica  damnalur,  qui  aliqua  potestale  praeditus  civem  Romanum 
antea  ad  populum,  nunc  imperatorem  appellantem  neeaverit  necarive 
iusserit,  lorserit  verberaverit  condemnaverit  inve  publica  vincula 
dari  iusserit.  Aus  der  Paulusstelle  erklärt  sich  das  ante  bei  Isi- 
dorus,  dem  ein  uune  gegenübergestellt  sein  musste.  Beachtens- 
werth  ist  bei  Isidorus  regem, 

V 26,  7:  Dolus  est  mentis  ealliditas,  ab  eo,  qttod  deludat 
{eludat  G,  falsch).  Aliud  (alia  G)  entm  agit  et  aliud  simulât.  Pe- 
Ironius  aliter  exislimabat,  dicens.  G:  existimans  dicit  (existimas, 
auf  Rasur).  Wer  ist  Pelrouius? 

V 26,  8 : Calumnia  est  iurgium  aliénas  litis  a calvendo  id  ist 
decipiendo  dicta,  cf.  X 42:  Calumniator  falsi  criminis  accusator  a 
calvendo,  id  est  frustrando  et  decipiendo  dictus.  Gai.  Dig.  50,  16, 
233,  pr.  ‘Si  calvitur':  et  (id  est  7)  moretur  et  frustrelur.  inde  et 
calumniatores  appeliali  sunt,  quia  per  fraudem  et  fruslrationem  alios 
vexarent  litibus. 

V 26,  10  = Serv.  ad  Aen.  IX  107:  Ininria  est  iniustitia.  Eine 
est  apud  Comicos  iniunus  (G  : imuna  es/),  qui  audel  aliquid  contra 
orditum  iuris.  Otto  halt  die  Worte  iniun'us  — luris  für  ein  Citât 
aus  einem  Comikerl 

V 26,  1 1 : Sedilio  dicilur  dissensio  civium , quod  seorsum  alii 
ad  alios  eunt.  Serv.  ad  Aen.  I 149:  sedilio  est  (dissensio  avium), 
sicut  Cicero  ait  in  de  re  publica:  Saque  dissensio  civium,  quod  seor- 
sum eunt  edii  ad  alios,  sedilio  dicitur.  Non.  p.  25:  Sedilionis  pro- 
prietas  a M.  TuUio  manifeslata  est  in  lib.  de  Republica  VI:  Eaque 
dissensio  etc.  Eine  Stelle  aus  Ciceros  Republik  (I  25,  39)  steht 
auch  Origg.  IX  4,  5;  hier  aber  kann  sie  Isidorus  dem  Augustin 
entnommen  haben  (de  civ.  dei  XIX  21).  Ferner  De  Rep.  II  9,  16 
=3  leid.  X 155.  209  kann  aus  Non.  p.  42  entnommen  sein.  De  Rep. 
Ill  23,  35  =>  Isid.  XVIIl  1,  2.  3.  Ob  Isidorus  die  Schrift  Uber  den 
Staat  selbst  gelesen  bat,  bleibt  zweifelhaft. 

V 26,  13:  Adulleriutn  est  illusio  alieni  coniugii,  qstod  quia  alter 
alterius  torum  commaculavil,  adulterium  nomen  accepit.  G:  adul- 
lerü  nomen.  cf.  X 10. 
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V 26,  14:  Stuprum  et  (om.  G)  raptus  proprie  est  iUicili  eoitut, 
a corrutnpendo  dictus  (G  : dictum),  unde  et  qui  rapto  potitur,  etupro 
fruitur  (OUo  hait  iüidti  coitus  für  Plural  I).  Serv.  ad  Aen.  IV  217: 
‘Rapto  potitur'  slupro  fruitur:  nam  proprie  raptus  est  inlicitus  coitus; 
nec  enim  hic  rapuerat  (die  Isidorusatelle  ist  bei  Thilo  nicht  ange- 
geben). Donat,  ad  Ter.  adelph.  III  3,  2. 

V 26,  16:  Parricidii  actio  non  solum  in  eum  (G:  eo)  dabatur, 
qui  parentem  id  est  patrem  aut  matrem  (G:  parentem  vel  palrem 
vel  matrem)  interemisset,  sed  et  in  eum  (G  : eo)  etc.  cf.  X 225. 

V 26,  1 7 : Intemecii  (G  : Jnterneeium)  iudicium  in  eum  (G  : eo) 
dabatur,  qui  falsum  testamentum  fecerat,  et  ob  id  hominem  ocei- 
derat.  quod  (om.  G)  accusatorem  eius  possessio  bonorum  (G  : 6ono- 
rum  operum)  sequebatur.  Intemecii  (G:  Intemecium)  autem  signi- 
ficatio  est  etc.  Es  ist  beide  Male  herzustellen:  intemedvum.  cf. 
Paulus  Fest.  s.  v. 

Ibid.  : Nam  praepositionem  inter  pro  e ponebant  antiqui  (om.  G). 
cf.  X 149:  Intemecida  est,  qui  falsum  testamentum  fedt  et  ob  id 
hominem  occidit.  Paul.  Fest.  s.  v.:  intemedvum  testamentum  est, 
propter  quod  dominus  eius  necatus  est.  cf.  Dirksen  Hinterl.  Sehr.  I 
S.  91—98. 

V 26,  18:  Furtum  est  rd  alienae  dandestina  contraetio,  a 
furvo,  id  est  a fusco,  vocatum,  quia  in  obscuro  fit  (G:  sit).  Furtum 
autem  capitale  crimen  apud  maiores  erat  (G  : fuit)  ante  poenam 
quadmpli.  cf.  X 106:  Fur  a furvo  dictus  est,  id  est  a fusco. 
Nam  noctis  utitur  tempore.  Paul.  Dig.  47,  2,  1 : Furtum  a furvo, 
id  est  nigro  dictum  Labeo  ait,  quod  clam  et  obscuro  fiat  et  ple- 
mmque  node.  Porph.  ad  Hor.  Od.  II  13,  21:  furvae  nigrae  dgni- 
ficat,  unde  furta  putant  dida,  quod  per  nigrorem  aeris  id  est  tene- 
bras  maxime  fiant.  Non.  p.  50:  Fures  significationem  habere  a furvo, 
quod  Romani  veteres  furvum  atmm  appeUaverint  ; et  quod  per  ob- 
scuras  atque  atras  nodes  opportuna  sit  eis  mali  effectio,  eos  didos 
fures  Yarro  [oslendit]  Rer.  hum.  lib.  XIV.  Furem  ex  eo  didum  quod 
furvum  atmm  appeUaverint,  et  fures  per  obscuras  nodes  atque  atras 
furentur.  Serv.  Aen.  11  18.  IX  348;  Georg.  Ill  407.  Statt  con- 
tractio  vermuthe  ich:  contredatio.  Der  Schluss  des  Paragraphen 
ist  abgeschrieben  aus  Serv.  zu  Aen.  VIII  205. 

V 26,  21:  Ambitus  iudicium  in  eum  est.  G:  eo. 

V 26,  22:  Peculatus  iudicium  in  eos  datur.  G:  eo,  corrigirt 
von  zweiter  Hand  in  eos.  cf.  X 221. 
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V 26,  24  cf.  X 148. 

V 26.  25  cf.  X 238. 

V 26,  26:  Piaculum  dictum  pro  eo  quod  expiari  potest;  com- 
missa  sunt  enim,  quae  eranl  quoquo  ordine  expianda.  G:  expiari 
potest;  sunt  enim,  qui  erant  quoquo  ordine  expiandi. 

V 27,  1 : DupUeiter  malum  appeUatum  est.  G:  appellatur. 

Ibid.:  Malum  autem  tunc  plenum  est,  cum  et  praeteritum  est 

et  impendet,  ut  sit  dolor  et  meius.  G:  impemUt  ut  sit  et  dolor  et 
metus.  impendit  wird,  wie  es  scheiat,  auch  von  andereo  Hand- 
schrifleu  bestätigt. 

V 27,  2:  Poena  dicta,  quod  puniat.  Est  autem  epithelon  ne- 
cessarium,  et  sine  adiectione  non  habet  plenum  sensum.  Adicis  poena 
carceris,  poena  exilii,  poena  mortis,  et  imples  sensus.  G:  epithetum 
nomen.  — adiee.  — poena  mortis  fehlt.  — sensum.  epithetum  ne- 
eessarium  ist  eine  Conjectur  von  Areralo  oder  Grial.  Die  Hand- 
schriflen  geben  alle  epithetum  nomen,  und  dies  ist  beizubehalten. 
Isidonis  will  sagen,  poena  sei  ein  Nomen  epitheton,  d.  h.  ein  Nomen, 
das  immer  oder  meistens  als  Beiwort  diene,  alleinstehend  keinen 
vollständigen  Sinn  gebe.  cf.  Origg.  I 6,  24:  Epitheta,  quae  Latine 
adiectiva  vel  supposita  (vielmehr  superposita)  appellantur,  eo  quod 
ad  impUndam  sui  signifieationem  nominibus  adiciantur,  ut  magnus, 
doctus.  Adiicis  (vielmehr  adice)  ea  personis,  ut  magnus  philosophas, 
doctus  homo,  et  plenus  est  sensus.  Vergleiche  auch  1 36,  12. 

V 27,  3:  Et  supplicium  dicitur,  de  atius  damnatione  delibatur 
aliquid  Deo.  G:  supplicitor  cuius  damnatio  delibatur  aliquid  de  eo. 
cf.  VI  19,  82;  Serv.  ad  Aen.  I 632. 

V 27,  4:  Octo  genera  poenarum  in  legibus  contineri  Tullius 
seripsit  (G  : seribit),  id  est  damnum,  vincula,  verbera,  talionem,  igno- 
miniam,  exilium,  servitutem  et  mortem.  Aug.  de  cto.  dei  21,  11  : 
Octo  poenarum  genera  in  legibus  continentur,  damnum,  vincula,  ver- 
bera, talio,  ignominia,  exsilium,  mors,  servitus. 

V 27,  6:  Vincula  . . quia  vi  ligant  colla.  G:  quia  vigilant 
vel  sciant. 

V 27,  6 : Pedicae.  G : peduces.  Serv.  ad  Georg.  1 307. 

V 27,  10:  Nervi ...  V 27,  1 1 : Bcia  id  est  etc.  So  schreiben 
die  Herausgeber,  indem  sie  annehmen,  dass  die  Erklärung  zu  Nervi 
ausgefallen  ist.  In  G ist  fälschlich  § 11  und  12  zusammengezogen: 
Nerbiboia  (oder  Nerbibolal)  id  est  torques  damnatorum,  quasi  iugum 
in  bove  (Otto:  iuga  boum)  ex  genere  vincolorum.  Für  die  Anord- 
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DUDg  (1er  Ausgaben  spricht  Plaut.  Asin.  550  : Nervös,  catenas,  càr- 
ceres,  numéllas,  pedieas,  bôias.  Man  mochte  fast  glauben,  dass 
Isidorus  hier  einen  Plautuscommentar  auwcbreibt,  denn  er  behandelt 
Nervi,  catenae,  career,  pedieae,  boiae,  so  dass  denn  also  ausser  der 
Erklärung  von  Nervi  auch  noch  numellae  ausgefallen  wäre,  worflber 
Fest,  und  Nonius  zu  rergleichen  sind.  Aus  einem  Commenlar  zur 
Asinaria  (V  516)  stammt  auch  Isidors  Erklärung  von  porticolus, 
XIX  2,  13;  auch  hier  vgl.  Nonius  und  Festus.  üeber  Nervi  und 
boia  handeln  Festus,  resp.  Paulus  Fest.  s.  v.  Boia  ist  trefliieh  er- 
läutert von  Dirksen  a.  a.  0.  p.  196  Anm.  53. 

V 27,  13  cf.  Serv.  ad  Aen.  I 54;  V 145. 

V 27,  14:  et  flagra  primae  positionis  sunt.  G:  sed  plagae  et 
flagra  primae  etc.  cf.  Serv.  Ae».  V 579. 

V 27,  15  cf.  Plin.  IX  23. 

V27,  17:  Vectes  dieli,  quad  manibus  veefentur,  unde  ostia 
saxaque  velluntur.  G:  unde  ostea  veetea  saxaque  vdluntur.  Das 
ist  jedenfalls  ein  Dichterfragment,  etwa  so: 

ostia  vecte 

Saxaque  veUuntur. 

cf.  Lucil.  751  Lachm.:  vecte  alque  andpiti  ferro  effringam  earditus. 
Hör.  Od.  Ill  26,  6:  Hie,  hie  ponite  ludda  Funtüia  et  vectes  et 
arcus  Oppositis  foribus  minaees.  Verg.  Aen.  II  48U:  postisque  a 
cardine  vellit.  Ter.  Eun.  IV  7,  4:  Primum  aedis  expugnabo.  Gn.  : 
recte.  Thr. : virginem  eripiam.  Gn.:  probe.  Thr.:  Male  mulcabo 
ipsam.  Gn.  : pulchre.  Thr.  : in  medium  hue  agmen  am  veeti,  Donau, 

V 27,  18:  51  ante  nodosa.  G:  si  autem  nodosa.  — reciissimo 
nomine,  quia  arenato  vulnere  in  corpus  infigitur.  cf.  Hieran,  adv. 
Vigilant,  und  Prolog,  losue.  Scripsit  Tertullianus  scarpiacum  netis- 
simo nomine,  quia  arenato  vulnere  in  Ecclesiae  corpus  venena  diffmdit. 

V 27,  21  : autem  om.  G. 

V 27,  23.  G:  Lautumnum  est  suppliai  genus.  Ibid.:  ide  enim 
prior  lautumnas,  tormenta  etc. 

V 27,  24:  Hoc  enim  et  natura  et  lege  institutum  est.  G:  hoc 
enim  et  naturae  lege  est  institutum. 

Ibid.:  . . unde  et  est  illud  legis.  G:  unde  et  illud  est 
(legis  om.). 

Ibid.  : Talio  autem.  autem  om.  G. 

V 27,25:  Ignominia.  G:  ignominium.  Gleich  darauf:  £>tc(um 
est  autem  ignominium. 
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V 27,  26:  infamia.  G:  infamium. 

Ibid.:  Nam  fama  ftlicitatis  inter dum  at,  ut  illud  est,  ‘lUustris 
fama.  qnod  Ians  at.  G:  nom  felitius  interdum  at,  ut  illud: 
‘lUustris  etc.’.  Das  Citât  bezog  Grial  auf  eine  Stelle  aus  Ciceros 
Rede  pro  Marcello,  welche  Otto,  wie  er  naiv  bekennt,  nicht  ge- 
funden hat.  Grial  meinte  pro  Marcell.  Vlll  26  : si  quidem  gloria 
eä  illustris  ae  pervagata  magnorum  vel  in  tuos  vel  in  patriam  vel 
in  omne  genus  hominum  fama  meritorum. 

Die  Paragraphen  26  und  27  sind  ein  recht  deutliches  Beispiel 
dafür,  wie  Isidorus  gearbeitet  hat.  Sie  sind  nämlich  aus  Tertull. 
Apol.  7 oder  ad  Not.  1 7 zusammengeflickl: 


Isidor. 

Fama  autem  dicta, 
quod  (U:  quia)  fando, 
id  est  loqumdo  perva- 
gatur  per  traducet  Im- 
guarum  et  aurium  ter- 
pens.  est  aulem  nomen 
bonarum  rerum  et  ma- 
larum. nam  feticius 
interdum  est,  ut  iltud 
‘lUustris  fama’,  quod 
laus  est.  Malorum,  ut 
(G:  malorum  Et)  Firgi- 
lius;  Fama  malum,  qua 
non  atiud  velocius  ul- 
lum. 

27.  Famae  (G;  Fama) 
autem  nomen  cerUlo- 
quium  (G  ; certi  locum) 
non  habet,  quia  pluri- 
mum  mendax  est,  adt- 
eiens  muUa,  vel  demu- 
tans  de  verilate:  quae 
tamdiu  vieil,  quamdiu 
non  probatur  (G:  pro- 
bat). Ai  ubi  probaveris 
(G:  probaberis)  esse  oes- 
sat  et  exinde  res  no- 
minatur,  non  fama. 


Tert.  Apol.  7. 

exinde  in  traduces  lin- 
guarum  et  aurium  serpit. 


Festrum  est:  Fama  ma- 
lum qua  non  aliud  velo- 
cius ullum. 

Fama,  nomen  incerti, 
locum  non  habet,  ubi  cer- 
ium est  ..  . cur  malum 
fama?  quia  velox?  quia 
index?  an  quia  plurimum 
mendax?  quae  ne  tune 
quidem  cum  aliquid  veri 
adfert,sine  mendacii  vitio 
est,  detrahens , adiciens, 
demulans  de  verilate  . . . 
tamdiu  vieil,  quamdiu  non 
probat,  siquidem  ubi  pro- 
bavit,  cessât  esse  et  quasi 
officio  nuntiandi  functa 
rem  tradit,  et  exinde  res 
tenetur,  res  nominatur. 


Tert.  ad  Nat.  I 7. 
fama  . . . exinde  in 
traduces  quodammodo 
linguarum  et  aurium 
serpit. 


nonne  haec  est  fama 
malum,  quo  non  aliud 
velooius  ullum? 


nemo  famam  nominal 
nisi  incerlus 

plurimumque  ne  turn 
quidem,  cum  vera  de- 
fert,  a libidine  menti- 
endi  cessât,  ut  non  falsa 
veris  intexat  adiciens 
detrahens  varietate  con- 
fundens  . . . 
tamdiu  enim  vivil  quam- 
diu non  probat  quid- 
quam,  siquidem  appro- 
bala  cadil  et  quasi  offi- 
cio nuntiandi  functa 
decedit:  exinde  res  te- 
jietur,  res  nominatur. 
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V 27,  28  Cf.  X 84;  Ser».  ad  Aen.  Ill  11.  XI  263. 

V 27,  30  cf.  X 217. 

V 27,  32:  Servilus  a servando  voeata.  Apud  antiques  enim 
qtii  in  bello  a morte  servabantur,  servi  vocabantur.  cf.  Pomp.  D. 
50,  16,  239,  1 : Servorum  appellatio  ex  eo  fluxit,  quod  imperatores 
nostri  captivas  venders  ac  per  hoc  servare  nec  oceidere  soient.  Fior. 
Dig.  1,  5,  4,  2:  Servi  ex  eo  appellati  sunt,  quod  imperatores  capti- 
vos  vendere  ac  per  hoc  servare  nec  ocadere  soient.  Aug.  de  eiv. 
dei  19,  15:  Origo  autem  vocabuli  servorum  tn  Latina  lingua  inde 
creditur  ducta,  quod  hi,  qui  iure  belli  passent  occidi,  a victoribus 
cum  servabantur  servi  fiebant,  a servando  appellati. 

Ibid.:  haec  est  sola  malorum  omnium  postrema.  G:  haec  est 
summa  malorum  etc.  Cic.  Phil.  II  113:  servit  us  postremum  ma- 
lorum omnium. 

Ibid.  : nam  ubi  liberlas  periit,  una  ibi  pereunt  omnia.  G : per- 
ierunt  et  omnia. 

V 27,  33  : Mortium  tun(  diversi  casus,  ex  quibus  crux  et  pa- 
tibulum,  in  quo  etc.  G:  crux  vel  patibolum,  in  quibus,  verbessert 
aus  ex  quibus. 

V 27,  35  cf.  Tert.  Apol.  9. 

V 27,  36  cf.  Mod.  Dig.  48,  9,  9;  Cic.  pro  Rose.  25,  26. 

V 27,  38  : quia  aer  et  aqua  cunctis  patet  et  omnibus  data  sunt. 
G:  patent. 

Um  DUD  noch  mit  einem  Worte  die  Quellenfrage  des  fOnflen 
Buches  zu  berühren,  so  ist  zunächst  alles  auszusebeiden,  was  Isi- 
dorus  aus  den  Schriften  der  Kirchenväter  und  aus  Commentaren 
von  Dichtern  genommen  hat.  In  die  letztere  Kategorie  gehören 
alle  Stellen,  die  mit  solchen  des  zehnten  Buches  gleichlautend  sind. 
Von  Citaten  aus  Kirchenvätern  ist  ja  eine  ganz  beträchtliche  An- 
zahl schon  aufgefunden.  Aber  es  sind  sicherlich  noch  viel  mehr, 
z.  B.  24,  1.  4;  27,  I.  2.  3.  24.  34.  Was  nach  Abzug  alles  dessen 
noch  übrig  bleibt,  ist  ein  mageres  Excerpt  aus  einem  juristischen 
Lehrbuch.  Dass  das  Justinianische  Corpus  Juris  nicht  benutzt  ist, 
hat  Dirksen  erwiesen.  Auch  des  Gaius  Institutionen,  des  Ulpian 
Liber  Regularum,  des  Paulus  Sententiae  hat  Isidorus  nicht  gekannt. 
Wohl  aber  waren  die  letzten  drei  Bücher  in  der  Quelle  des  Isidorus 
benutzt,  daher  erklären  sich  die  Uebereinstimmungen  mit  jenen 
Werken  und  die  beiden  namentlichen  Anführungen  des  Paulus, 
falls  sie  echt  sind.  Schon  in  Ulpians  Liber  Regularum  finden  wir 
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oft  wOrllich  den  Gains  ausgeschrieben;  so  war  ja  die  Arbeitsweise 
jener  Zeit.  Für  die  grammatische  Litteratur  ist  dies  langst  bekannt, 
far  die  juristische  ist  es  trefllich  geschildert  von  Pernice,  ‘Ulpian 
als  Schriftsteller’.  Hatte  Isidor  den  Gains,  Paulus  oder  Ulpian  selbst 
benutzt,  so  würden  wir  viel  mehr  Uebereinstimmungen  finden,  und 
die  Citate  würden  stets  wörtlich  den  betreffenden  Stellen  entsprechen. 
Jetzt  finden  sich  meist  nur  Anklange  und  auch  deren  nicht  genug, 
um  die  Benutzung  eines  der  genannten  Schriftsteller  annehmen 
zu  können.  Das  von  Isidorus  benutzte  Buch  ist  wahrscheinlich 
in  Spanien  nach  Abfassung  des  theodosianischen  Codex  geschrieben 
worden.  Dafür  spricht  nicht  etwa  die  besondere  Anführung  des 
Codex  Theodos.  (V  1,  7),  sondern  eine  Anzahl  Wörter,  welche 
gerade  dem  Sprachschätze  des  Codex  Theodosianus  eigenthümlich 
sind,  wie  momentum,  pervasio,  intemecivum,  internecida,  die  (viel- 
leicht gothiscbe)  Erklärung  der  stipulatio  und  die  wiederholte  Ein- 
fügung des  rex  (Cap.  13.  26,  6;  25). 

Die  Einlheilung  des  Buches  ist  im  Ganzen  klar;  sie  folgt  der 
Anordnung  der  juristischen  Quelle.  Cap.  1 giebt  einen  historischen 
Ueberblick.  Cap.  2 — 21  behandeln  tue  und  lex  im  Allgemeinen, 
wozu  man  Cap.  22  de  causis  und  Cap.  23  de  testibua  als  Appendix 
ansehen  kann.  Es  folgt  in  Capitel  24  und  25  ein  Gemisch  von 
Sachen-  und  Erbrecht,  in  Capitel  26  und  27  das  Strafrecht.  Das 
Personenrecht  fehlt  somit  gänzlich,  servitus  und  liberlcu  sind  beim 
Strafrecht  berührt.  Cap.  27  ist  der  juristischen  Quelle  nicht  ent- 
nommen. Die  ersten  Paragraphen  desselben  stammen  aus  Kirchen- 
vätern. In  § 4 werden  die  octo  genera  poenarwn  aus  Augustinus 
aufgezählt  und  im  weiteren  folgt  nun  eine  Beschreibung  der  ein- 
zelnen Strafen,  der  Reihenfolge  jener  Augustinischen  Aufzählung 
entsprechend:  damnum,  vincula,  verbera,  talio,  ignominia,  exilium, 
servitus,  mors,  wobei  die  Details  wieder  theils  Kirchenvätern,  theils 
Dichtercommentaren  entlehnt  sind.  Was  z.  B.  unter  der  Categorie 
vincula  vorgebracht  wird,  entstammt  theils  dem  Servius,  theils,  wie 
wir  oben  vermutheten,  einem  Plautuscommentar. 

III. 

Isidorus  und  Tertullian. 

Wir  haben  oben  gesehen,  welche  Dienste  uns  an  einer  Stelle 
Tertullian  zur  Herstellung  des  richtigen  Isidorustextes  leistete 
(II  10,  3 = V 3,  4).  Aber  auch  das  umgekehrte  Verhältniss  findet 
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statu  Zu  den  Schriften  Tertullians,  die  for  Philologen  besonderes 
Interesse  bieten,  gehört  der  Liber  de  speetaatlis,  in  welchem  be- 
kanntlich Sueton  stark  benutzt  ist.  Derselbe  ist  nur  in  einer 
einzigen,  sehr  beschädigten  Handschrift,  dem  Codex  Agobardinus 
Parisin.  1622  saec.  IX,  auf  uns  gekommen.  Er  ist  herausgegeben 
von  E.  Klussmann,  Rudolst.  1876,  und  kürzlich  in  Reifferscheids 
Ausgabe  der  Werke  Tertullians,  Wien  1890,  Bd.  1 p.  1 — 29. 

Diese  Schrift  nun  hat  Isidorus  im  achtzehnten  Buche  der  Ori- 
gines, Cap.  16 — 59,  wo  er  Ober  die  Schauspiele  handelt,  mehrfach 
ausgeschrieben.  Dass  er,  bei  der  mangelhaften  Ueberlieferung  des 
Tertullian,  auch  für  diesen  in  Betracht  käme,  haben  dessen  Heraus- 
geber nicht  verkannt.  Aber  sie  haben  sich  damit  begnügt,  die 
Ausgaben  des  Isidorus  zu  befragen;  auf  die  geschriebenen  Quellen 
(wie  es  z.  B.  Zangemeister  für  den  Orosius  that)  sind  sie  nicht 
zurückgegangen.')  Es  wird  daher  nicht  unerwünscht  sein,  wenn 
wir  auch  hierzu  aus  der  Wolfenbüttler  Handschrift  einiges  mit- 
theilen. 

Es  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  das  achtzehnte  Buch  der 
Origines  in  acht  oder  sieben  Abschnitte  zerfällu  Der  dritte  Al>- 
schnitt.  De  speetaadis  überschrieben,  entspricht  unserem  Cap.  16. 
Dann  folgen  zehn  Capitel  'De  ludis  gymnicis’,  die  den  Cap.  17 — 26 
der  Ottoschen  Ausgabe  entsprechen.  Darauf  fünfzehn  Capitel  ‘De 
ludo  circenst  = Cap.  27 — 41  der  Ottoschen  Ausgabe.  Es  folgt  Ab- 
schnitt V : De  Indo  scenico  mit  zehn  Capiteln  = Cap.  42 — 51  von 
Ottos  Ausgabe.  Endlich  Abschnitt  VI;  De  ludo  gladiatorio  mit  acht 
Capiteln  Cap.  52 — 59  der  Ottoschen  Ausgabe.  Die  CapitelOber- 
schriflen  sind  am  Beginne  jedes  Abschnittes  aufgezäblt.  Aber  über 
den  einzelnen  Capiteln  stehen  nicht  die  betreffenden  Ueberschriften, 
also  nicht  etwa  de  ludo  gymnico,  de  generibus  gymnicohtm  etc., 
sondern  die  ersten  Worte  der  betreffenden  Capitel  selbst  in  rotben 
Uncialen,  also  z.  B.:  I gimnicus  ludus  est,  II  genera  gimnicorum, 

III  Saltus  enim  u.  s.  w. , und  diese  Worte  werden  dann  im  cur- 
siven  Texte  nicht  noch  einmal  wiederholt. 

üm  auch  hier  wieder  die  Arbeitsweise  des  Isidorus  vor  Augen 
zu  fuhren,  setzen  wir  Cap.  27  mit  seinen  Grundlagen  hierher: 

1)  Daher  dürfte  sich  zum  Theil  auch  Harteis  Bemerkung  (Patrist.  Stud.  II 
S.  14)  erklären:  ‘Daneben  kommen  weit  weniger  die  Auszüge  Isidors  . . in 
Betracht,  zumal  sie  Isidor  aus  einer  Handschrift  Tertullians,  die,  soweit  ich 
sehe,  nicht  zu  den  Besten  gehörte,  io  seine  Origines  aufgenommen  bat'. 

/ 
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Isid.  Terl.  de  »pect.  9. 

1.  Ludi  circenses  lacrorum 
causa  ac  daemoniorum  (G  : causa 
equorutn)  gentilium  alebrationibus 
instiluti  stmt.  Unde  et  qui  eos 
inspectant  (O:  spectant),  daemo- 
num  (O:  daemonionm)  cultibus 

inservire  videntur.  Nam  res  eque-  res  equestris  retro  simplex  : de 
stris  antea  simplex  agebatur,  et  dorso  agebatur  et  utique  commu- 
utique  communis  usus  reatus  non  nis  usus  retis  non  erat  sed  cum 
erat,  sed  cum  ad  ludos  coactus  est  ad  ludos  coactus  est,  transiit  a 
naturalis  usus,  ad  daemoniorum  ‘ dei  munere  ad  daemoniorum  of- 
cultum  translalus  est.  ficia. 

2.  Itaqve  Castori  et  Polluci  de-  I Itaque  Castori  et  Pollud  depu- 
jmtantur  kae  species,  quibus  equos  tatur  haec  species,  quibus  equos 
a Mercurio  distribulos  historiae  \ a Mercurio  distributes  Stesichorus 
diaint  (U  : docent),  sed  et  Neptu-  docet.  sed  et  Neptunus  equestris 
nus  equestris  ludi  (G  : ludes)  est,  est , quem  Graeci  ïa/ziov  appel- 
quem  Graeci  'inniov  (G:  ippon)  lant. 

appellant;  sed  et  Marti  et  lovi 
equi  sunt  in  ludis  consecrati  (G: 
sed  et  Marti»  et  lovis  in  ludis 
equestribus  consecrati)  et  ipsi  qua- 
drigis  praesunt. 

3.  Circenses  autem  ludi  ideo  Serv.  ad  Aen.  Vlll  G36  : cir- 

dicti,  vel  a circumeundo,  vel  quod  censes  dicti  vel  a circuitu,  vel  quod 
(O  om.  vel)  ubi  nunc  metae  sunt,  ubi  nunc  metae  sunt,  olim  gladii 
olim  gladii  ponebantur,  quos  qua-  ponebanlur,  quos  circumibant. 
drigae  circuibant,  et  inde  dicti  dicti  autem  circenses  ab  ensibus, 
Circenses  ab  ensibus , circa  quos  | circa  quos  currebant.  Serv.  ad 
currebant.  Siquidem  et  (om.  0)  \Georg.  III  18:  olim  enim  in  litore 
in  litore  circa  ^om.  G)  ripas  flu-  fluminis  circenses  agebantur , in 
minum  currus  agitantes  gladios  in  altero  latere  positis  gladiis,  ut  ab 
ordine  in  ripae  litore  ponebant, 
et  erat  arlis  equum  circa  pericula 
torquere.  Inde  Circenses  dicti  pu-  dicti  sunt , quia  exhibebantur  in 
tantur,  quasi  circum  enses.  circuitu  ensibus  positis. 

Beatus  war  aus  Isidorus  in  den  Text  des  Tertullian  einzuselzen. 
Es  leuchtet  ein,  dass  auch  die  wenigen  Satze,  deren  Originale  wir 
neruiei  XXV.  34 


utraque  parte  esset  ignaviae  prae- 
sens periadum:  unde  et  circetues 
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nicht  angeben  konnten,  irgendwoher  abgeschrieben  sind.  Noch  be- 
zeichnender rar  die  Flickarbeit  des  Isidorus  ist  vielleicht  Cap.  16, 
dessen  Anfang  wir  auch  noch  hersetzen  wollen. 

Tert.  de  sped.:  Isid.  XVlll  16: 

14.  species  aulem  voluptatisetiam 

spectacula.  opinor,  generaliter  no-  Spedacula , ul  opinor,  generaliter 
minalae  concupiscenliae  continent  nominanlur  voluptates,  quae 
in  se  d voluptates,  aeque  gettera- 
liter  inlelleclae  voluptates  specia- 
liter  et  in  spedacula  disseruntur. 

15.  Ceterum  rellulimus  supra 

de  locorum  condicione,  quod  non  non 

per  semetipsos  nos  inquinent,  sed  per  semetipsa  inquinant,  sed  per 
per  ea  quae  illic  geruntur.  ea,  quae  illic  geruntur. 

Für  die  Schlusssätze  des  ersten  Paragraphen  habe  ich  die 
Quellen  nicht  aufgefundeu,  §§  2 und  3 sind  aus  dem  fünften  Ca- 
pitel  von  Tertullians  Schrift  de  spectaculis  abgeschrieben. 

XVIII  24  = Serv.  Georg.  II  531. 

XVIII  28,  1 : Circus  Soli  principaliter  consecratus  est  a paganis, 
cuius  aedes  in  medio  spacio  d effigies  de  fastigio  aedis  emicat. 

G:  cuius  de  eus  medio  spacio.  cf.  Tert.  de  sped.  8. 

Auch  A bei  Tertullian  hat  medio  spado,  ohne  t».  Trotzdem 
ist  in  der  neuesten  Ausgabe  ‘in’  aufgenommen  unter  Berufung  auf 
Isidorus.  Wir  sehen  aus  dem  Guelferb. , dass  auch  hei  Isidorus 
dieses  ‘in’  nur  den  Ausgaben  verdankt  wird.  Sehr  merkwürdig  ist 
die  Lesart  des  Guelferb.:  decus.  Für  einen  Tempel  des  Sonnen- 
gottes im  Circus  beruft  man  sich  zwar  auf  Tac.  Ann.  15,  74:  Soli, 
cut  est  vdus  aedes  apud  circum',  aber  dagegen  ist  einzuwenden, 
dass  apud  bei  Tacitus  wohl  in  heissen  kann,  aber  nicht  muss. 
Wenn  es  im  Curiosum  Urbis  heisst:  Regio  XJ.  Circus  maximus. 
Continet  templum  Solis  et  Lunae,  so  bezieht  sich  dAh  continet  nur 
auf  Regio  XI,  nicht  auf  Circus  maximus.  Es  ist  ja  nicht  un- 
denkbar, dass  im  Spatium  ein  kleines  Heiligthum  stand,  aber  es 
wäre  doch  immerhin  sehr  auffallend.  Decus  dagegen  ist  sehr 
leicht  zu  erklären,  es  bezieht  sich  auf  den  Obelisken,  der  dem 
Soimutgott  heilig  war.  Jedenfalls  ist  diese  Lesart  des  Guelferb. 
beachtel^^etlb , wenn  man  sich  auch  schwer  dazu  entschliessen 
wird,  sie  Tertullian  aufzunehmen.  Bei  dem 

\ 

\ 
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Letzteren  giebt  der  Agobard.  aedis,  was  in  der  neuesten  Ausgabe 
io  aedes  geändert  ist.  Aber  vor  dieser  Schreibung  der  ehrwür- 
digen Ilandsclirift  hätten  die  Herausgeber  mehr  Respect  haben 
sollen,  denn  aedis  steht  auch  Lex  lul.  munie.  32;  Varro  /.  {.  V 160; 
Paul,  ad  Fest.  s.  v.  aedis',  Ael.  Gail.  ap.  Fest.  s.  v.  sacer  (p.  318  M.); 
Liv.  1,  33,  9;  Ampel.  8,  8.  Non.  p.  494:  Aedis  nominativo  singu- 
lari.  Varro  de  Vita  populi  Romani,  lib.  I:  Ilaec  aedis  etc.  (vgl. 
jetzt  auch  Georg.  Lexic.  d.  lat.  Worlformen). 

Ibid.:  effigies  de  fasligio  aedis  emical,  quod  non  pulavemnt  sub 
tecto  consecrandum,  quem  in  aperto  habent.  G : quod  nonnulli  puta- 
venint  sub  tecto  consecrando,  quoniam  in  aperto  arent  (oder  urentl). 

XVlll  28,  2:  Hunc  (circum)  Romani  dictum  putant  a cireuitu 
equorum,  eo  quod  ibi  circum  metas  equi  currunt  (ebenso  XV  2,  33; 
Cassiod.  Var.  Ui  51:  Circus  a ciraütu  diclus).  Graeci  vero  a Circe 
Solis  filia,  quae  palri  suo  hoc  genus  certaminis  insliittit,  asserunt 
tiuncupalum,  et  ab  ea  drei  appellalionem  argumentantur.  Fuit  aulem 
niaga  et  venefica  et  sacerdos  daemonum,  in  cuius  habita  et  opéré 
magicae  artes  et  (mltus  idololalriae  recognoscitur. 

G : circie  soli  filia  — in  aiius  habita  et  opera  magicae  artis 
et  cultus  idolatriae  recognoscitur. 

Tert.  de  spect.  8:  qui  spectaculum  primum  a Circa  {habent) 
Soli  patri  suo,  [wt  editum  affirmant,  ab  ea  et  drei  appel- 

lationem  argumentantur.  plane  venefica  eis  utique  negotium  gessit 
hoc  nomine,  quorum  sacerdos  [erat],  daemoniis  et  angelis  scilicet. 

ut  volant  und  erat  felden  in  A.  habent  tilgte  lunius  mit  Recht. 
venefica  eis  stellte  Gelenius  lier;  AU:  bénéficia  dus.  Für  sacerdos 
hat  A:  sacerdo  . . .,  sos  erasum  videtur  bemerkt  ReifTerscheid.  Es 
ist  im  Terlullian  ailes  in  Ordnung.  Beim  Isidorus  halte  ich  opera 
für  richtig,  ebenso  idolatriae.  Dieselbe  Form  hat  G auch  c.  16,  3; 
Sie  Gndet  sich  schon  bei  Cyprian,  Lucifer,  Priscillian,  nach  Mio- 
donski  zum  Anonym,  de  aleat.  p.  79  sogar  bei  Tertullian.  Doch 
kann  darüber  erst  nach  Vollendung  der  Wiener  Ausgabe  ein  zu- 
verlässiges Unheil  gewonnen  werden. 

XVIlI  29,  1 ==  Tert.  de  spect.  8. 

XVIIl  32.  cf.  Serv.  Georg.  111  105.  Non.  p.  319,  23  M. 

XVIlI  34:  Erichthonius  autem  qui  regnauit  Athenis,  primus 
quattuor  equos  iunxisse  fertur,  sicut  Virgüius  auctor  est,  dicens: 
Primus  Erichthonius  currus  et  quatuor  ausus 
lungere  equos  rapidisque  rotis  insislere  victor. 

31* 
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G : Vergilius.  ereetoniut.  rapidosq>te.  Die  Verse  auch  bei  TertulL 
c.  9 (Georg.  Ill  113).  Auf  die  Form  Vergilius  ist  bei  der  häufigen 
Verwechslung  von  e und  t nichts  zu  geben. 

2:  FuU  autem  Minervae  et  Vulcani  fib'us  de  caduca  in  terram 
libidine,  ut  fabulae  fenmt,  procreatui,  portenlum  daemonicum,  immo 
diabolus,  qui  primus  lunoni  currum  dedicavit.  Tali  auctore  qua- 
drigae productae  sunti 

G : in  terra  lividinem.  — primum. 

Tert.  c.  9:  Erichthonius,  Minervae  et  Vulcani  filius,  et  qui- 
dem  de  caduca  in  terram  libidine,  porlentum  est  daemonicum, 
immo  diabolus  ipse,  non  coluber,  si  vero  Trochilus  Argivus  au c tor 
est  mrrus,  primae  lunoni  id  opus  suum  dedicavit  ....  tali  bus 
auctoribus  quadrigae  productae  merito  et  aurigas  coloribus  idolo- 
latriae  vestierunt.  Ftlr  primae  wollten  ürsinius  und  Latinu; 
patriae  schreiben;  allein  die  handschriftliche  Ueberlieferung  wird 
durch  Isidor  geschützt.  Die  Geschichte  des  Erichthonius  berichten 
Scrvius  zu  Georg,  lii  113  und  August,  de  eiv.  dei  18,  12  aus 
Varro. 

XVIII  36,  1 : Quadrigae  et  bigae  et  trigae  et  seiugae  a numéro 
equorsm  et  iugo  dictae.  Ex  quibus  quadrigas  soli,  bigas  lunae, 
trigas  inferis,  seiugas  lovi,  desultores  Lucifero  et  Ilespero  sacra- 
verunt.  Quadrigam  ideo  soli  iungunt,  quia  per  quattuor  annus 
tempora  vertilnr,  ver  et  aestatem,  autumnum  et  hiemem. 

G : et  trigae  fehlt.  — bigas  inferis.  — tempora  asinus.  — vere 
aestate  autumno  hieme. 

Tert.  c.  9:  seiugas  vero  Jovi,  quadrigas  Soli,  bigas  Lunae  san- 

xerunt.  In  A steht  jedoch  blos: gas  lunae  sanxerunt.  B bat 

statt  seiugas:  de  jugo,  und  lovi  fehlt.  E.  Klussmann  hat  nach 
Isidorus  das  Richtige  hergestcllt.  Aber  da  hier  doch  einmal  im 
Agobardin.  einiges  ausgefallen  ist,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
wir  nicht  auch  trigas  inferis  dem  Tertullian  aus  Isidorus  zurflck- 
geben  sollen.  Zu  vergleichen  ist  übrigens  Cassiod.  \ar.  Ill  51: 
Biga  q^iasi  Lunae,  Quadriga  Solis  imitations  rq>erta  est.  Equi  de- 
sullalorii,  per  quos  Circensium  ministri  missos  denuntiant  exituros, 
Luciferi  praecursorias  velocilales  imitantur. 

XVIII  41,  1:  Circa  causas  quoque  elementornm  idem  gentiles 
ctiam  colores  cquotum  iunxertmt,  roseos  enitn  soli,  id  est  igni,  albot 
aeri,  prasinos  terrae,  venetos  mari  assimulantes.  Item  roseos  aestati 
currere  voluerunt,  quod  ignei  coloris  sint,  et  cuncta  tune  flavescant. 
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Altos  hiemi,  quod  sil  glacialis,  et  frigorihus  universa  canescanl,  vert 
prasinos,  auctumno  viridi  colore,  quia  tune  pampinus  densatur. 

G : idem  bis  assimulantes  fehlt.  — item  ideo  russeos  statim  currere. 

— flaviscant.  — hieme.  — sint  glaciales.  — vere.  — autumno  fehlt. 

Tert.  9:  albus  hiemi  ob  nives  Candidas,  rttsseus  aestati  ob  solis 
ruborem  voli  erant.  Reifferscheid  nolirt:  russeus  A Bmg.,  roseus  B, 
Isidorus.  Wir  sehen,  dass  auch  beim  Isidorus  russeus  herzustellen 
und  demnach  Reifferscheids  Note  zu  corrigiren  ist.  Vgl.  Uber  das 
AYort  BlUmner  in  Wülfflins  Archiv  VI  S.  400.  414.  Bussetts  ist 
auch  herzustellen  in  Cassiod.  Varia  III  51:  russeus  aestati  ßam- 
meae  dicatus  est. 

XVlll  41,  2:  Item  roseos  currere  Marti  sacraverunt,  a quo 
Romani  exoriuntur,  et  quia  vexilla  Romanorum  cocco  decorantur, 
sive  quod  Mars  gaudet  sangume.  Albos  zephyris  et  serenis  tempe- 
statibus,  prasinos  flori  et  terrae,  venetos  aguis  vel  aeri,  quia  ceruleo 
sunt  colore,  luteos  id  est  croceos,  igni  et  soli,  purpureos  Iri  sacra- 
verunt, quem  arcum  diamus,  quod  Iris  plurimos  colores  habeat. 

G : russeos.  — vixilla.  — zephert  . — ßoris.  — quam  arcum. 

— quod  his  plurimos. 

Tert.  c.  9:  sed  postea  tarn  voluptate  quam  superstitione  pro- 
vecta  russeum  alii  Marti,  alii  album  Zephyris  cotisecraverunt, 
prasinum  vero  Terrae  matri  vel  verno,  [venetum  Caelo  et  Mari 
vel  autumno  ]. 

venetum  — autumno  om.  A. 

XVIII  42,  2 = Lact.  Inst.  Dio.  I 20,  2;  VI  23,  7.  Aug.  De 
civ.  dei  18,  21. 

XVIII  51:  Est  plane  in  artibus  scenicis  Liberi  et  Veneris  pa- 
trocinium,  quae  privata  et  propria  sunt,  scenae  de  gestu  et  corporis 
flexu.  Nam  molliciam  Libero  et  Yeneri  immolabant,  illi  per  sexiim, 
HU  per  luxum  dissoluti.  Quae  vero  ibi  vocibtts  et  modis  et  organis 
et  lyris  transiguntur,  Apollines  et  .Musas  et  Minervas  et  Mercuries 
patronos  habent.  Quod  spectaculum  Christiane  odire  debes,  quorum 
odisti  auctores. 

G:  Est  autem  in  artibus  spectaadi.  — et  de  corporis  fluxu. 

— mollitiam.  — per  ßuxum.  — Qui.  — et  Minervas  fehlt.  — 
.Vercurium.  — spectacolum.  — ödere.  — cuius  odisti. 

Tert.  10:  et  est  plane  in  artibus  quoque  scaenicis  Liberi  et 
Veneris  patrocinium.  quae  privata  et  propria  sunt  scaenae,  de 
gestu  et  corporis  ßexu  mollitiae  Veneris  et  Liberi  immolant. 
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illi  per  sexum,  illi  per  luxum  dissolutis.  quae  vero  voce  et  modi  s 
et  organis  et  litteris  Iransigunlur,  ApoUines  et  Musas  et  Mi- 
nervas et  Mercurios  mancipes  habent.  oderis  Christiane,  qùonm 
auclores  non  potes  non  odisse. 

privata  ABIsitl.  priva  lun.  /lexu  B.  /î»m«  AC(lsid.).  mol- 
litiam  Veneri  et  Libero  BIsid.  iUi  per  fluxum  om.  A.  luxum  Urs. 
fluxum  B(Isid.).  dissoluti  . sque  A,  dissoluti  . quae  (gwi?)  Isid. 
lyris  Isid.  Pam(elius).  orfens  Gel(enius).  odoris  B,  odor..  A.  Chri- 
stiane . . odisse  B,  Isid.  om.  A,  Bmg. 

Wir  haben  die  ganze  Adnolalio  Reifferscheids  hierher  gesetzt; 
was  in  Klammern  eingeschlossen  ist,  sind  unsere  eigenen  Zusätze. 
Es  ist  doch  höchst  bedenklich,  zweimal  hinter  einander  fluxus  zu 
ändern;  an  der  zweiten  Stelle  fehlt  es  freilich  in  A,  aber  dafür 
wird  es  beide  Male  von  Isidorus  bestätigt,  der  es  doch  wohl  io 
seinem  Tcrtullian  las.  Zuzugeben  ist,  dass  corporis  fluxus  eigen- 
thümlich  gesagt  ist;  unmöglich  ist  es  aber  nicht,  wenn  auch  die 
einzige  Belegstelle,  die  ich  beibringen  kann  (Tert.  de  pall.  4: 
prorsus  si  quis  Menandrico  fluxu  delicatam  vestem  humi  pro- 
trahat  etc.)  nur  wenig  hilft.  Vergleichen  lässt  sich  aber  fluentibus 
membris  Aug.  de  civ.  dei  7,  26  incessu  ipso  ultra  muliebrem  mol- 
liliem  fluenles  Senec.  Tranquill.  15  und  clunibus  fluctuare  crispatis 
Arnob.  VII  33.  Dissolutis  vermag  ich  nicht  zu  construiren,  während 
das  von  Isidorus  bezeugte  dissoluti  klar  ist.  Sehr  beachtenswerlh 
ist  Isidors  lyris  statt  lUteris.  Was  in  der  Lücke  nach  oderis  ge- 
standen hat,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  sagen,  da  auf  B kein  Ver- 
lass ist.  Beim  Isidor  ist  ödere  in  G verschrieben  für  odire;  Ver- 
wechslung von  e und  t ist  ungemein  häutig,  üeber  odire  vgl. 
ROnsch  It.  u.  Vulg.  p.  2S1  ff.,  wo  aus  Tertullian  folgende  Formen 
bezeugt  werden:  odies  adv.  Marc.  IV  35  in.;  odientes  adv.  Marc. 
IV  16;  odilur  Apol.  3 {odilunis  ad  Nat.  I 1).  Auffallend  ist,  dass 
gleich  neben  odire  steht  odisti.  Schliesslich  machen  wir  darauf 
aufmerksam,  dass  Isidorus  mancipes,  ein  Lieblingswort  des  Tertul- 
lian, in  auclores  änderte,  vermulhlich  weil  er  Tertullians  Ausdruck 
nicht  mehr  verstand. 

Braunschweig.  B.  KÜBLER. 
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EINE  QUELLE  DES  HERODOTEISCIIEN  GESCHICHTSWERKES. 

ln  den  fortlaufeDden  Bericht  von  den  der  Schlacht  bei  Sa- 
lamis vorangehenden  Ereignissen  schaltet  Herodol  im  65.  Capitel 
des  VIII.  Buches  die  Erzählung  von  einem  VVunderzeichen  ein,  das 
der  landesflüchtige  Athener  Dikaios  zusammen  mit  dem  aus  Sparta 
vertriebenen  Exkönige  Oemarat  nicht  lange  vor  der  Schlacht  bei 
Salamis  in  Attika  erblickt  haben  will.  Beide  Griechen  hätten  sich 
zu  jener  Zeit,  wo  Attika  von  seinen  Bewohnern  geräumt  war  und 
von  den  Truppen  des  Xeries  verwüstet  wurde,  zufällig  auf  der 
thriasischen  Ebene  befunden.  Da  hätten  sie  eine  von  Eleusis  sich 
erhebende  Staubwolke,  etwa  wie  von  30000' Menschen , bemerkt, 
und  als  sie  sich  wunderten,  woher  dieser  Staub  wohl  rühren  mOge, 
hätten  sie  einen  Ruf  vernommen , der  wie  der  lakchosruf  bei  der 
Mysterienfeier  klang.  Demarat,  der  als  Spartaner  die  eleusinischen 
Mysterien  nicht  kannte,  habe  voll  Verwunderung  gefragt,  was  das 
zu  bedeuten  habe,  und  der  Athener  habe  ihm  die  Sache  folgender- 
massen  erklärt:  Alljährlich  feierten  die  Athener  der  Demeter  und 
der  Persephone  ein  Fest,  und  der  Ruf,  den  sie  soeben  gehört 
hätten,  sei  der  lakchos,  den  man  bei  diesem  Feste  ertönen  lasse. 
Nun  sei  aber  Attika  von  seinen  Bewohnern  verlassen , und  es  sei 
klar,  dass  ein  Wunderzeichen  hier  vorliege,  das  für  die  Griechen 
Beistand,  für  den  Perserkönig  Verderben  bedeute.  Wende  sich  die 
Staubwolke  nach  der  Peloponnesus,  so  komme  das  Landheer  der 
Perser  in  Gefahr,  wende  sie  sich  aber  zu  den  Schilfen  nach  Sa- 
lamis, so  werde  die  Flotte  des  Königs  vernichtet  werden.  Hierauf 
habe  Demarat  dem  Dikaios  gerathen,  zu  schweigen  und  keinem 
Menschen  etwas  von  dem  Gesehenen  zu  erzählen.  Denn  wenn  der 
König  es  erführe,  würde  er  sein  Leben  einbüssen  und  kein  Mensch 
könnte  ihn  retten.  Beide  hätten  dann  gesehen,  wie  aus  dem  Staube 
eine  W’olke  sich  erhoben  habe  und  nach  Salamis  zu  geflogen  sei. 
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Daraus  bauen  sie  schon  damals  geschlossen,  dass  des  Königs  See- 
macht zu  Grunde  geben  werde. 

Von  eben  diesem  eleusiniscben  Wunderzeicben  wird  uns  auch 
bei  Plut.  Them.  15  erzählt'),  jedoch  so,  dass  es  am  Tage  der 
Schlacht  stattflndel  und  von  dem  gesammten  griechischen  Heere 
gesehen  wird,  das  nun  im  Vertrauen  auf  die  Hilfe  der  Götter  zuver- 
sichtlich in  den  Kampf  geht.  Es  leuchtet  ein,  dass  der  Erzählung 
diese  Wendung  erst  später  gegeben  ist,  um  den  Effect  zu  erhöhen. 

Woher  aber  bat  Herodot  seine  Erzählung?  Er  giebt  seine 
Quelle  im  Anfänge  des  Capitels  ausdrücklich  an  mit  den  Worten: 
ôè  dl%aioç  o Oeoxvdeoç,  âvijç  ’A&tjvaloç  qivyâç  ts  xai 
Ttafà  Mr/êoiai  lôyifioç  yeyofisvoç  xovxov  xop  xf^vov,  und  die 
landlâuflge  Meinung,  die  man  sowohl  bei  den  Herodotkritikern  als 
bei  den  Geschichtsforschern  allenthalben  ausgesprochen  und  nach- 
gesprochen  Ondet,  ist  die,  dass  unserer  Erzählung  eine  mündliche 
Mitlheilung  des  genannten  Dikaios  zu  Grunde  liegL  An  sich  lässt 
sich  die  Möglichkeit,  dass  Herodot  noch  Leute  sprechen  konnte, 
die  an  den  Ereignissen  des  Perserkrieges  selbst  theilgenommen 
batten,  nicht  bestreiten,  und  einen  positiven  Beweis  dafür  liefert 
das  16.  Capitel  des  IX.  Buches,  mit  dem  unsere  Erzählung  auf 
eine  Stufe  gestellt  zu  werden  pflegt.  Dort  nämlich  wird  eine 
Episode  erzählt,  welche  an  das  Gastmahl  anknüpFt,  das  der  The- 
baner  Attaginos  dem  Mardonios  und  seinem  Stabe  gegeben  bat, 
und  Herodot  bemerkt  ausdrücklich,  dass  er  sich  diese  Geschichte 
von  dem  Orchomenier  Tliersandros  habe  erzählen  lassen,  der  an 
jenem  Mahle  theilgenommen  hatte.  Herodot  leitet  seine  Erzählung 
ein  mit  den  Worten:  xctäe  dä  tjärj  xa  inii.otna  fjxovoy  Seç- 
accvôçov  àvâçbg  fiiy''OçxOf*^*^ov , Xoyifiov  ôè  iç  xà  nçUra  ir 

’Oçxo^^^V)  ® 6éçaavâQ0ç und  sagt  am  Schlüsse 

des  Capitels  noch  einmal  xavia  (lèy  ‘Oçxofte^iov  GeQoâyôçov 
r^Mvov,  xal  xâôe  nçbg  xovxoiai,  tog  avxbg  avx/xa  lèyot  xavxa 
TTQog  àv&Qtànovg  nqbxtQOy  rj  yevéaièai  h Ulataifiaixijy  ftoxr^y. 
Wenn  man  nun  aber  gemeint  hat  aus  diesem  Capitel  folgern  zu 
können,  dass  auch  die  auf  Dikaios  zurückgeführte  Erzählung  im 
Vlll.  Buche  einer  mündlichen  Mittheilung  dieses  Mannes  ihre  Ent- 
stehung verdanke,  so  glaube  ich,  dass  das  durchaus  mit  Unrecht 


1)  Vgl.  auch  Plutarch  Phok.  29,  Ailios  Aristeides  p.  292  ed.  Diad.  und  den 
Scholiasten  zur  Stelte. 
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geschehea  ist.  Mir  erscheint  das  angezogene  Capital  im  Gegen- 
iheil  geeignet,  den  Nachweis  erbringen  zu  helfen,  dass  das  VIII  65 
Berichtete  auf  keinen  Fall  dem  Geschichtschreiber  von  Dikaios 
selbst  erzählt  worden  ist.  Ueberall  nämlich,  wo  Ilerodot  in  der 
Lage  ist,  eine  besondere  Quelle  zu  benutzen,  welche  ihm  entweder 
die  Möglichkeit  gewährt,  eine  Nachricht  zum  ersten  Male  zu  bringen 
oder  etwas  falsch  Mitgetheiltes  richtig  zu  stellen,  giebt  er  seine 
Quelle  genau  und  mit  einer  gewissen  Genugthuung  an.  Das  lässt 
sich  durch  das  ganze  Herodoteische  Geschichtswerk  verfolgen  (vgl. 
I 20.  II  28.  III  55.  IV  76  u.  a.)  und  durch  viele  Stellen  belegen. 
Auf  diese  EigenthUmlichkeit  des  Geschichtschreibers  ist  daher  bei 
Quellenuntersuchungen  grosses  Gewicht  zu  legen,  und  wo  eine 
Hypothese  mit  dem  consequenten  Verfahren  des  Historikers  in 
Widerspruch  steht,  ist  sie  von  vornherein  als  verfehlt  zu  betrachten. 
Nun  wird  im  16.  Capitel  des  IX.  Buches  nicht  nur  im  Anfänge, 
sondern  auch  am  Schlüsse  des  Capitals  mit  deutlichen  Worten  aus- 
gedrückt, dass  Herodot  sich  diese  Geschichte  von  dem  Orchomenier 
Tbersandros  bat  erzählen  lassen.  Läge  derselbe  Fall  VIII  65  vor, 
BO  würde  Herodot  sich  zweifellos  auch  hier  mit  derselben  Ge- 
nauigkeit ausgedrückt  haben.  Da  er  dies  nicht  thut,  sondern  die 
unbestimmten  Worte  ¥q>t]  äh  JUaioç  gebraucht,  so  ist  damit 
erwiesen,  dass  hier  eine  andere  Art  der  Quellenbenutzung  vorliegt. 

Da  aber  heutzutage  die  Anschauung  herrschend  ist,  dass  He- 
rodot im  Grossen  und  Ganzen  fast  überall  aus  mündlicher  Tra- 
dition schöpfe,  und  da  man  geneigt  ist,  den  Ausführungen,  die 
hier  oder  da  eine  schriftliche  Quelle  zu  erschliessen  sich  bemühen, 
grosses  Misstrauen  entgegenzubringen,  so  werden  die  Anhänger  der 
eben  bekämpften  Ansicht  schwerlich  gewillt  sein,  die  Ansetzung 
einer  mündlichen  Erzählung  an  unserer  Stelle  ohne  weiteres  auf- 
zugeben, und  sie  werden  vielleicht  Folgendes  erwidern.  Wenn  wir 
auch  zugeben  wollen,  dass  Herodot  das  Vlll  65  Berichtete  nicht 
selbst  aus  dem  Munde  des  Dikaios  gehört  haben  kann,  so  ist  doch 
immer  die  Möglichkeit  offen  zu  halten , dass  eine  mündliche  Er- 
zählung jenes  Mannes  zu  Grunde  liegt,  und  dass  Herodot  von 
dieser  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  Kenntniss  erhalten  hat.  Der 
Geschichtschreiber  war  dann  berechtigt,  sich  in  der  unbestimmten 
Weise,  wie  er  es  gethan  hat,  auszudrUcken,  und  er  war  nicht  ver- 
pflichtet, den  Weg  anzugeben,  auf  dem  jene  Erzählung  sich  bis  zu 
ihm  fortgepflanzt  hat.  Doch  wir  sind  in  der  Lage,  auch  diese  Ver- 
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muthung  mit  Evidenz  als  falsch  zu  erweisen.  Es  kommen  nämlich 
bei  Herodot  mehrere  Stellen  vor,  wo  der  Fall  ganz  so  liegt,  wie 
eben  angedeutet  ist,  und  Überall  drückt  sich  der  Historiker  in 
bestimmter  und  jeden  Zweifel  ausscbliessender  Weise  aus.  Im 
117.  Capitel  des  VI.  Buches  fügt  Herodot  der  Darstellung  der 
Schlacht  von  Marathon  und  der  Nachricht  von  der  Zahl  der  auf 
beiden  Seiten  Gefallenen  noch  die  Erzählung  von  einem  Wunder 
an,  das  sich  mit  dem  Athener  Epizelos,  dem  Sohne  des  Kuphagoras, 
zugetragen  hat.  Dieser,  der  in  der  Schlacht  tapfer  und  mit  Aus- 
zeiclinung  focht,  verlor  plötzlich,  ohne  irgendwie  verwundet  oder 
getroffen  zu  sein,  sein  Augenlicht  und  hlieb  die  ganze  übrige  Zeit 
seines  Lebens  blind.  Xiyeiv  äi  avzàv  ntç'i  %ov  trct&eoç 
rjnovaa  TOiôyâe  xivà  hôyov,  avôça  oî  âonieiv  ônliftjy  àvti- 
otrjvai  fiéyav,  tov  to  yémov  zijv  âanlâa  nSaav  axiâÇeiv  * tà 
Ôi  q>âafia  tovto  loivtàv  ftèv  naçe^ei.-9etv , rbv  ôè  ètovrov 
TtaçaatâTr^v  ànoxTeîvat.  ravra  fÀtv  ’EniÇtjkov  inv- 
&ônr]y  Xiyeiy.  Auf  derselben  Stufe  steht  die  Erzählung  im 
105.  Capitel  desselben  Buches.  Vor  der  Schlacht  von  Marathon  wird 
von  den  athenischen  Strategen  der  Schnellläufer  Pheidippides  ab 
Herold  nach  Sparta  geschickt.  Unterwegs  begegnet  ihm  Pan,  ruft 
ihn  beim  Namen  und  beflehlt  ihm,  den  Athenern  zu  sagen,  warum 
sie  sich  so  wenig  um  ihn,  den  Gott,  kümmerten,  da  er  doch  stets 
den  Athenern  Wohlwollen  erzeigt  habe  und  auch  in  Zukunft  er- 
zeigen werde.  Die  Erzählung  von  dieser  Wundererscheinung  geht 
natürlich  auf  Pheidippides  selbst  zurück,  und  Herodot  sagt  dies 
mit  den  Worten:  cog  avTÔç  re  Heye  Oeidinnidr^g  xai  'A&r^- 
vaioiai  anr'jyyeXke.  Man  wird  wohl  oder  übel  zugesteben  müssen, 
dass  die  unbestimmte  Ausdrucksweise  eqii]  6 Jixaioç  nicht  mit 
der  bestimmten  Form,  in  der  Herodot  an  den  eben  angezogenen 
Stellen  spricht,  auf  eine  Stufe  gestellt  werden  darf,  dass  also  auch 
nicht  eine  und  dieselbe  Art  der  Quellenbenutzung  vorliegen  kann. 
Sind  aber  die  eben  bekämpften  Verrouthungen  wirklich  hinfällig, 
so  bleibt  überhaupt  nur  noch  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  übrig, 
nämlich  an  ein  Buch  des  Dikaios  zu  denken,  das  Wort  nicht 
von  einer  mündlichen  Miltheilung,  sondern  von  dem  Erzählen  des 
Schriftstellers  zu  verstehen.  Dieser  Auffassung  wird  man  vielleicht 
ein  Bedenken  entgegenhalten.  Man  wird  sagen:  1st  es  denkbar, 
dass  die  Imperfectformen  eepr]  am  Anfang  und  am  Schluss 

der  Erzählung  angewandt  werden  dürfen,  wenn  jene  Episode  von 


Digitized  by  Google 


DIE  MEMOIREN  DES  DIKAIOS 


531 


dem  VVunderzeichen  auf  der  tbriasischen  Ebene  wirklicb  einem 
Buche  entnommen  ist?  Massen  wir  in  einem  solchen  Falle  nicht 
nothwendig  die  Formen  des  Aorists  erwarten,  und  sind  nicht  die 
Imperfecta  gerade  dazu  angelhan,  die  oben  verworfene  Annahme 
von  einer  mündlichen  Erzählung  zu  erhärten?  Darauf  ist  zu  er- 
widern mit  einem  Beispiele,  das  nicht  nur  die  angeregten  Bedenken 
mit  einem  Schlage  zerstört,  sondern  auch  durch  seine  grosse  Aehn- 
lichkeit  mit  unserer  Stelle  geeignet  ist,  in  positiver  Weise  die  An- 
sicht von  dem  Vorliegen  eines  Buches  zu  bekräftigen.  Im  IV.  Buche, 
wo  llerodot  das  Skythenland  und  seine  Bewohner  schildert,  kommt 
er  auch  auf  Aristeas  von  Prokonnesos  zu  sprechen.  Dieser  Mann 
lebte  nach  des  Geschichtschreibers  eigener  Berechnung  etwa  240 
Jahre  vor  der  Herodoteischen  Zeit  und  war  der  Verfasser  eines 
Epos,  welches  den  Titel  Arimaspeia  führte,  und  in  dem  er  seine 
Reise  nach  dem  Norden  beschrieb  und  dabei  die  wundersamsten 
Dinge  von  den  einäugigen  Arimaspen , von  den  golilbewachenden 
Greifen  und  von  den  Hyperboreern  erzählte.  llerodot  citirt  diesen 
alten  Epiker  folgendermassen:  ’Efpt]  dè  'Açiatér^ç  o KavaxQoßlov 

àvr^Q  /Zpoxovvrjfftoç  notiiov  'ertsa,  àntxia&at Wort  für 

Wort  also  dem  Anfänge  von  VIII  65  entsprechend.  Ja  auch  das 
Imperfeclum  tXtye,  das  llerodot  VIII  65  am  Schlüsse  gebraucht, 
findet  sich  in  der  genannten  Stelle  des  IV.  Buches  im  16.  Capitel, 
wo  die  Formen  e(ptjoe  und  eXtye  unterschiedslos  neben  einander 
stehen.') 

Diese  Auseinandersetzungen  sind  meiner  Ansicht  nach  aus- 
reichend, die  herrschende  Vorstellung  über  die  Vlll  65  einge- 


1)  ts  hat  allerdings  den  Anschein,  als  ob  nicht  sowohl  die  Iniperfecl- 
formen  als  vielmehr  überhaupt  die  Anwendung  der  Worte  <p>i,ui  und  Xiyu> 
die  Veranlassung  ist,  dass  man  geglaubt  hat  mit  Sicherheit  mündliche  Quelle 
staluiren  zu  können.  Wir  werden  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung 
noch  einige  Stellen  zu  besprechen  haben,  wo  der  Gebrauch  der  Worte  tpcttn 
resp.  Uytrat  denselben  Irrlhum  verschuldet  hat.  Diese  merkwürdige  Ver- 
blendung ist  um  so  auffallender,  da  nicht  nur  wie  bei  anderen  Schriftstellern 
so  bei  Herodot  die  Worte  und  üi/iu,  wo  citirt  wird,  öfter  gebraucht 

werden  (cf.  VI  137  am  Schluss:  Ixtiya  /ùv  i'r,  'Exaittlos  iXt^e.  VII  161: 
tdjy  xai  sondern  einige  Stellen  gerade  unsere  Aufmerksam- 

keit auf  diesen  Punkt  richten  müssen.  Man  vgl.  VI  137:  rotro  yàç  oix 
i^u)  tfpdaat,  7tkr,y  rà  Xiyô/Jtya,  Srr  'Exara!o(  ftiy  6 'Ilyijanydpov  icfr^a 
ly  Totat  Xdyaiai  Xiytay  àâtxioi.  Die  Xiy6/Jtyu  sind  also  hier  das  von 
llecataeus  in  seinem  Buche  Berichtete. 
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schaltete  Episode  als  eine  irrige  zu  erweisen  und  die  Annahme  als 
gesichert  erscheinen  zu  lassen,  dass  Herodot  seine  Erzählung  einer 
Schrift  des  Atheners  Oikaios  entlehnt  haU  Ist  dies  einmal  als 
Thatsache  hingestelh,  so  tauchen  sofort  eine  Anzahl  weiterer  Fragen 
auf.  Nirgends  wird  io  der  Litteratur  ein  Oikaios  genannt,  aus 
dunkler  Vergessenheit  ragt  einsam  unsere  Herodotstelle  berror. 
Aus  ihr  erfahren  wir  Ober  die  persönlichen  Verhältnisse  jenes 
Mannes  zwei  Thatsachen,  erstens,  dass  er  aus  seiner  Vaterstadt 
Athen  verlrieben  war,  und  zweitens,  dass  er  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Salamis  sich  im  persischen  Hauptquartier  befand,  wo  er  ein 
gewisses  Ansehen  genoss.  Wann  fällt  seine  Verbannung,  und  seit 
wann  datirt  seine  Verbindung  mit  den  Persern?  Diese  beiden 
Fragen  drängen  sich  uns  auf,  aber  sie  können  unmöglich  beant- 
wortet werden,  kaum  dass  sich  einige  ganz  vage  Vermuthungen 
aussprechen  lassen.  FUr  die  Datirung  der  Verbannung  steht  uns 
der  weite  Zeitraum  von  der  Herrschaft  der  Peisistratiden  bis  zum 
Beginne  des  Xerxeszuges  zur  Verfügung,  und  in  dieser  von  heftigen 
ununterbrochenen  Parteikämpfen  erfüllten  Zeit  lassen  sich  der  An- 
lässe so  zahlreiche  denken,  dass  eben  damit  jede  Möglichkeit  einer 
Fixirung  ausgeschlossen  ist.  Duncker  meint,  dass  Oikaios  einer 
von  den  Getreuen  sei,  die  den  Hippias  bei  seiner  Vertreibung  aus 
Athen  nach  Asien  begleiteten  und  die  nun  auf  dem  Xerxeszuge 
wiederum  sich  im  Gefolge  der  Peisistratiden  befanden.  Dann  batte 
also  Oikaios  den  ganzen  Zug  von  Asien  aus  mitgemacht.  Ich  sehe 
zwar  keine  Möglichkeit,  diese  Vermuthung  zu  widerlegen,  aber 
ebensowenig  lässt  sich  etwas  aufspOren,  das  geeignet  wäre,  ihr 
irgend  welchen  festen  Halt  zu  geben.  Es  ist  ein  bloser  Einfall 
Dunckers  und  muss  als  solcher  behandelt  werden.  Dass  Oikaios 
überhaupt  in  enger  Verbindung  mit  den  Peisistratiden  gestanden 
habe,  wird  bei  Herodot  nirgends  gesagt,  dagegen  sehen  wir  ihn 
in  näherem  Verhältnisse  zum  spartanischen  Exkönige  Demarat.  Das 
kann  uns  auf  die  Vermuthung  führen,  dass  die  Verbannung  des 
Oikaios  in  eine  Zeit  fällt,  wo  der  spartanische  Künig  noch  in  Amt 
und  Würden  war'),  dass  der  Verbannte  damals,  wie  viele  seiner 
Leidensgenossen,  in  Sparta  Zuflucht  suchte  und  zu  Demarat  in 

1)  Vielleicht  gehörte  Dikaios  zur  Partei  der  Tyrannen  und  ist  seine  Ver- 
bannung bald  nach  der  Kleisthenischen  Reform  anzusetzen,  wo  dergleichen 
Fälle  häufig  waren.  Vgl.  Philoeborus  frgm.  79b;  Aristoteles  'A9>iv.  nol. 
Papyrusfragment  II  b. 
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engere  Beziehungen  trat,  dass  er  endlich,  als  das  persische  Heer 
griechischen  Boden  betrat  und  er  hörte,  dass  Demarat  sich  bei 
demselben  befinde,  sich  schleunigst  in  das  feindliche  Lager  zu 
seinem  Freunde  begab.  Auch  das  ist  natürlich  eine  blosse  Ver- 
mulhung,  aber  man  muss  sich  doch  eine  bestimmte  Vorstellung 
zu  bilden  suchen,  und  von  den  verschiedenen  Möglichkeiten  scheint 
mir  diese  die  wahrscheinlichste  zu  sein. 

Was  nun  die  Schrift  des  Dikaios  anlangt,  so  hietet  uns  das 
Citât  Herodots  wenigstens  soviel,  dass  wir  uns  einen  Schluss  auf 
die  Art  derselben  gestatten  dürfen.  Die  entlehnte  Erzählung  ent- 
halt eine  Episode  aus  dem  Kriege,  die  Dikaios  selbst  erlebt  hat, 
die  er  nach  seinem  subjectiven  Ermessen  beurtheilt  und  die  zum 
ersten  Male  von  ihm  publicirt  wird.  Aehnlicher  Art  wird  auch' 
der  übrige  Inhalt  des  Buches  gewesen  sein.  Der  Verfasser,  welcher 
durch  seinen  Aufenthalt  im  persischen  Hauptquartier  in  der  Lage 
war,  Uber  die  verschiedensten  Dinge  theils  durch  persönliche  Theil- 
nahme,  theils  durch  Erkundigungen  sich  aufs  beste  und  genaueste 
zu  informiren , stellte  die  wichtigsten  und  interessantesten  seiner 
Erlebnisse  zu  einem  Buche  zusammen,  d.  h.  mit  anderen  Worten 
er  schrieb  ‘Memoiren  aus  der  Zeit  des  Perserkrieges’.  Derartige 
Aufzeichnungen  mussten  natürlich  für  den  Geschichtschreiber  von 
unschätzbarem  Werihe  sein,  und  es  ist  von  vornherein  als  wahr- 
scheinlich zu  betrachten,  dass  Herodot  nicht  nur  an  der  einen 
Steile,  wo  er  den  Dikaios  nennt,  aus  dessen  Buche  geschöpft  hat, 
sondern  dass  er  auch  sonst  mancherlei  aus  derselben  Quelle  für 
seine  Darstellung  verwerthet  haben  wird. 

Für  die  weitere  Untersuchung  ist  der  Weg  vorgezeichnet  durch 
die  Nennung  Demarats,  in  dessen  Begleitung  Dikaios  zur  Zeit  der 
geschilderten  Begebenheit  sich  befunden  hat.  Demarat  spielt  bei  He- 
rodot eine  hervorragende  Rolle.  An  vielen  Stellen  durch  das  ganze 
Geschichtswerk  hin  wird  sein  Name  genannt,  und  der  Historiker  zeigt 
sich  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  aufs  genaueste  unterrichtet. 
Eine  längere,  eingehende  Schilderung  der  merkwürdigen  auf  die  Ge- 
burt des  Demarat  bezüglichen  Umstände  giebt  uns  Herodot  VI  Gl  IT., 
anknüpfend  au  die  Zwistigkeiten,  die  zwischen  Demarat  und  seinem 
Mitkönige  Kleomenes  entstanden  waren.  Ueber  die  Ellern  Demarats, 
besonders  über  die  Mutter,  weiss  er  aufs  detaillirteste  zu  erzählen. 
Ebenso  schildert  er  uns  aufs  genaueste  den  Streit  mit  Kleomenes, 
die  Entwickelung  des  Zwistes  und  seine  schliesslichen  Folgen. 
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Neben  dem  Umstande,  dass  die  Quelle  Ilerodols  eine  vorzQglicb 
informirte  gewesen  sein  muss,  ist  besonders  hervorzuheben,  dass 
die  ganze  Darstellung  günstig  für  Demarat,  ungünstig  für  dessen 
Gegner  gehalten  ist,  obgleich  diese  Tendenz  mit  den  Einleitungs- 
worten, die  wohl  Ilerodols  persönliches  Urtheil  enthalten,  nicht 
recht  stimmt.  Herodot  beginnt  Cap.  61  : zdre  di  %6v  Kleofiivta 
làvxa  iv  tf  AlyivTj  xal  xoivà  'EkXädi  àyaâà  nQoeçya^o- 
HEvov  6 ^:it]fi6çt]xog  diißale,  ovu  Alyivrjxiuv  ovxcj  xrjdofityog 
og  giä6v(f}  xai  ayi]  XQEiüHEvog.  Im  Folgenden  aber  benimmt 
sich  Demarat  musterhaft,  während  auf  Seiten  seiner  Gegner  alle 
Bosheit  und  Niederträchtigkeit  ist.  Kleomenes  kann  sich  bei  seinen 
Angriffen  auf  die  Legitimität  des  Demarat  nur  auf  eine  unbesonnene 
Aeusserung  von  Demarats  Vater  Ariston  berufen,  die  dieser  selbst 
nachher  oft  genug  bereut  hat.  Da  seine  Anklage  so  auf  schwachen 
Füssen  steht  und  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  hat,  scheut  er  sich 
nicht,  das  Orakel  in  Delphi  zum  Betrüge  zu  verleiten.  Zum  Nach- 
folger des  Demarat  schlägt  er  den  Leutychides  vor,  der  jenen 
glühend  hasst,  weil  er  bei  der  Bewerbung  um  dieselbe  Frau  von 
ihm  aus  dem  Felde  geschlagen  worden  ist.  Demarat  erliegt  den 
Intriguen  seiner  Gegner  und  verliert  den  Thron,  aber  als  einfacher 
Beamter  dient  er  seinem  Vatcriande  weiter.  Erst  als  er  von  Leu- 
tychides in  brutaler  und  höhnischer  Weise  beleidigt  wird,  beschliessi 
er  Sparta  zu  verlassen  und  sich  zum  Perserkönige  zu  flüchten. 

Ist  es  schon  für  diese  Erzählung  wenig  wahrscheinlich , dass 
sie  etwa  auf  Erkundigungen  beruhe,  die  Herodot  bei  seinem  Aufent- 
halte in  Sparta  eingezogen  habe,  so  ist  diese  Möglichkeit  voll- 
ständig ausgeschlossen  bei  den  späteren  Demaratepisoden,  die  uns 
sämmtlich  den  spartanischen  Verbannten  im  Verkehr  mit  dem 
Perserkönige  zeigen.  Ich  will  im  folgenden  die  einzelnen  Stellen 
durchgehen  und  soweit  es  für  die  Quelleofrage  nützlich  ist  er- 
örtern. 

Als  Demarat  an  den  persischen  Hof  nach  Susa  gekommen  war, 
fand  er  sofort  Gelegenheit,  bedeutsam  hervorzutreten.  Herodot 
erzählt  uns  darüber  Folgendes'):  Dareios  batte  mit  seiner  ersten 
Gemahlin,  einer  Tochter  des  Gobryas,  noch  bevor  er  König  wurde, 
drei  Söhne  gezeugt,  deren  ältester  Artobazanes  hiess.  Nach  seiner 
Thronbesteigung  gebar  ihm  Atossa,  die  Tochter  des  Kyros,  noch 


1)  Her.  VII  3. 

/ 
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vier  Sohne,  von  denen  Xerxes  der  erstgeborene  war.  Dareios 
rüstete  zu  einem  Zuge  gegen  die  Hellenen,  an  dem  er  selbst  tbeil- 
nebmen  wollte,  und  nach  persischem  Gesetze  musste  er  vorher 
seinen  Nachfolger  bestimmen.')  Zwischen  den  beiden  Prinzen 
Artobazanes  und  Xerxes  entbrannte  nun  ein  heftiger  Streit  darüber, 
wem  die  Thronfolge  zukomme.  Artobazanes  berief  sich  darauf, 
dass  er  der  älteste  Sohn  sei  und  dass  überall  in  der  Welt  der 
älteste  Sohn  dem  Vater  folge.  Xerxes  stützte  seine  Ansprüche 
darauf,  dass  er  nicht  nur  väterlicherseits,  sondern  auch  mütter- 
licherseits zur  Thronfolge  berechtigt  sei,  da  er  ein  Sohn  der  Atossa 
und  ein  Enkel  des  Kyros  sei,  der  die  Perser  von  Knechtschaft  be- 


1)  Man  hat  bezweifelt,  dass  Oberhaupt  ein  solches  Gesetz  bei  den  Persern 
bestanden  habe.  Denn,  sagt  man,  hätte  es  wirklich  eine  derartige  Vorschrift 
gegeben,  so  hätte  die  Entscheidnog  des  Königs  Dareios,  um  die  es  sich  hier 
bandelt,  schon  viel  früher  fallen  müssen,  damals  nämlich  bereits,  als  er  seinen 
Feldzug  gegen  die  Skythen  unternahm.  Mir  scheint  das  recht  voreilig  und 
unbesonnen  geurtheilt  zn  sein.  Offenbar  handelt  es  sich  um  die  Bestimmung, 
dass  der  König,  wenn  er  ausser  Landes  Krieg  führt,  einen  Stellvertreter  zur 
Führung  der  Regiernngsgeschäfte  ernennen  muss.  Das  liegt  in  der  Natur  der 
Sache  nnd  ist  auch  aus  den  Worten  Herodols  herauszulesen.  Als  Dareios 
beabsichtigte,  den  Feldzug  gegen  die  Hellenen  persönlich  zu  leiten,  standen 
seine  Söhne  im  kräftigsten  Mannesalter.  Es  war  selbstverständlich,  dass  die 
Stellvertretung  einem  von  diesen  übertragen  wurde,  und  zwar  demjenigen, 
der  dereinst  bestimmt  war,  den  persischen  Königsthron  zu  besteigen.  Daa 
Recht  der  Thronfolge  war  aber  strittig,  und  die  beiden  Prätendenten  mussten 
einseben,  dass  die  Ernennung  zum  Reichsverweser  auch  für  die  Thronfolge 
ansschlaggebend  sei.  Daher  erklärt  es  sich,  dass  sie  damals  alle  Hebel  in 
Bewegung  setzten , um  die  Entscheidung  des  Königs  für  sich  zu  gewinnen. 
Ganz  anders  lag  die  Sache  zur  Zeit  des  Skythenzuges.  Wir  sind  leider  nicht 
in  der  Lage,  das  Jahr  dieses  Feldzuges  mit  Sicherheit  anzngeben,  aber  wenn 
wir  auch  die  am  weitesten  herabgehende  Datirung  ansetzen,  so  waren  die 
Söhne  des  Dareios  doch  damals  noch  kleine  Knaben.  Damals  also  konnte 
bei  der  Ernennung  eines  Regenten  die  Thronfolgefrage  noch  gar  niclit  in 
Betracht  kommen,  und  es  ist  gänzlich  verkehrt  zu  behaupten,  dass  die  Ent- 
scheidung des  Dareios  schon  zn  Jener  Zeit  hätte  erfolgen  müssen.  Dass 
Dareios  auch  für  die  Zeit  des  Skythenzuges  einen  Thronverweser  ernannt 
hatte,  ist  meiner  Ansicht  nach  zweifellos.  Herodot  erwähnt  allerdings  nichts 
davon.  Dagegen  kennen  wir  den  Regenten  während  der  Dauer  des  Xerxes- 
zuges.  Es  ist  dies  Artabanos,  den  Xerxes  in  Abydos  mit  den  Worten  ent- 
lässt: (Tiü^'e  ohcöy  ii  toy  i/xoy  xat  ivçayyiJa  jr,y  iftijy  aoi  yàç  iyà>  fiovyip 
lx  nâyjtay  axijnTça  ta  ifià  Imrçâno,  und  an  den  er  unmittelbar  nach  der 
Erstürmung  der  Akropolis  von  Athen  einen  reitenden  Boten  mit  der  Sieges- 
botschaft sendet. 
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freit  habe.  König  Dareios  konnte  oder  wollte  sich  nicht  entscheiden. 
Zu  dieser  Zeit  kam  Demarat  an  den  persischen  Hof.  Sobald  er 
von  dem  Streit  um  die  Thronfolge  gehört  batte,  begab  er  sich  zu 
Xerxes  und  rieth  diesem,  ausser  den  bereits  vorgebrachten  GrQnden 
noch  den  geltend  zu  machen,  dass  er  selbst  zu  einer  Zeit  geboren 
sei,  als  Dareios  schon  die  Konigswürde  bekleidete,  wahrend  Arto* 
bazanes  nur  der  Sobn  eines  iôuittjç  sei.  Er  fügte  hinzu,  dass  es 
auch  in  Sparta  Gesetz  sei,  dass  die  vor  dem  Regierungsantritt  eines 
Königs  geborenen  Söhne  den  wahrend  der  Regierung  geborenen 
hinsichtlich  der  Thronfolge  nachstehen  müssten.  Xerxes  bediente 
sich  dieses  Ratbes  und  der  KOnig  erkannte  seine  Berechtigung  und 
entschied  zu  seinen  Gunsten.  Herodot  kann  nicht  umhin,  dieser 
Erzählung  einen  Zweifel  hinzuzufügen.  Er  sagt:  doxieiv  àé  (tot, 
xai  avtv  Tavttjg  vno&i^urjg  ßaailevaac  Sv  Séç^ç’  ^ yàç 
''Atoaaa  elxs  so  rräv  xpdrog. 

Die  Geschichte  von  dem  Thronfolgcstreit  der  Sohne  des  Da- 
reios wird  uns  noch  an  zwei  anderen  Stellen , bei  Plutarch  rr. 
q>tlLaäelig>.  c.  13  und  bei  Justin  II  10,  erzählt.  Hier  wird  De- 
marat nicht  erwähnt.  Der  Streit  bricht  erst  nach  dem  Tode  des 
Dareios  aus  und  wird  von  den  Brüdern  ihrem  Oheim  zum  Schieds- 
sprüche anheimgcstelll.  Die  Brüder  werden  als  ein  Musterbild 
gescliwislerliclier  Liebe  und  Eintracht  dargestellt.  Um  den  Besitz 
des  mächtigsten  Reiches  der  Well  einigen  sie  sich  mit  grosserer 
Massigung,  als  sie  gemeiniglich  bei  den  unbedeutendsten  Erb- 
schaften angewendet  zu  werden  pflegt.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  diese  Darstellung  auf  eine  jüngere,  effecthaschende  Quelle 
zurückgebt,  der  es  auf  Zurechtmachung  und  Verdrehung  des  That- 
bcstandes  nicht  ankam , wenn  nur  eine  grossere  rhetorische  Wir- 
kung dadurch  erzielt  wurde.  Auch  das  darf  mit  Sicherheit  be- 
hauptet werden,  dass  Herodot  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er 
den  wahren  Grund  der  Entscheidung  des  Dareios  in  dem  allmäch- 
tigen Einflüsse  der  Atossa  sucht. 

Die  Erwähnung  eines  spartanischen  Thronfolgegesetzes  in  der 
Ilerodoleiscben  Erzählung  hat  Anlass  zu  Bedenken  gegeben.  Ausser 
dieser  llerodolslelle  nämlich  besitzen  wir  Ober  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Erbfolge  bei  den  spartanischen  Königen  gehandhabt  wurde, 
keine  weitere  Nachricht.  Auch  die  Geschichte  bietet  uns,  soweit 
mir  bekannt  ist,  kein  Beispiel,  das  geeignet  wäre,  die  Notiz  bei 
Herodot  zu  bestätigen  oder  zu  widerlegen.  Es  muss  auflällig  er- 
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scheinen,  dass  Ober  einen  solchen  doch  recht  bemerken swerlhen 
Brauch  jede  Spur  in  der  Ueberlieferung  geschwunden  sein  sollte, 
und  so  ist  ron  G.  Heidtmann  in  den  Jahrbüchern  für  dass.  Philo* 
logie  127  (1883)  S.  255 f.  versucht  worden,  unsere  Herodolstelle 
als  unächt  zu  erweisen.  Wie  sich  Heidtmann  das  denkt,  ob  er  die 
auf  den  lakedämonischen  Brauch  bezflglichen  Worte,  ob  er  die 
ganze  Episode  als  spatere  Interpolation  angesehen  wissen  will,  ist 
nicht  recht  zu  ersehen.  Jedenfalls  ist  keins  von  beiden  denkbar. 
Die  Darstellung  Herodots  ist  so  fest  gefügt,  dass  sich  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  als  spaterer  Zusatz  herausschneiden  lasst. 
Zudem  ist  es  ganz  unverständlich,  wie  man  in  spaterer  Zeit  zu 
einer  Interpolation  dieses  Inhalts  gekommen  sein  sollte.  Auch  die 
zutreffende  juristische  Erörterung  Heidtmanns  ist  belanglos.  Dass 
das  erwähnte  spartanische  Thronfolgegesetz  und  die  Angelegenheit, 
um  die  es  sich  am  persischen  Hofe  handelt,  im  Grunde  zwei  ver- 
Echiedeue  Dinge  sind,  sieht  jeder  auf  den  ersten  Blick.  Bei  Da- 
reios  handelt  es  sich  um  die  Begründung  einer  neuen  Dynastie, 
um  Söhne,  die  er  als  Privatmann,  und  solche,  die  er  als  König 
gezeugt  hat;  bei  den  Spartanern,  wo  fortlaufende  Dynastien  bestehen, 
kann  von  Söhnen  eines  Privatmannes  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein , sondern  nur  von  Kronprinzensöhnen.  Demarat  aber  hatte 
doch  wahrhaftig  keine  Veranlassung,  diesen  Unterschied  hervorzu* 
heben,  und  wenn  der  spartanische  Brauch  wirklich  bestand,  war 
es  ganz  selbstverständlich,  dass  er  sich  desselben  zur  Unterstützung 
seiner  Auffassung  bediente.  Herodot  seinerseits  erzählt  einfach 
nach  seiner  Quelle,  und  von  deren  Beschaffenheit  wird  es  abhängen, 
ob  wir  ihr  grösseres  oder  geringeres  Zutrauen  schenken. 

Als  Xerzes  in  Doriskos  die  grosse  Truppenschau  abgehalten 
hat,  ist  sein  Herz  von  stolzer  Siegeszuversicht  geschwellt,  und  er 
fragt  den  Demarat,  ob  angesichts  eines  so  gewaltigen  Heeres  die 
Griechen  wohl  überhaupt  wagen  würden,  die  Hand  gegen  ihn  zu 
erheben.')  Demarat  erkundigt  sich  zuerst,  ob  er  dem  Könige  nach 
dem  Hunde  reden  oder  die  Wahrheit  sprechen  solle,  und  als  Xerzes 
die  volle  Wahrheit  fordert,  schildert  er  in  längerer  Rede  die  Tapfer- 
keit der  Griechen,  besonders  der  Lakedämonier,  die  unter  allen 
Umständen,  selbst  den  ungünstigsten,  den  Kampf  aufnehmen  wür- 
den. Duncker’)  meint,  diese  Erzählung  könne  unmöglich  historisch 


1)  Herod.  VII  101  ff.  2)  VII  S.  206  Anm.  1. 
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sein.  Es  sei  nicht  denkbar,  dass  Denaarat,  dessen  sehnlichster 
Wunsch  doch  die  Wiedereinsetzung  in  Sparta  war,  in  dieser  Weise 
abmahnend  zum  Könige  gesprochen  habe.  Ist  das  richtig,  so  kann 
die  Geschichte  also  erst  nach  dem  Abschluss  der  Perserkriege,  viel- 
leicht sogar  geraume  Zeit  spater  entstanden  sein,  wie  Duncker 
annimmt,  bei  den  Nachkommen  des  Demarat,  die  ein  Interesse 
hatten,  darauf  hinzuweisen,  wie  richtig  ihr  Ahnherr  schon  von  An- 
fang an  die  Zukunft  vorausgesagt  habe.  Ich  kann  mich  der  Auf- 
fassung Dunckers  nicht  ohne  weiteres  anscbliessen.  Von  einem 
Abmahnen  Oemarats  ist  gar  keine  Rede.  Der  Feldzug  gegen  die 
Hellenen  war  unternommen,  das  Heer  befand  sich  auf  dem  Marsche 
und  an  einem  grossartigen  Erfolge  zweifelte  wohl  Demarat  so  wenig 
als  Xerxes.  Er  sucht  den  König  nur  von  der  Vorstellung  abzu- 
bringen,  als  ob  sich  das  ganze  Griechenland  ohne  Schwertstreich 
den  Persern  zu  Füssen  werfen  werde,  er  weist  ihn  darauf  hin, 
dass  harte  Kämpfe  zu  bestehen  sein  werden.  Dass  er  das  thul, 
und  nicht  den  KOnig  in  seiner  Hoffnung  auf  widerstandslose  Unter- 
werfung bestärkt,  ist  nur  verständig;  dass  er  dabei  rühmend  seine 
Landsleute  hervorhebt,  natürlich.  Die  Erzählung  Herodots  kann 
also  wohl  historisch  sein,  und  etwaige  Folgerungen,  die  aus  der 
entgegengesetzten  Ansicht  für  die  Quelle  gezogen  werden  können, 
müssen  abgewiesen  werden. 

Auf  diese  Unterredung  kommt  Herodot  zurück  VH  209.  Als 
Leonidas  mit  seinen  Leuten  den  Thermopylenpass  besetzt  hat, 
schickt  Xerxes  einen  berittenen  Mann  auf  Kundschaft  aus,  da  er 
sich  nicht  erklären  kann,  was  die  Handvoll  Feinde  eigentlich  be- 
absichtige. Ohne  von  Jemandem  belästigt  zu  werden,  reitet  dieser 
bis  dicht  ans  feindliche  Lager  und  beobachtet  hier  die  Lakedämo- 
nier,  die  völlig  sorglos  und  unbekümmert  theils  gymnastischen 
Hebungen  sich  hingeben,  theils  ihr  Haar  ordnen  und  schmücken. 
Als  Xerxes  dies  gemeldet  wird,  wird  ihm  die  Sache  immer  räthsel- 
hafter  und  er  lässt  Demarat  rufen,  um  von  ihm  Aufschluss  zu  er- 
langen. Demarat  antwortet:  Was  ich  dir  schon  früher  sagte,  o 
König,  dass  die  Griechen  auf  jeden  Fall  Widerstand  leisten  werden, 
trifft  jetzt  ein.  Du  hast  es  hier  mit  dem  besten  Königreich  und 
den  tapfersten  Männern,  den  Lakedämoniern , zu  thun.  Was  der 
Kundschafter  gesehen  hat,  beweist,  dass  sie  entschlossen  sind,  zu 
siegen  oder  zu  sterben.  Doch  der  König  vermag  auch  jetzt  noch 
nicht,  den  Worten  Demarats  Glauben  zu  schenken. 
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Die  nächste  Unterredung  findet  unmittelbar  nach  der  Schlacht 
hei  den  Thermopylen  statt. 

Xerxes,  der  Respect  bekommen  hat  vor  der  todesverachtenden 
Tapferkeit  der  Griechen,  lässt  den  Demarat  zu  sich  bescheiden, 
um  sich  von  diesem  über  die  Zahl  und  die  KriegstUchtigkeit  des 
lakedämonischen  Volkes  belehren  zu  lassen.  Nachdem  Demarat 
diese  Fragen  beantwortet  hat,  verlangt  der  König  seine  Ansicht 
darüber  zu  hören,  wie  man  am  vorllieilhaftesten  den  Kampf  gegen 
Sparta  führen  könne  und  am  raschesten  dieses  Volk  unterwerfen 
werde.  Demarat  entwickelt  nun  seinen  Plan  dahin,  mit  einer  Flotte 
von  300  Kriegsschiffen  die  Insel  Kythera  zu  besetzen  und  von  hier 
aus  die  Lakedämonier  in  Schach  zu  halten.  Schon  der  weise  Chilon 
habe  die  Gefahr  erkannt,  die  eine  Besetzung  dieser  Insel  von  Seiten 
des  Feindes  für  Sparta  haben  müsse,  und  den  Wunsch  ausge- 
sprochen, Kythera  möchte  vom  Meere  verschlungen  werden. 

Man  hat  die  Vermuthung  aufgestelll,  dass  diese  Stelle  von 
Herodot  erst  im  Jahre  424  geschrieben  worden  sei  im  Hinblick 
auf  die  Unternehmung  des  Nikias,  der  zu  dieser  Zeit  den  von 
Demarat  hier  gemachten  Vorschlag  wirklich  zur  Ausführung  bringt, 
wie  uns  von  Thukydides  IV  53.  54  erzählt  wird.  .Mit  Reclit  hat 
KirchholT  (Ueber  die  Abfassungszeit  des  Ilerodoleischen  Geschichts- 
werkes. Abh.  d.  Berl.  .Akademie  1868  S.  26  f.)  darauf  hingewiesen, 
dass  diese  Ansicht  falsch  sei.  Herodot  pflegt  die  Beziehungen  zur 
Gegenwart  nirgends  zu  verheimlichen,  sondern  im  Gegeniheil  mit 
Vorliebe  aufzusuchen.  Hätte  er  also  jene  Unternehmung  des  Nikias 
bereits  gekannt,  als  er  unsere  Stelle  schrieb,  so  würde  er  sicher- 
lich mit  ausdrücklichen  Worten  auf  dieselbe  hingewiesen  haben. 
Da  er  dies  nicht  thut,  so  muss  daraus  geschlossen  werden,  dass  er 
beim  Niederschreiben  dieser  Abschnitte  von  den  Ereignissen  des 
Jahres  424  noch  keine  Kenntniss  besass.  Dieser  Schlussfolgerung 
wird  sich  schwerlich  Jemand  entziehen  können.  Sie  wird  auch 
von  Wecklein  (Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege.  München 
1876  S.  10)  als  richtig  anerkannt,  der  aber  dennoch  die  Behaup- 
tung aufstellt,  dass  der  Rath,  den  Demarat  hier  dem  Perserkünige 
giebt,  trotz  der  Berufung  auf  den  Ausspruch  des  Chilon , ein  Ge- 
danke der  Athener  zur  Zeit  des  pcloponnesischen  Krieges  sei,  d.  h. 
mit  anderen  Worten,  dass  die  geschilderte  Unterredung  zwischen 
Demarat  und  dem  GrosskOnige  nicht  thatsächlich  so  vor  sich  ge- 
gangen ist,  sondern  dass  dem  Demarat  von  Herodot  moderne,  erst 
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zur  Zeit  des  pelopoDoesischen  Krieges  entstandene  Gedanken  in 
den  Mund  gelegt  werden.  Woher  der  Beweis  fOr  eine  solche  Be- 
hauptung erbracht  werden  kann,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen. 
Im  Gegentheil,  wenn  Tbukydides  uns  berichtet,  dass  die  Spartaner 
die  grösste  Sorgfalt  auf  Kythera  verwandten,  indem  sie  jährlich 
einen  besonderen  Beamten,  den  Kylherodiken,  nach  der  Insel 
schickten  und  eine  Hoplitenbesatzung  dorthin  legten,  so  geht  doch 
daraus  klar  hervor,  dass  die  Spartaner  sich  wohl  bewusst  waren, 
welche  Gefahr  ihnen  von  dieser  Seite  drohe,  und  warum  ihnen 
diese  Erkenntniss  nicht  schon  in  alter  Zeit  aufgegangen  sein  soll, 
wird  man  schwer  sagen  können.  Auch  diese  Erzählung  also  kann 
durchaus  historisch  sein. 

Am  Schlüsse  des  VII.  Buches  endlich  erzählt  uns  Herodot  noch 
von  der  Nachricht,  die  Demarat  über  den  bevorstehenden  Zug  des 
Xerxes  aus  Susa  an  die  Lakedämonier  geschickt  haben  soll.  Um 
seine  Nachricht  sicher  ans  Ziel  gelangen  zu  lassen,  bedient  er  sich 
folgender  List.  Er  entfernt  von  einer  Wachstafel  das  Wachs  und 
schreibt  seine  Worte  auf  das  Holz.  Dann  streicht  er  das  Wachs 
wieder  darüber.  Als  die  unbeschriebene  Tafel  in  Sparta  ankommt, 
sind  die  Lakedämonier  zuerst  in  Verlegenheit,  der  Scharfsinn  der 
Gorgo  aber,  der  Tochter  des  Kleomenes,  durchschaut  die  List,  sie 
lässt  das  Wachs  beseitigen  und  bringt  so  die  Botschaft  ans  Tages- 
licht. Wenn  ich  anders  richtig  urtheile,  beweist  der  Zusatz  <ôç  iyù 
fivv9avoinai , mit  dem  die  letzte  Bemerkung  von  der  Gorgo  ver- 
sehen ist,  dass  diese  Nachricht  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft 
ist  als  der  übrige  Tiieil  der  Erzählung.  « 

Aus  der  Besprechung  aller  dieser  auf  Demarat  bezOglicfaen 
Stellen  scheint  sich  mir  zweierlei  mit  Evidenz  zu  ergeben.  Erstens: 
Herodot  kann  seine  Erzählungen  nicht  aus  der  allgemeinen  Tra- 
dition, wie  sie  zu  seiner  Zeit  bei  den  Griechen  und  besonders  bei 
den  Lakedämoniern  in  Umlauf  war,  entlehnt  haben.  Denn  sowohl 
die  ausserordentlich  delaillirte  Schilderung  der  mit  der  Geburt  des 
Demarat  zusammenhängenden  Ereignisse  als  auch  die  Wiedergabe 
der  Unterredungen,  die  jener  mit  dem  PerserkOnige  gehabt  bat, 
beweisen  aufs  deutlichste,  dass  eine  besonders  gut  unterrichtete 
Quelle  zu  Grunde  liegen  muss,  die  io  ihrem  letzten  Ende  un- 
zweifelhaft auf  Demarat  selbst  zurückgebt.  Und  zweitens:  da  eine 
solche  ausgezeichnet  informirtc  Quelle  Ober  Demarat  dem  Herodot 
zu  Gebote  stand,  so  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass  die  Ober  einen 
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weiten  Raum  bin  zerstreuten  Erzählungen  nicht  verschiedenen  In- 
formationen ihren  Ursprung  verdanken,  sondern  sammt  und  sonders 
aus  einer  und  derselben  Quelle  geschöpft  sind.  Ist  es  uns  nun 
möglich,  diese  genauer  zu  bestimmen? 

Aus  Xenophons  Ilellenica')  wissen  wir,  dass  Demarat  nach 
Beendigung  des  Feldzuges  gegen  die  Hellenen  zur  Belohnung  für 
seine  Verdienste  von  Xerxes  mit  den  FUrslenlhUmern  Teulhrania 
und  Ilalisarna  beschenkt  worden  ist.  Noch  geraume  Zeit  später 
regierten  hier  die  Nachkommen  des  Demarat  und  von  Xenophon 
werden  uns  zwei  Herrscher  genannt,  die  dieselben  Namen  führen, 
wie  die  ersten  Könige  der  Spartaner,  Procles  und  Eurysthenes. 
Man  hat  nun  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  genaue  Kenotniss 
der  Verhältnisse  Demarats,  die  wir  bei  Herodot  wahrnehmen,  auf 
Erkundigungen  beruhe,  die  dieser  bei  den  Nachkommen  des  spar- 
tanischen Königs  in  Teuthrania  und  Ilalisarna  eingezogen  habe. 
Diese  Vermuthung  hat  viel  Beifall  gefunden  (Busolt  Griech.  Gesch.  II 
S.  115  Anm.  1;  Duncker  Gesch.  d.  A.  VII  S.  164  Anra.  1;  S.  206 
Anm.  1;  S.  259),  denn  auf  diese  Weise  scheint  sich  die  ausge- 
zeichnete Information  des  Historikers  am  leichtesten  und  unge- 
zwungensten zu  erklären.  .Man  konnte  zur  Unterstützung  dieser 
Ansicht  vielleicht  noch  hinzufügen , dass  aus  einer  Stelle  des  He- 
rodot mit  ziemlicher  Gewissheit  geschlossen  werden  darf,  dass  dieser 
in  Teuthrania  gewesen  ist.  Im  10.  Capitel  des  II.  Buches  schildert 
Herodot  die  Alluvialbildung  des  ägyptischen  Landes.  Um  von  dieser 
Bodenbeschaffenheit  ein  anschauliches  Bild  zu  geben,  zieht  er  einige 
kleinasiatische  Gegenden,  die  Umgebung  von  Ilion,  von  Teuthrania, 
von  Ephesus,  die  Ebene  des  Mäander  zum  Vergleich  heran.  Es 
ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  er  zu  einem  solchen  Zwecke  Gegen- 
den wählt,  die  er  aus  eigener  Anschauung  kennt,  und  seine  eigenen 
Worte:  xeSv  yàq  oçéwv  tüv  dçrjtdviüv  twv  vniç  Mémptv  nôXiy 
xetf*évùiv  xo  fitxa^v  icpalvnô  fioi  elvai  xoxè  xolnog  ^akâaar^ç, 
tüontq  yt  xà  7iiq\  “lï-iov  xoi  Tevi^gavir/v  xal  ’E<feaôv  te  xai 
lUaiotydgov  neâioy,  iSg  ys  tlvai  afuxçà  tavxa  neyàXoïai  avfi- 

1)  Xenoph.  Hellen.  Ill  1,  6:  ...  *«»  nôXnç  lUçyo/Joy  uir  ixovaay  nçoa- 
ikaßi  xoi  Ttv9çaytay  xoi  'AXiaaçyay,  lùy  Evçra9iyr,ç  zt  xoi  Ilço*Xf,ç 
AafÀaçâzov  zov  Aaxtâai.uoyiov  ixtiyifi  â’  aïiti]  17  /«Ipo 
diÙQoy  (X  ßaciXiatt  id69>i  àyzi  zf,ç  ini  zriy'EXXâdn  avazçaitiaf.  Vgl.  Anab. 
111,3.  VII  8.  17.  HeroJ.  VI70:  0 Jè  (d.  i.  Joptio,-)  vntâiiaio  ttaliày  uiya- 
Xwazi  Mai  y^y  zi  xoi  nôXiae  tdtoxt. 
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ßalüv  xtL  scheinen  mit  Nothwendigkeit  darauf  liinzuweisen.  Trotz 
alledem  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  dürfen,  dass 
Ilerodot  seine  Nachrichten  nicht  auf  diesem  Wege  erlangt  hat.  Ich 
mache  wieder  den  Schluss  ex  silentio.  Nach  der  Art  und  Weise, 
wie  Ilerodot  Uber  seiue  Quellen  zu  sprechen  pflegt,  scheint  mir 
Folgendes  zweifellos.  Hätte  Ilerodot  wirklich  seine  Geschichten 
über  Demarat,  sei  es  in  ihrer  GesammÜieil,  sei  es  theilweise,  von 
den  Nachkommen  dieses  Königs  erfahren,  so  würde  er  es  unter 
keinen  Umständen  unterlassen  haben,  irgendwo  anzumerken:  das 
verhält  sich  so,  ich  habe  es  nämlich  von  den  Nachfahren  des  De- 
inarat  selbst  gehört.')  Da  er  dies  nun  nirgends  gethan  hat,  so 
ergiebt  sieb  mit  Gewissheit,  dass  er  von  dieser  Seite  nichts  er- 
fahren hat,  und  dass  die  geäusserte  Vermuthung,  so  bestechend  sie 
an  sich  sein  mag,  eine  irrige  ist 

Wie  aber  Rath  schalTcn,  wenn  diese  Hypothese  fällt,  auf  der  man 
bisher  sicher  ruhen  zu  können  vermeinte,  und  auf  die  die  Gelehrten 
wie  auf  ein  besonders  sicheres  Ergebniss  der  Kritik  immer  zurück- 
zukommen  pflegten?  Wo  jene  Quelle  Anden,  die,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  besonders  gut  Uber  Demarat  informirt  sein,  ja  sogar 
in  ihrem  Ende  auf  ihn  selbst  zurückgehen  muss?  Ich  meine,  die 
Antwort  wird  uns  durch  die  an  den  Anfang  gestellten  Erörterungen 
recht  nahe  gelegt.  Aus  VIII  65  erfahren  wir,  dass  der  Athener 
Dikaios  in  engem  Verkehr  mit  dem  spartanischen  Exkönig  gestan- 
den hat.  Aus  der  Art,  wie  Hcrodot  citirt,  haben  wir  geschlossen, 
dass  cs  sich  um  eine  schriftliche  Quelle  handelt,  und  dass  Dikaios 
seine  Erlebnisse  im  persischen  Heere  in  einer  Schrift  uiedergelegt 
halte.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  der  spartanische  König,  der 
in  der  Umgebung  des  persischen  Herrschers  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielte  und  der  als  Landsmann  den  Griechen  doppeltes 
Interesse  ciuflössen  musste,  in  diesem  Buche  eine  hervorragende 
Stellung  einnahni,  dass  nicht  nur  seine  persischen  Erlebnisse,  son- 

1)  Wie  Hcrodot  spricht,  wenn  er  an  Ort  und  Stelle  Erkuodigungen  ein- 
gezogen  hat,  kann  man  lernen  aus  den  Capiteln  14  und  15  des  IV.  Buches, 
welche  von  dem  Prokonnesier  Aristeas,  dem  Verfasser  der  'Agtfiäanna  inr, 
handeln;  über  dessen  Lehensumstände  hat  er  in  den  Städten,  welche  in  Be- 
tracht kommen,  nämlich  Prokonnesos,  Kyzikos  und  Metapont,  Nachforschaogen 
angeslellt,  und  mit  Deutlichkeit,  ja  mit  einem  gewissen  Nachdruck  wird  das 
herrorgehohen.  Besonders  aber  vgl.  man  die  dem  Falle,  den  man  hier  sta- 
tuiren  will,  völlig  adäquate  Stelle  III  55:  rpfrep  äi  an’  'Aç/Uùi  rovrov  yi- 
yoyott  SXX<i>  ’Agyiti  rÿ  la/jîov  jov  'âq/Uiu  aliii  {y  Tluayr,  avyiyiyôftr^y. 
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dem  überhaupt  die  bemerkeoswertheu  Umstände  seines  Lebens, 
besonders  der  Streit  mit  Kleomenes  und  was  damit  zusammenhängt, 
ausführlich  dargelegt  waren.  Das  Material  lieferte  Demarat  selbst 
und  da  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Darstellung  ein  für  ihn 
und  seine  Sache  günstiges  Gepräge  trug.  Auch  die  Nachricht, 
dass  Demarat  die  Lakedämonier  von  dem  beabsichtigten  Feldzuge 
des  Königs  in  Kenntniss  setzte,  gab  Dikaios  wohl  so,  dass  er  diese 
That  als  AusQuss  der  wohlwollenden  und  freundlichen  Gesinnung 
Demarats  für  Sparta  hinstellte.  Erst  so  versteht  man  recht,  warum 
Herodot  mit  Nachdruck  die  gegentheilige  Anschauung  als  seine 
persönliche  Ueberzeugung  hervorhebt:  (VII  239)  Ji]fxâQrjtoç  yag 
. . . tLg  fiey  kyù  ôo%é(»  xa<  %o  oixog  ifxoi  avfi^äxetai,  ovx 
e”voog  ^axedatfiOvloKji.  Der  letzte  Theil,  der  sich  auf  Gorgo 
bezieht  und  mit  dem  Zusatze  versehen  ist  wg  lyw  nvv&ävofiui, 
hat  nicht  bei  Dikaios  gestanden.  Diese  Nachricht  hat  Herodot  wohl 
aus  der  mündlichen  Tradition. 

Dieser  Auffassung,  wie  ich  sie  eben  entwickelt  habe,  scheint 
sich  nun  aber  ein  drohendes  Hinderniss  entgegenzustellen.  Wie 
schon  oben  auseinandergeselzt  ist,  erzählt  uns  Herodot  im  Anfänge 
des  VII.  Buches  den  Thronfolgestreit  zwischen  den  Söhnen  des 
Dareios  und  die  Rolle,  welche  Demarat  dabei  gespielt  hat.  Er 
thut  das  in  der  Weise,  dass  er  zunächst  die  Verhältnisse  am  per- 
sischen Hofe  erzählt,  und  fährt  dann  Cap.  3 also  fort:  Jaçtiov  ôè 
ovx  ânodeixvvfiivov  xu>  yvwfiriv,  itvyyavs  xatà  rtivto  zovioiai 
xtti  ^rifKXQTiZog  b 'uéglavuivog  ayaße(it]xwg  eg  2ovaa,  ioTeçrj- 
fiiyog  J£  Ttjg  iy  ^naQtiß  ßaaiXtjtTjg  xai  g>vytjy  tntßaXdjy  Iwn- 
%(j}  cx  ylaxeâaifÂOyog.  ovrog  uivtiq  nv96fieyog  rwy  JaQeiov 
naiduy  zijv  dia<pOQt]v,  èX&ûv,  wg  »;  qxxztg  ftiv  eyei,  Ség^ij 
avveßovXeve  xxX,  Die  Worte  wg  ^ qiâxig  (iiy  ïyei  ‘wie  das  Ge- 
rede Uber  ihn  geht’  scheinen  darauf  liinzuweisen , dass  Herodot 
diese  Erzählung  aus  der  mündlichen  Tradition  geschöpft  hat,  und 
also  mit  der  oben  gegebeneu  Erörterung  in  directem  Widerspruche 
zu  stehen.  Giebt  es  keinen  Weg,  sich  dieser  Folgerung  zu  entziehen, 
und  müssen  wir  notbgedrungen  mindestens  für  diese  Erzählung 
mündliche  Ueberlieferung  ansetzen,  so  wird  dadurch  nicht  nur  die 
oben  ausgesprochene  Ansicht  widerlegt,  dass  die  Demaratgeschichten 
auf  eine  einheitliche  Quelle  zurUckzuführeu  sind,  sondern  es  wird 
dann  überhaupt  zur  Unmöglichkeit,  über  den  Ursprung  der  De- 
maraterzählungen  mit  Sicherheit  zu  urtheilen.  Denn  wenn  wir 
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mindeslens  zwei  verschiedene  Quellen  anzunehmen  haben,  so  kann 
nichts  im  Wege  stehen,  im  Nothfalle  auch  eine  dritte  und  vierte 
anzusetzen,  und  wer  mochte  sich  vermessen,  hei  allen  diesen  Er- 
zählungen blos  aus  der  Art  und  Weise  der  Darstellung  zu  folgern, 
ob  sie  einer  mündlichen  oder  schriftlichen  Quelle  entstammen. 
Was  ist  zu  thun?  Ein  Versuch,  die  sich  bietenden  Schwierigkeiten 
zu  lösen,  ist  bereits  unternommen  worden.  Matzat  hat  in  seinem 
Aufsatze  ‘Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  geographischen  Angaben 
Herodots  über  Asien’  in  dieser  Zeitschrift  VI  S.  479  ff.  über  das 
Memoirenbuch  des  Dikaios  etwa  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen, 
die  oben  auseinandergesetzt  ist,  wenn  auch  nicht  mit  derselben 
Bestimmtheit.  Von  einer  anderen  Seite  ausgehend,  als  wir  es  ge- 
than  haben,  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass  gewisse  Stellen  des 
Ilerodoteischeu  Geschichtswerkes  auf  schriftliche  Aufzeichnungen  sei 
es  des  Demarat  selbst,  sei  es  eines  seiner  Begleiter,  vielleicht  des 
VIII  65  genannten  Dikaios  zurückzuführen  seien.  Ueber  die  Demarat- 
erzäblungen  spricht  er  nicht  ausführlicher,  deutet  aber  klar  genug 
an,  dass  auch  er  der  Meinung  ist,  dass  sie  sammt  und  sonders  aus 
eben  dieser  Quelle  geflossen  sind.  Um  nun  die  Schwierigkeiten, 
welche  einer  solchen  Auffassung  Vll  3 die  Worte  wg  (pätig  fuv 
txti  entgegenzustellen  scheinen,  zu  beseitigen,  stellt  er  folgende 
Hypothese  auf:  die  schriftlichen  Aufzeichnungen,  sei  es  des  De- 
marat, sei  es  eines  seiner  Begleiter,  befanden  sich  zur  Zeit,  wo 
Herodot  sein  Geschichtswerk  verfasste,  im  Privatbesitze  eines  Grie- 
chen, mit  dem  Herodot  bekannt  war.  Dieser  Grieche  nun  tbeilte 
dem  Geschichtschreiber  für  seine  Zwecke  manches  aus  dem  Me- 
moirenbuche mündlich  mit  und  stellte  ihm  anderes,  das  sich  zur 
mündlichen  Mittheilung  nicht  eignete  (wie  z.  B.  die  Liste  des  per- 
sischen Heeres,  worüber  später  noch  zu  sprechen  sein  wird),  im 
Original  zur  Verfügung. 

Von  welcher  Seite  ich  auch  immer  diese  Hypothese  betrachten 
mag,  ich  bin  nicht  im  Stande,  auch  nur  ein  Fünkchen  Wahrschein- 
lichkeit in  ihr  zu  entdecken.  Jene  Memoiren  sollen  sich  im  Privat- 
besitze eines  Griechen  befunden  haben,  d.  b.  also  nur  in  einem 
Exemplare  vorhanden  gewesen  sein,  welches  durch  Erbschaft  oder 
auf  anderem  Wege  in  die  Hände  jenes  Mannes  gekommen  sei.  Eine 
Schrift  aber,  wie  die  vorausgesetzte,  musste  für  alle  Griechen  das 
grösste  Interesse  haben  und  war  von  ihrem  Verfasser  zweifellos 
nicht  zur  eigenen  Erbauung  niedergeschrieben,  sondern  für  die 
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Veröffentlichung  bestimmt.  Warum  diese  Veröffentlichung  unter- 
blieben sein  sollte,  dafür  lässt  sich,  wenn  man  nicht  rein  ins  Blaue 
rathen  will,  kein  Wahrscheinlicbkeitsgrund  geltend  machten.  Zwei- 
tens: Wenn  jener  Grieche  bereit  war,  dem  Geschichtschreiber  alles 
Mögliche  aus  den  in  seinem  Besitz  beQndlichen  Aufzeichnungen 
mitzutbeilen,  warum  lässt  er  den  Ilerodot  nicht  einfach  Einsicht 
in  die  Memoiren  nehmen?  Was  aber  schliesslich  die  Hauptsache 
ist,  wozu  hilft  uns  die  ganze  Matzatscbe  Hypothese?  Wenn  Herodot 
wusste,  dass  die  Nachrichten,  welche  er  giebt,  auf  den  schriftlichen 
Aufzeichnungen  eines  Mannes  beruhen,  der  an  den  Ereignissen 
selbst  iheilgenommen  hat,  war  er  da  etwa  berechtigt,  einer  dieser 
Erzählungen  eine  Bemerkung  beizufügen,  die  auf  mündliche  Tra- 
dition hinweist?  Sollen  wir  wirklich  glauben,  dass  der  Umstand 
eine  genügende  Rechtfertigung  für  ein  solches  Verfahren  ist,  dass 
Herodot  die  Schrift  nicht  selbst  eingesehen  hat,  sondern  dass  ihm 
mündliche  Mittheilungen  aus  derselben  gemacht  sind?  Jeder  Un- 
befangene, meine  ich,  wird  eingestehen,  dass  dieser  gedrehte  und 
wunderliche  Erklärungsversuch  ein  reines  Verlegenheitsproduct  ist, 
von  Matzat  zu  dem  Zwecke  geschaffen,  um  Schwierigkeiten  aus 
dem  Wege  zu  räumen,  die  seine  einmal  gefasste  Ansicht  zu  er- 
schüttern droben.  Wäre  dieser  offenbare  Irrweg  der  einzige  Weg, 
den  wir  einscblagen  könnten,  so  würde  ich  kein  Bedenken  tragen, 
die  Flinte  ins  Korn  zu  werfen. 

Aber  eine  Schwierigkeit  ist  ja  überhaupt  nur  dann  vorhanden, 
wenn  man  in  den  Worten  ùç  çârtç  fuv  extt  den  Beweis  sieht, 
dass  Herodot  mündlicher  Tradition  gefolgt  ist.  Ist  diese  Ansicht 
falsch,  so  fällt  jedes  Bedenken  fort.  Nun  haben  wir  oben  bereits 
dargelegt,  dass  es  reine,  auf  merkwürdiger  Verblendung  beruhende 
Willkür  ist,  wenn  man  aus  Wörtern  wie  (pavat  und  Xiyeiv,  die 
ebensogut  vom  mündlichen  Erzählen  wie  vom  Erzählen  des  Schrift- 
stellers gebraucht  werden  können  und  von  Herodot  gebraucht  sind, 
einen  Schluss  auf  die  Art  der  vorliegenden  Quelle  sich  gestattet. 
Das  Wort  tpôcttç  = das,  was  gesagt,  erzählt  wird,  steht  doch  aber 
genau  auf  derselben  Stufe  wie  jene  Verba.') 

Nachdem  wir  so  den  Beweis  geführt  zu  haben  glauben,  dass 
eine  zusammenhängende  Gruppe  von  Erzählungen  bei  Herodot  dem 


1)  Man  vergleiche  die  Stellen,  an  denen  die  von  Herodot  hier  gebrauchte 
Redensart  sonst  noch  vorkommt:  I 122.  VIII  94.  IX  84. 
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Metnoifenbuche  des  Atheners  Dikaios  entnommen  ist,  wird  nun  die 
Frage  aufzuwerren  sein,  ob  damit  alles,  was  Herodot  jenem  Buche 
verdankt,  erschöpft  ist,  oder  ob  wir  vielleicht  noch  andere  Stellen 
mit  Gewissheit  oder  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eben 
jene  Quelle  zurückzufübren  im  Stande  sind.  Den  Uebergang  zur 
weiteren  Untersuchung  wird  am  passendsten  die  VII  61  IT.  gegebene 
Aufzählung  der  einzelnen  Völkerschaften  des  grossen  Heeres  bilden, 
da  diese  mit  einer  der  vorhin  besprochenen  Demaralepisoden  io 
gewissem  Zusammenhänge  steht.  Während  bisher  die  Gelehrten 
wenigstens  darin  einig  waren,  dass  diese  Liste  des  persischen  Heeres 
aus  einer  schriftlichen  Quelle  geflossen  sein  mtlsse,  scheint  neuer- 
dings auch  die  Ansicht,  dass  die  Liste  von  Herodot  nach  münd- 
lichen Angaben  zusammengestellt  sei,  Boden  zu  gewinnen.  Busolt 
glaubt  sogar  aus  llerodols  eigenen  Worten  den  Beweis  dafür  er- 
bringen zu  können.  Er  citirt  VII  60:  öoov  fxiv  vvv  i'xaatot 
noQHXOv  nXT^doç  lg  àçi&nôv,  ovx  exui  sintiy  to  àtçexég’  oi 
yàç  Xiyetai  TtQog  oväafxwy  av9quinuiv  und  fährt  dann  fort: 
‘dieser  Ausdruck  (d.  i.  liyetat)  weist  darauf  hin,  dass  auch  die  An- 
gaben über  die  Zusammensetzung  des  Heeres  auf  mündlicher  Er- 
kundigung beruhen.’  Busolt  ist  ein  Schüler  von  K.  W.  Nitzsch  und 
die  merkwürdige  Ansicht,  die  dieser  Gelehrte  sich  von  der  Hero- 
doteischen  Quelleubenutzung  gebildet  balle,  scheint  hier  ihren  un- 
heilvollen Einfluss  zu  üben.  Es  ist  mir  sonst  wenigstens  unver- 
ständlich, wie  Busolt  eine  so  wunderliche  Behauptung  hat  auf- 
slellen  können.  Wenn  Herodot  sagt,  Uber  die  Zahl  der  einzelnen 
Contingente  kOnne  er  nichts  aussagen,  ov  yàq  Xéyttai  nçàç  oi- 
ôafxwv  àv&QtûJiiov,  so  ist  doch  kar,  dass  er  zwischen  mündlicher 
und  schriftlicher  Ueberlieferung  überhaupt  nicht  scheidet,  und  dass 
die  Worte  nur  bedeuten  können:  ‘darüber  liegt  von  keiner  Seite 
eine  Angabe  vor.’ 

Dass  der  Beschreibung  bei  Herodot  nothwendig  eine  schrift- 
liche Quelle  zu  Grunde  liegen  muss,  geht  meines  Erachtens  mit 
Sicherheit  daraus  hervor,  dass  Herodot  im  Stande  ist,  die  sämml- 
lichcn  Führer  der  einzelnen  Contingente  genau  und  vollständig  her- 
zuzählen. Man  kann  sich  vielleicht  vorstellen,  dass  der  Geschicht- 
schreiber eine  Liste  der  am  Kriege  betbeiligten  asiatischen  Volker 
und  die  Beschreibung  ihres  Aufzuges  aus  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung und  seinen  eigenen  Reiscerfahrungen  zusammengearbeilet 
habe,  dass  aber  die  mündliche  Tradition  die  vollständige  Fuhrer- 
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liste  erhalten  habe,  wird  Niemand  glaublich  machen  können.  Man 
hat  nun  auf  verschiedenen  Wegen  die  Frage  zu  losen  gesucht, 
woher  Herodot  das  Material  für  seine  Schilderung  genommen  habe. 
Niebuhr  hält  die  ganze  Aufzahlung  für  unhistorisch  und  sagenhaft, 
wie  sie  nur  der  Phantasie  eines  fabulirenden  Dichters  habe  ent- 
springen können.  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend,  glaubt  er 
sogar  den  Schriftsteller  mit  Sicherheit  angeben  zu  können,  dem 
ilerodot  seine  Schilderung  entlehnt  hat,  nämlich  Choirilos  von 
Samos,  der  ein  älterer  Zeitgenosse  Ilerodots  gewesen  sei,  und  von 
dem  wir  wissen,  dass  er  den  persischen  Krieg  in  einem  Epos  be- 
handelt hat,  das  den  Namen  neçor/ig  oder  Ileçaixâ  führte.  Diese 
Niebuhrsche  Ansicht  darf  als  ein  völlig  überwundener  Standpunkt 
bezeichnet  werden.  Denn  einerseits  gilt  es  heute  als  ausgemachte 
Sache,  dass  Choirilos  nicht  ein  älterer,  sondern  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse des  Geschichtschreibers  gewesen  ist,  so  dass  das  Verhältniss 
beider  höchstens  als  ein  umgekehrtes  gedacht  werden  kann,  anderer- 
seits zweifelt  heutzutage  wolil  kaum  Jemand  an  dem  historischen 
Werth  der  Herodoteischen  Volkerliste.  In  directem  Gegensatz  zu 
Niebuhr  nimmt  Duncker  an,  dass  Ilerodot  die  amtliche  Liste  des 
persischen  Heeres  Vorgelegen  habe.  Dass  eine  solche  Liste  existirte, 
ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  von  Ilerodot  selbst  bezeugt 
(VII  100:  xal  öie^ei-aCvuiv  (siç^rjç)  Ini  açfiatoç  naçà  ï9voç 
tv  exaafov  Invv&âvEto,  xai  àntyçaq>ov  ol  yçafiftariatai).  Aber 
abgesehen  davon,  dass  man  nicht  recht  einsieht,  wie  Herodot  zu 
der  amtlichen  Liste  habe  gelangen  können , steht  doch  mit  dieser 
Hypothese  der  Umstand  in  unlöslichem  Widerspruch,  dass  Herodot 
zwar  die  Gesammtsumme  des  Heeres  anzugeben  weiss,  über  die 
Zahl  der  einzelnen  Contingente  aber  seiner  eigenen  Angabe  nach 
nichts  hat  in  Erfahrung  bringen  können.  Denn  dass  diese  An- 
gaben, die  für  eine  Musterrolle  doch  mit  zur  Hauptsache  gehören, 
in  der  amtlichen  Heeresliste  nicht  gestanden  haben  sollten,  wird 
schwerlich  Jemand  behaupten  wollen.  Es  ist  also  unmöglich,  dass 
Herodot  aus  der  amtlichen  Liste  unmittelbar  geschöpft  habe;  es 
kann  das  nur  mittelbar  geschehen  sein.  Matzat  nimmt  an,  dass, 
wie  manches  Andere,  so  auch  die  Truppenaufzählung  bei  Herodot 
auf  einen  griechischen  Augenzeugen  und  zwar  auf  Demarat  zurück- 
zuführen  sei.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Unterredung 
des  Xerxes  mit  Demarat  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Truppen- 
schau stehe.  Gleich  nachdem  Xerxes  die  Truppen  gemustert  hat, 
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lässt  er  den  Demaral  zu  sich  bescheiden  und  fragt  ihn,  ob  er  wohl 
glaube,  dass  Griechenland  einem  solchen  Heere  widerstehen  kflnne. 
Gewiss  ist  aus  dem  Zusammenhänge  zu  schliessen,  dass  ‘Demarat 
die  Fahrt  des  Königs  zu  Wagen  und  zu  Schiff  durch  das  Landheer 
und  die  Flotte  mitgemacht  bat’,  aber  dieser  Umstand  ist  doch  ohne 
jede  Bedeutung.  Matzat  sagt,  die  Anzahl  der  einzelnen  Truppen 
konnte  sich  Demaral  bei  seiner  Fahrt  nicht  merken,  aber  nach  der 
Gesammtzahl  konnte  er  fragen  und  sich  diese  notiren.  Konnte 
sich  Demarat  aber  auf  seiner  Fahrt  die  Namen  eines  jeden  Fahrers 
der  einzelnen  Contingente  einprägen? 

Ich  halle  Folgendes  für  zweifellos:  Die  genaue  und  vollständige 
Aufzahlung  der  Führer  der  einzelnen  Contingente  beweist,  dass 
unsere  Schilderung  im  letzten  Ende  auf  eine  schriftliche  Liste 
zurUckgehen  muss.  Diese  Liste  ist  möglicherweise,  ja  wahrschein- 
lich die  amtliche  Liste,  wie  sie  Xerzes  von  seinen  Schreibern  an- 
fertigen liess.  Aus  ihr  kann  jedoch  Uerodot  unter  keinen  Um- 
ständen unmittelbar  geschöpft  haben.  Das  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  er  ausdrücklich  erklärt,  die  Anzahl  der  einzelnen  Truppen 
habe  er  nicht  in  Erfahrung  bringen  können,  während  diese  Zahlen 
doch  in  der  amtlichen  Liste  gestanden  haben  müssen.  Ein  anderer 
Umstand  kommt  hinzu.  Herodol  zählt  nicht  nur  die  einzelnen 
Truppen  und  ihre  Anführer  auf,  sondern  er  giebt  auch  eine  genaue 
Beschreibung  der  Kleidung  und  Bewaffnung  der  verschiedenen 
Völkerschaften.  Dass  diese  Beschreibung  ein  Bestandlheil  der  ofH- 
ciellen  persischen  Heeresliste  gewesen  wäre,  ist  undenkbar.  Eben- 
sowenig ist  es  indessen  wahrscheinlich,  dass  Herodol  diese  Notizen 
über  die  Ausrüstung  der  Truppen  selbst,  etwa  nach  seinen  Reise- 
erfahrungen,  zusammengestellt  habe,  sondern  man  gewinnt  nach 
der  ganzen  Schilderung  durchaus  den  Eindruck,  dass  dem  Ge- 
schichtschreiber eine  Quelle  Vorgelegen  hat,  welche  bereits  die  drei 
Bestandtbeile:  Aufzählung  der  Truppen,  Beschreibung  ihres  Auf- 
zuges und  Nennung  der  Generale  enthielt.  Diese  Quelle  kann  keine 
persische  sein.  Denn  wenn  die  Darstellung  für  Perser  bestimmt 
wäre,  würde  der  zweite  Beslandtheil,  zumal  die  genaue  Schilderung 
des  Aufzuges  der  Perser,  unverständlich  sein.  Es  ist  also  eine 
griechische  Quelle.  Zu  ihrer  Cbarakterisirung  kann  ferner  noch 
bemerkt  werden,  dass  der  Verfasser  entweder  selbst  Augenzeuge 
gewesen  sein  muss  oder  sich  doch  auf  die  Erzählung  eines  Augen- 
zeugen stutzt.  Das  beweisen,  wie  schon  Matzat  hervorgeboben  hat. 
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die  Worte  im  Anfänge  des  63.  Capilels  rçonov  rivà  ßägßaQOv  ovx 
tlaitrjr^TOv  ‘auf  eine  Art,  die  sich  nicht  wohl  beschreiben  lasst’. 

Alle  diese  herausgehobenen  Momente  passen  nun  vortrelRich 
auf  das  Memoirenbuch  des  Dikaios.  Den  Griechen,  die  im  Kampfe 
den  Barbaren  in  Reih  und  Glied  gegenUbergcstanden , aber  doch 
immer  nur  einen  Theil  des  ungeheuren  Heeres  zu  Gesicht  be- 
kommen hatten , musste  eine  vollständige  Aufzahlung  und  genaue 
Beschreibung  der  buntscheckigen  Feindesmasse  sehr  erwünscht 
sein,  und  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Dikaios  die  Gelegenheit 
versäumt  haben  sollte,  in  seinen  Memoiren  eine  solche  Schil- 
derung zu  geben.  Durch  seinen  Aufenthalt  im  persischen  Lager 
war  er  in  der  Lage,  theils  durch  eigene  Anschauung,  theils  nach 
den  Erzählungen  der  zuverlässigsten  Gewährsmänner  sich  eine 
genaue  Kenntniss  der  verschiedenen  Trachten  zu  verschaffen,  und 
ebenso  standen  ihm,  wenn  nicht  ohne  weiteres,  so  doch  gewiss 
durch  Vermittelung  seines  Freundes  Demarat  die  persischen  Ileeres- 
listen  zur  Verfügung.  Dass  seine  Darstellung,  selbst  wenn  er  die 
amtliche  Liste  benutzte,  nicht  die  Zahlen  der  einzelnen  Contin- 
gente enthielt,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Für  ihn  war  sicher- 
lich die  Schilderung  der  malerischen  Trachten  die  Hauptsache. 
Die  Listen  waren  werthvoll  für  ihn,  um  bei  seiner  Aufzahlung 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  aber  er  kümmerte  sich  nicht  um 
die  trockenen  Zahlenangaben.  Auch  die  Zahl,  die  Herodot  als 
die  Gesammtsumme  des  persischen  Heeres  allein  zu  nennen  weiss, 
geht  nicht  auf  ihn  zurück.  Dikaios  hatte  wohl  richtigere  Vor- 
stellungen von  der  Grösse  des  Heeres,  als  sie  io  jener  Angabe 
ausgesprochen  liegen.  Wieweit  Herodot  die  Liste  des  Dikaios 
wörtlich  ausgeschrieben  hat,  wieweit  er  sie  umgeformt  und  viel- 
leicht aus  seinen  Erfahrungen  ergänzt  bat,  darüber  lässt  sich 
natürlich  unmöglich  etwas  ausmacben.  Besonders  muss  es  gänzlich 
dahingestellt  bleiben , wie  Uber  jene  Zusätze  zu  urtheilen  ist,  die, 
in  die  eigentliche  Liste  eingestreut,  meist  Bemerkungen  Ober  die 
Namen  der  einzelnen  Völkerschaften  enthalten  und  oft  mit  der 
Bemerkung  versehen  sind:  ‘wie  dieses  oder  jenes  Volk  selbst  er- 
zählt’. Es  ist  vag  und  lässt  sieb  nicht  beweisen,  wenn  Matzat  aus 
dieser  Bemerkung  gefolgert  hat,  dass  die  Zusätze  Eigenthum  He- 
rodots  seien  und  auf  Erkundigungen  zurückgingen,  die  jener  an 
Ort  und  Stelle  eingezogen  habe.  Es  lässt  sich  aber  ebensowenig 
beweisen,  dass  Herodot  überall  schriftlichen  Quellen  gefolgt  sei, 


Digitized  by  Cockle 


550 


P.  TRAUTWEIN 


wie  Paaofsky  will.  Da  wir  wisseo,  dass  die  ganze  Schilderung  aus 
den  Memoiren  des  Dikaios  geflossen  ist,  so  ist  auch  die  Möglich- 
keit olTen  zu  halten,  dass  jene  Bemerkungen  gar  nicht  von  Herodot, 
sondern  von  Dikaios  zusammengestellt  sind,  der  sie  seinerseits  ent- 
weder aus  schriftlichen  Quellen  entnommen  haben  mag,  oder  sie 
sich  von  Angehörigen  jener  Völkerschaften  erzählen  lassen  konnte. 

Wie  man  nun  aus  einer  Redewendung  in  der  Ilerodoteischen 
Heeresliste  auf  einen  Augenzeugen  geschlossen  hat,  so  hat  man 
meines  Erachtens  auch  mit  Recht  statuirt,  dass  in  der  Schilderung 
des  Zuges  von  Asien  nach  Europa  mancherlei  auf  einen  Theilnehmer 
desselben  zurUckzufUhren  sei.  VII  40.  41  wird  eine  Beschreibung 
der  Escorte  gegeben,  die  den  KOuig  auf  dem  .Marsche  geleitet,  von 
dem  voraufziehenden  und  dem  nachfolgenden  Heere  durch  einen 
Zwischenraum  getrennt.  Diese  Schilderung  mit  der  genauen  An- 
gabe von  Zahlen,  AusrUstungsart  und  Reihenfolge  macht  den  Ein- 
druck, als  ob  sie  von  einem  Augenzeugen  herrOhre.  Dass  Herodot 
hier  sogar  den  Wagenlenker  des  Königs  namentlich  anzufUhren 
weiss,  ist  zwar  kein  zwingender  Beweis  für  diese  Annahme,  scheint 
sie  aber  doch  zu  bekräftigen.  Unmittelbar  vor  diesen  Capiteln  steht 
der  Abschluss  der  Geschichte  von  dem  reichen  Pythios,  der  das 
gesaramle  Heer  des  Xerxes  in  Kelainai  bewirthetc,  dann  aber  so 
grausam  bestraft  ward,  als  er,  kühn  gemacht  durch  seine  Verdienste, 
den  König  zu  bitten  wagte,  ihm  einen  seiner  Sohne  vom  Feldzuge 
heimzulassen.  Wecklein  (Ueber  d.  Trad,  der  Perserkriege  S.  17) 
halt  diese  ganze  Erzählung  für  eine  Erdichtung  der  griechischen 
Tradition.  Die  Griechen,  sagt  er,  waren  bestrebt,  den  PerserkOnig 
als  einen  übcrmtuhigen , weder  Menschen  noch  Götter  achtenden, 
grausamen  Barbaren  zu  zeichnen,  um  so  seine  schmähliche  Nieder- 
lage als  eine  gerechte  Strafe  für  seine  Ueherhebung  hinzustelleo. 
Da  aber  Xerxes  in  Wirklichkeit  sowohl  fremdem  Gottesdienste  gegen- 
über die  grösste  Milde  und  Toleranz  bewies,  als  auch  rühmliche 
Eigenschaften  wohl  zu  schätzen  und  zu  belohnen  verstand,  so  war 
die  griechische  Tradition,  die  natürlich  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
dem  Kriege  besonders  eifrig  arbeitete,  genölhigl,  in  freier  Dichtung 
die  Züge  zu  dem  gewünschten  Charakterbilde  zu  schaffen.  Dass 
die  ErzOhluog  von  Pythios  unmöglich  historisch  sein  könne,  glaubt 
Wecklein  durch  folgende  Gründe  evident  zu  beweisen.  Die  Ge- 
schichte wird  von  Herodot  mit  einer  Sonnenflnsterniss  in  Zu- 
sammenhang gesetzt.  Durch  dieses  schlimme  Zeichen  erschreckt 
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und  von  bOsen  Vorahnungen  erfüllt,  eilt  Pytliios  zu  Xerxes,  um  ron 
ibm  die  Loslassung  eines  seiner  Sohne  zu  erwirken.  Nun  ergeben 
aber  die  astronomischen  Berechnungen,  dass  zu  jener  Zeit  eine 
Sonnenfinsterniss  überhaupt  nicht  stattgefunden  hat,  dass  also  ent- 
weder Erdichtung  oder  doch  wenigstens  Verwechselung  vorliegt. 
Ferner  nimmt  Wecklein  Anstoss  an  dem  Befehle  des  Königs:  xüv 
Ilv^iov  nalduiv  i^tvQOvxaç  %6v  ngeaßvxaxov  fiiaoy  diaxafielv, 
âiorraftovraç  di  xà  (^ftixofia  ôta^tivat  xd  ^iv  inl  âe^tà  xijg 
odov  x6  d'  in'  àçiaxsQa,  xoi  xavxjj  du^iivai  xov  oxçaxôy. 
Nur  derjenige,  meint  er,  der  sich  den  ungeheuren  Heereszug  etwa 
wie  eine  grossere  Fesiprocession  vorstelle,  kOnne  es  sich  gefallen 
lassen,  dass  zwischen  den  zu  beiden  Seiten  des  Wegs  hingewor- 
fenen Korperhulften  das  gesammte  Heer  hindurchziehen  solle. 
Drittens  endlich  hebt  Wecklein  hervor,  dass  eine  Geschichte  genau 
derselben  Art  IV  84  von  Dareios  beim  Beginne  des  Skythenzuges 
erzählt  wird.  Diese  Gründe  haben  weder  im  Einzelnen  noch  in 
ihrer  Gesammtheit  die  geringste  Beweiskraft.  Die  von  Herodol  er- 
wähnte Sonnenflnsterniss  hat  thalsächlich  nicht  stattgefunden , sie 
beruht  auf  Erdichtung  der  Tradition.  Hat  man  aber  ein  Recht, 
daraus,  dass  Herodot  eine  Erzählung  mit  dieser  Erdichtung  in 
causalen  Zusammenhang  stellt,  zu  schliessen,  dass  auch  diese  Er- 
zählung erdichtet  sei?  Was  den  zweiten  Punkt  anbelangt,  so  ist 
es  selbstverständlich,  dass  nicht  die  gesammte  Heeresmasse  bis  auf 
den  letzten  Mann  und  das  letzte  Lasttbier  zwischen  den  ausein- 
andergeschnittenen KOrperhälften  hindurchziehen  konnte.  Das  sagt 
aber  Herodot  auch  gar  nicht.  Die  persischen  Truppen  zogen  doch 
im  Wesentlichen  auf  einer  Heerslrasse.  Wenn  nun  zu  beiden 
Seiten  dieser  Strasse  der  zerstückte  Leichnam  hingeworfen  ward, 
so  musste  ein  grosser  Theil  des  Heeres,  darunter  vor  allen  die  den 
König  geleitende  Escorte,  buchstäblich  durch  die  beiden  KOrper- 
hälften  hindurchziehen.  W'ie  man  da  au  den  Warten  Herodols  xat 
xavxfj  du^Uvai  xov  axçaxôv  sich  stossen  kann,  verstehe  ich  nicht. 
Wenn  drittens  eine  ganz  ähnliche  Geschichte  von  Herodot  noch 
anderswo  berichtet  wird,  so  beweist  dieser  Umstand  allein  doch  noch 
lange  nicht,  dass  nun  nothwendig  eine  der  beiden  Erzählungen 
nach  dem  Muster  der  anderen  ersonnen  sein  muss.  Es  ist  doch 
immerhin  möglich,  dass  sie  beide  auf  guter  Ueberlieferung  beruhen. 
Wären  wir  aber  wirklich  genOlhigt,  eine  der  beiden  Erzählungen 
für  Erfindung  zu  halten,  so  ist  es  meines  Erachtens  zweifellos. 
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dass  man  die  ganz  kurze  farblosere  Darstellung  im  IV.  Buche  als 
das  secundare  Product,  die  ausfohrlicbe  mit  allerlei  Detail  ausge* 
stattete  Erzählung  von  Pythios  als  primär  ansehen  musste.  Dem- 
nach halte  ich  es  nicht  für  richtig,  die  beiden  Theile  der  Pytbios- 
erzahlung  auseinanderzureissen  und  verschieden  zu  beurtheilen, 
sondern  ich  glaube,  dass  sie  zusammengehören  und  auf  dieselbe 
Quelle  zurUckzufuhren  sind.  Der  erste  Theil  der  Erzählung  von 
den  Reichthümern  des  Pylhios  und  der  Bewirlhung  des  Heeres  ist 
sicher  historisch.  Das  lässt  sich  aus  Folgendem  beweisen.  Bei 
Herodot  fragt  Xerxes  seine  Umgebung,  was  es  mit  diesem  Pythios 
für  eine  Bewandlniss  habe,  und  jene  antworten:  fo,  ßaailev, 
ov%6g  ioTt,  og  joi  jov  ntniça  Jaqeiov  iduqrjaaro  xfi  nlara- 
yiattp  xQvah^  xal  ttj  à(inéX(ÿ,  Dass  diese  Kunstwerke  wirk- 
lich vorhanden  waren,  wissen  wir  aus  anderer  Quelle,  wo  wir  auch 
Näheres  über  ihre  Beschaffenheit  und  die  Thatsache  erfahren,  dass 
sie  von  dem  Samier  Theodoros  verfertigt  waren.  Herodot  wusste 
offenbar  von  diesen  Dingen  nichts,  denn  sonst  hätte  er  sicherlich 
etwas  darüber  gesagt.  Wäre  nun  die  ganze  Pythioserzäblung  eine 
Erfindung,  so  müsste  sich  die  Dichtung  um  die  Kenntniss  jener 
historischen  Kunstwerke  gerankt  haben.  Dann  hätte  aber  gewiss 
die  ganze  Geschichte  eine  Form  erhalten,  in  der  mehr  von  jenen 
Kunstwerken  überliefert  wurde,  als  Herodot  von  ihnen  weiss.  Eben 
derselbe  Umstand  ist  für  mich  auch  beweisend,  dass  Herodot  seine 
Kenntniss  dieser  Geschichte  Oberhaupt  nicht  durch  mündliche  Er- 
kundigung erlangt  haben  kann.  Dass  die  Erzählung  in  der  grie- 
chischen Tradition  allgemein  verbreitet  gewesen  sei,  wird  man 
schwerlich  annehmen  dürfen,  man  müsste  schon  an  eine  besondere 
Quelle,  etwa  eine  persische,  denken.  Für  diesen  Fall  aber  ist  es 
undenkbar,  dass  Herodot  sich  nach  den  berühmten  Kunstwerken 
nicht  eingehender  erkundigt  haben  sollte,  oder  dass  er  etwa  über 
sie,  die  später  einen  Weltruf  hatten,  nichts  Genaueres  batte  er- 
fahren können.  Herodot  muss  also  seine  Erzählung  aus  einer 
schriftlichen  Quelle  haben.  Andererseits  muss  sie  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  zurückgehen  auf  Jemanden,  der  zur  Zeit  der  Epi- 
sode sich  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Perserkönigs  befand. 
Es  ist  aber  nicht  unbedingt  nOthig,  dass  diese  Person  und  die 
schriftliche  Quelle  Herodots  identisch  sind. 

Viel  besprochen  ist  die  Geschichte  von  der  Peilschung,  Fesse- 
lung und  Brandmarkung  des  Heliesponts,  die  Xerxes  in  ingrim- 
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miger  Wuth  angeordnel  haben  soll,  als  er  erfuhr,  dass  ein  Sturm 
die  eben  fertig  gestellte  SchiffbrOcke  auseinandergerissen  habe. 
Herodol  erzählt  uns  das  VII  35,  er  kommt  ferner  VII  54  auf  die 
Geisselung  zurück , und  VIII  109  spricht  Thumistokles  von  dem 
Ruchlosen,  der  die  Bilder  der  Götter  niederwarf,  der  selbst  das 
Meer  mit  Geissein  schlug,  und  Fesseln  in  dasselbe  hinabwarf.  Es 
ist  bekannt,  dass  manche  diese  ganze  Erzählung  Herodots  aus  einem 
blossen  Missverständnisse  einiger  Verse  des  Aischylos  (Perser  736  ff. 
Kirchh.)  haben  herleiten  wollen.  Diese  Vermuthung  wird  schwer- 
lich Anklang  finden,  wenn  man  die  Worte  des  Aischylos,  bei  dem 
die  itofittifiaxa  und  niäai  ausdrücklich  als  Mittel  zum  Ueber- 
schreiten  des  Meeres  genannt  sind,  und  die  Stelle  bei  Herodot 
genau  ansieht.  Es  kommt  noch  ein  anderes  Moment  hinzu.  He- 
rodot berichtet  uns  gewisse  Worte,  die  während  der  Geisselung 
gesprochen  worden  sein  sollen.  Seit  Duncker  hat  man  immer 
wieder,  und,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  diese  Worte  iranische  Anschauungen  enthalten,  und  dass  sie 
daher  nicht  wohl  als  eine  müssige  Erfindung  angesehen  werden 
können,  sondern  einer  guten  Quelle  zuzuschreiben  sind.  Wecklein 
(Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege  S.  19)  hat  die  Entstehung 
der  Erzählung,  wie  sie  bei  Herodot  vorliegt,  so  zu  erklären  ge- 
sucht, dass  er  als  Kern  eine  religiöse  Ceremonie  der  Magier  her- 
ausscbält,  bei  der  etwa  die  von  Herodot  berichteten  Worte  ge- 
sprochen worden  seien.  Aus  den  Schlägen,  welche  die  Magier  mit 
ihren  Zauberstäben  in  das  Meer  thaten,  seien  die  Geisselhiebe  ge- 
worden, aus  der  ‘gern  oder  ungern  missverstandenen’  Stelle  des 
Aischylos  sei  die  Geisselung  hinzugekommen,  und  der  griechische 
Volkshumor  habe  endlich  die  Brandmarkung  hinzugefügt.  Dass 
diese  Scheidung  der  Angaben  Herodots  von  Wecklein  mit  Recht 
vorgenommen  ist,  beweisen  des  Schriftstellers  eigene  Worte.  Die 
Bemerkung  von  der  Brandmarkung  beginnt  Herodot  mit  den  Worten 
!]0t]  di  ijxovaa  wç  xai , worin  wir  vielleicht  einen  Anflug  von 
Ironie  erblicken  dürfen.  Dagegen  leitet  er  die  Wiedergabe  der  bei 
der  Ceremonie  gesprochenen  Worte  ein  mit  iyexilULeTO  di  cjv 
çartlÇovraç  iéyety,  was  doch  wohl  bedeutet:  Gewiss  aber  ist  es, 
dass  u.  s.  w.  Wie  kommt  es,  dass  Herodot  die  factisch  gespro- 
chenen Worte  wenigstens  im  Wesentlichen  getreu  zu  berichten 
weiss  und  warum  giebt  er  eine  besondere  Bekräftigung  der  Zu- 
verlässigkeit dieser  Angabe?  Wenn  Herodot  aus  der  mündlichen 
lltrmu  XXV.  3t> 
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Tradition  geschOpR  hätte,  wäre  keins  von  beiden  recht  zu  erklären. 
Weder  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  griechische  Tradition  jene 
Worte  mit  ihrer  iranischen  Anschauung  treu  bewahrt  hätte,  noch 
würde  Herodot  sich  erlauben,  die  Zuverlässigkeit  seiner  Angabe 
besonders  zu  bekräftigen.  Die  Quelle  des  Geschichtschreibers  muss 
eine  schriftliche  sein  und  die  Nachricht  muss  auf  einen  Ohren- 
und  Augenzeugen  ziirUckgehen.  War  dieser  zufällig  ein  Grieche, 
so  ist  das  Missverstehen  der  Ceremonie,  wie  Wecklein  es  annimrot, 
vielleicht  weder  der  Tradition  noch  dem  Herodot  zuzuschreiben, 
sondern  schon  jenem  Augenzeugen  auf  Rechnung  zu  schreiben. 

Auf  einen  Theilnebmer  des  Zuges  geht  wohl  auch  die  Er- 
zählung von  dem  Uebergange  Uber  die  Schiffsbrücke  zurück  (VII 

54.  55).  Aus  den  Zusätzen  Herodots  schliesse  ich,  dass  auch  hier 

eine  schriftliche  Quelle  Vorgelegen  haben  muss.  Im  54.  Capitel 
wird  erzählt,  dass  am  Tage  des  Ueberganges  die  Perser  den  Auf- 
gang der  Sonne  erwarten,  Weihrauch  verbrennen  und  Myrten 
streuen.  Als  die  Sonne  aufgeht,  spendet  Xerxes  aus  einer  goldenen 
Schale,  betet  zur  Sonne,  und  wirft  dann  die  Schale,  einen  goldenen 
Becher  und  ein  Schwert  ins  Meer.  Herodot  bemerkt  dazu:  ravxa 
ovx  ix^  àtQtxiuç  âtoxçlvai  ovre  il  r([)  avert i9eig  xatfjxt 

lg  TO  ftéiayog,  ovre  ei  (leteßiXrjai  ol  toy  'EH2,ija/ioyToy  ftaati- 
ytüaayxi  xai  ayzl  tovtiuv  tijv  \fai.aaaav  iduQieto.  Das  maciit 
doch  durchaus  den  Eindruck,  dass  dem  Herodot  eine  schriftliche 
Quelle  Vorgelegen  hat,  deren  Angaben  für  ihn  volle  Autorität  haben 
und  nur  Zweifel  lassen  hinsichtlich  der  Beweggründe,  die  den 
Thatsachen  unterzulegcn  sind.  W'enii  Herodot  seine  Nachricht 
durch  mündliche  Erkundigung  erlangt  hätte  und  seinen  Gewährs- 
mann über  den  Zweifel,  der  ihm  aufslieg,  hätte  befragen  können, 
so  würde  doch,  selbst  wenn  er  keine  befriedigende  Antwort  er- 
halten konnte,  die  Form  der  Bemerkung  eine  andere  sein.  Im 

55.  Capitel  wird  erzählt,  in  welcher  Reihenfolge  uud  Ordnung  der 
Uebergaiig  staltfand.  Auch  hier  folgt  Herodot  einer  Quelle,  deren 
Angaben  ihm  als  vollständig  sicher  gelten.  Getreu  seinem  Princip, 
alles,  was  ihm  zu  Ohren  gekommen  ist,  zu  berichten,  erwähnt  er 
noch  eine  andere  Nachricht,  wonach  Xerxes  zuallerletzt  Uber  die 
Brücke  gegangen  sein  soll,  aber  ganz  nebenbei  mit  fiât]  ôi  tjxovaa 
xai  und  ohne  ihr  irgend  welchen  W'erth  beizulegen.  Herodot  muss 
daher  die  Erzählung  dieses  Capitels  entweder,  wenn  er  sie  mündlich 
überkommen  bat,  von  einem  besonders  guten  Gewährsmann  gehört. 
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oder  aber  er  muss  sie  aus  einem  Buche  geschöpft  haben.  Da  er 
im  ersteren  Falle  uns  sicherlich  seine  Quelle  angeben  würde,  bleibt 
nur  die  zweite  Möglichkeit,  dass  ihm  eine  Schrift  Vorgelegen  hat. 

Ohne  dass  wir  uns  durch  ein  besonderes  Princip  hatten  leiten 
lassen,  hat  uns  also  die  Analyse  und  nähere  Betrachtung  einer 
Reihe  von  Erzählungen  aus  dem  Zuge  des  Xerxes  von  Asien  nach 
Griechenland  ergeben,  dass  diese  Erzählungen  auf  einen  Augen* 
zeugen  zurUckgehen,  und  dass  sie  Ilerodot  aus  einer  schriftlichen 
Quelle  entnommen  hat.  An  einigen  Stellen  liess  sich  die  Ver- 
mulhung  nicht  unterdrücken,  dass  dieser  Augenzeuge  möglicher- 
weise ein  Grieche  gewesen  sei.  Was  liegt  da  näher,  als  an  den 
Exkönig  Demarat  zu  denken,  von  dem  wir  nicht  nur  wissen,  dass 
er  den  ganzen  Heereszug  milgemacht  hat,  sondern  aus  dessen 
Munde  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  anderweitige  Nachrichten 
auf  Herodot  gekommen  sind?  1st  diese  Vermulhung  richtig,  so 
kann  es  auch  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  die  Ver- 
mittelung durch  dieselbe  Quelle  erfolgt  ist,  aus  der  die  näheren 
Nachrichten  Uber  Demarats  Person  geflossen  sind,  durch  die  Me- 
moiren des  Dikaios.  Dikaios  muss  also  eine  Beschreibung  des 
Xerxeszuges  gegeben  haben.  Welche  Stellung  diese  Schilderung 
in  seinem  Buche  gehabt  hat , oh  sie  vielleicht  gleichsam  als  Ein- 
leitung den  eigentlichen  Memoiren  vorausgeschickt  war,  ob  die 
Person  des  Demarat  in  den  Mittelpunkt  gestellt  war,  und  um  diese 
die  Ereignisse  des  Zuges  sich  gruppirten,  können  wir  nicht  sagen. 
Ebensowenig,  ob  die  Darstellung  nach  mündlichen  Angaben  des 
Demarat  gearbeitet  war,  oder  ob  Dikaios  schriftliche  Aufzeichnungen, 
Tagebuchblälter,  heniiizeu  konnte.  Die  Form,  in  der  uns  die  Er- 
zählungen erhalten  sind,  rührt,  wenigstens  der  Hauptsache  nach, 
von  Herodot  her. 

Sind  nun  für  die  Herodoteische  Darstellung  des  Xerxeszuges 
die  Memoiren  des  Dikaios  als  Quelle  erwiesen,  so  ist  zu  fragen, 
welche  Erzählungen  ausser  den  bereits  besprochenen  gehen  noch 
auf  diese  Quelle  zurück?  Diese  Frage  zu  beantworten  ist  ausser- 
ordentlich schwierig,  ja  unmöglich.  Fast  jede  Nachricht,  die  He- 
rodot Uber  den  Zug  giebr,  kann  im  Dikaios  gestanden  haben,  Uber 
dieses  ‘kann’  wird  man  aber  in  den  meisten  Fällen  bei  jeglichem 
Mangel  bestimmter  Indicien  nicht  hinauskommen.  Ich  unterlasse 
daher  den  Versuch,  auf  diesem  schlüpfrigen  Boden  vorwärts  zu 
schreiten  und  diejenigen  Nachrichten  aufzuzähleu,  die  mOglicher- 
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weise  auf  Dikaios  zurückgeben  können  '),  und  will  nur  Ober  einen 
Punkt  genauer  sprechen,  weil  sieb  über  ibn  meiner  Meinung  nach 
mit  Bestimmtheit  urtheilen  lässt.  Die  Herodoleische  Darstellung 
des  Xerxeszuges  enthält  eine  Fülle  genauer  und  zuverlässiger  geo- 
graphischer Angaben.  Dass  diese  nicht  in  der  allgemeinen  Tra- 
dition bekannt  gewesen  sein  können,  ist  ganz  sicher.  Zur  Erklärung 
bieten  sich  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat  Herodol  die  An- 
gaben einer  Person  benutzt,  die  den  Zug  selbst  mitgemacht  batte, 
oder  er  spricht  aus  Autopsie.  Matzat  (a.  a.  0.)  entscheidet  sich  für 
das  letztere.  Es  sei  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Herodot  den 
Weg  gereist  sei,  den  einst  Xerxes  gezogen  war,  eben  zu  dem 
Zwecke,  das  geographische  Detail  jenes  Zuges  sicher  feslstellen 
zu  können.  Dieser  Erklärung  sei  der  Vorzug  vor  der  anderen 
Möglichkeit  zu  geben  aus  folgendem  Grunde.  Die  Schilderung 
Hcrodots  enthält  nicht  nur  die  zur  Fixirung  des  Zuges  nothwen- 
digen  geographischen  Nachrichten,  sondern  auch  eine  ganze  Reihe 
von  Bemerkungen  über  Sehens-  und  Merkwürdigkeiten  an  dem 
oder  jenem  Orte.  Diese  Angaben  liessen  sich  nur  dann  befrie- 
digend erklären,  wenn  man  annehme,  dass  Herodot  selbst  an  Ort 
und  Stelle  gewesen  sei.  Jedermann  wird  auf  den  ersten  Blick 
sehen , dass  dieser  Schluss  ein  Trugschluss  ist.  Wenn  der  Ge- 
währsmann des  Herodot  ein  Theilnehmer  des  Zuges  war,  warum 
soll  dieser  sich  auf  die  ‘nothwendigen’  geographischen  Angaben, 
etwa  blos  ein  Stalionenverzeichniss,  beschränkt  haben,  warum  soll 
er  nicht  Nachrichten  über  Denkmäler,  Naturerscheinungen,  bemer- 
kenswerthe  Gebräuche  gegeben  haben,  zumal  wenn  jener  Theilnehmer 
vielleicht  ein  Grieche  gewesen  ist?  Die  Annahme,  dass  Herodot 
die  Marschroute  des  Xerxes  durch  Autopsie  kenne,  ist  aber  nicht 
nur  nicht  wahrscheinlicher  als  die  andere  Möglichkeit,  sondern  sie 
slösst  sogar  auf  erhebliche  Bedenken.  Erstens:  Wenn  Herodot  erst 
durch  eigene  Erkundigungen  die  genaue  Marschroute  hätte  fest- 
stellen sollen,  so  würde  das  kaum  mit  der  Sicherheit  haben  ge- 
schehen können,  die  wir  jetzt  in  seinem  Berichte  Anden.  Hier 
oder  dort  würden  sicherlich  Zweifel  geblieben  sein,  und  der  ge- 

1)  Zum  Beispiet  wahrscheiolich  die  Aufzählung  der  Ordnung,  in  der  die 
Truppen  bis  Akanthos  marschiert  sind  VII  121 , ebenso  die  Geschichte  von 
den  Kornschiflen , die  Xerxes  in  Abydos  nach  dem  Feindeslande  fahren  sieht 
VII  147,  vielleicht  auch  die  Erzählung  von  den  drei  Kundschaftern,  die  die 
Griechen  nach  Sardes  entsandten,  VII  146. 
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wissenhafle  Schriftsteller  hatte  uns  diese  wohl  kaum  verschwiegen. 
Zweitens  scheint  es  mir  undenkbar,  dass  Herodot,  wenn  er  wirk- 
lich ein  so  grosses  Verdienst  haben  sollte,  das  gänzlich  verschwiegen 
hatte  und  nicht  hier  oder  da  bemerkt  haben  sollte,  dass  die  Klar- 
stellung dieses  oder  jenes  Punktes  ihm  zu  verdanken  sei.')  Drittens: 
Wenn  Herodot  sonst  von  einer  Sehenswürdigkeit  spricht,  die  er 
selbst  gesehen  hat,  so  sagt  er  dies  entweder  mit  deutlichen  Worten 
oder  fügt  doch  wenigstens  hinzu:  tovro  xat  fg  iiV.  In  den 
betreffenden  Notizen,  die  in  der  Schilderung  des  Xerxeszuges  stehen, 
findet  sich  nirgends  eine  derartige  Bemerkung.  Zu  diesen  Be- 
denken kommt  folgende  Erwägung.  Oben  haben  wir  gesehen,  dass 
Herodot  eine  Darstellung  des  Xerxeszuges  aus  der  Schrift  des  Di- 
kaios  kannte.  Diese  Schilderung  muss  doch  nothwendig  auch  geo- 
graphische Angaben  enthalten  haben,  und  zwar,  da  sie  auf  Demarat 
zurückging,  ausführliche  und  gute.  Selbst  wenn  sich  also  aus 
sicheren  Indicien  nachweisen  liesse,  dass  Herodot  die  Marschroute 
des  Xerxes  bereist  hatte,  so  ware  doch  zu  statuiren,  dass  er  neben 
seiner  eigenen  Anschauung  in  der  Schrift  des  Dikaios  eine  zuver- 
lässige, vortreffliche  Quelle  hatte.  Da  nun  nichts  auf  Autopsie 
hinweist,  vieles  dagegen  spricht,  so  halte  ich  es  für  ausgemachte 
Sache,  dass  in  der  Herodoteischen  Darstellung  sowohl  die  geogra- 
phischen Angaben  als  auch  die  im  Anschluss  daran  gemachten 
Bemerkungen  über  gewisse  Merkwürdigkeiten  aus  des  Dikaios  Me- 
moiren geflossen  sind.  Der  Versuch  Matzais,  aus  den  geographischen 
Angaben  Herodots  zu  ermitteln,  auf  welche  Gebiete  sich  dessen 
Reisen  in  Asien  erstreckt  haben,  ist,  soweit  er  auf  den  Angaben 
in  der  Schilderung  des  Xerxeszuges  fiisst,  als  verfehlt  zu  betrachten. 
Oh  der  Umstand , dass  hei  Herodot  erst  mit  dem  Eintreffen  des 
Heeres  in  Kelainai  die  ausführlichere  Erzählung  anhebt,  wahrend 
der  Marsch  von  dem  Sammelplätze  Kritalla  bis  zum  Halys  mit 
wenigen  Worten  abgethan  wird,  so  zu  erklären  ist,  dass  Demarat 
erst  in  Kelainai  sich  dem  Zuge  anschloss,  oder  ob  er  zuflillig  über 
den  Anfang  des  Marsches  nichts  Remerkenswerthes  mitzutheilen 
wusste,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Ereignissen  der  Zeit,  als  Xerxes 
sich  auf  griechischem  Boden  befand.  Gerade  für  diesen  Zeitraum, 
den  doch  Dikaios  entweder  ganz  oder  wenigstens  zum  grössten 

1)  Man  vergleiche  z.  B. , mit  welcher  Wichtigkeit  und  Umständlichkeit 
Herodot  von  seiner  AusmessiiDg  des  Pontos  spricht  IV  86. 


Digitized  by  Cockle 


558 


P.  TRAUTWEIN 


Theile  im  persischen  Hauptquartier  zugebraclit  bat,  scheinen  die 
Nachrichten,  die  Herodol  benutzen  konnte,  sehr  spärlich  geflossen 
zu  sein.  Dieser  Umstand  darf  uns  indess  nicht  Wunder  nehmen. 
Wie  wir  schon  am  Anfänge  unserer  Erörterungen  schliessen  zu 
müssen  glaubten,  war  die  Schrift  des  Dikaios  nicht  ein  Geschichts- 
werk, sondern  ein  Memoirenbuch.  Dikaios,  der  für  Leute  schrieb, 
die  den  Feldzug  meistens  selbst  mitgemacht  hatten,  wollte  nicht 
Bericht  erstatten  über  die  Kriegsereignisse,  über  die  mancher  Andere 
wohl  besser  unterrichtet  war  als  er,  sondern  er  wollte  seinen  Lands- 
leuten Dinge  erzählen,  die  ihnen  fremd  geblieben  waren,  von  denen 
er  aber  vermöge  seines  Aufenthaltes  im  persischen  Lager  Kenntniss 
genommen  hatte.  Dahin  gehörten  eine  genaue  Schilderung  der 
persischen  Truppen  und  Erzählungen  von  Dingen,  die  den  eigent- 
lichen Kämpfen  vorauslagen,  namentlich  von  dem  Zuge  von  Asien 
nach  Griechenland.  Für  die  Zeit  der  Kämpfe  dagegen  scheint  er 
sich  auf  einige  wenige  signiQcante  Mittheilungen,  zum  Theil  eigene 
Erlebnisse,  wie  die  Wunderepisode  VIII  65,  beschränkt  zu  haben. 

Mit  einer  Demaraterzählung  hängt  eng  zusammen  die  Ge- 
schichte von  dem  berittenen  Kundschafter,  den  Xerxes  kurz  vor 
der  Schlacht  bei  den  Thermopylen  zu  der  Schaar  des  Leonidas 
schickt  (VII  208.  209).  1st  das  Eine  aus  Dikaios  geflossen,  so  ist 
es  auch  das  Andere.  Ferner  bin  ich  geneigt,  auf  Dikaios  zurOck- 
zuführen,  was  Herodot  VII  23S  über  die  Misshandlung  erzählt,  die 
Xerxes  dem  Leichname  des  Leonidas  angethan  haben  soll.  Wecklein 
hält  auch  diese  Erzählung  für  blosse  Erfindung  der  Tradition.  Das 
ist  sicher  falsch.  Es  kommt  Herodot  selbst  merkwürdig  vor,  dass 
Xerxes  sich  eine  solche  Grausamkeit  habe  zu  Schulden  kommen 
lassen,  während  doch  gerade  die  Perser  tapfere  Leute  aufs  höchste 
zu  ehren  pflegen.  Trotz  dieses  Bedenkens  zweifelt  er  aber  nicht 
etwa  an  der  Thatsache,  sondern  er  zieht  vielmehr  aus  der  That- 
sache  den  Schluss,  dass  der  Perserkönig  auf  Leonidas  besonders 
ergrimmt  gewesen  sein  müsse.  Daraus  folgt,  dass  die  Erzählung 
nicht  aus  der  allgemeinen  Tradition  geschöpft  ist,  sondern  dass 
Herodot  eine  Quelle  hatte,  der  er  besonderen  Glauben  schenken  zu 
müssen  meinte,  und  die,  da  er  keinen  Gewährsmann  nennt,  wohl 
eine  schriftliche  war.  Was  liegt  da  näher,  als  au  das  Memoirenwerk 
des  Dikaios  zu  denken,  der  die  schändliche  Behandlung  des  todten 
Leonidas,  wenn  sie  wirklich  erfolgt  war,  sicherlich  erzählt  hatte. 
Dem  Dikaios  hat  man  auch  eine  Notiz  in  VIII  38  zuschreiben 
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wollen.  ')  llerodol  berichtel  da  von  dem  Schicksal,  dass  das  gegen 
Delphi  gesandte  Corps  erfahren  haben  soll.  Er  erzählt,  unzweifel- 
haft nach  delphischer  Quelle,  eine  Reihe  von  Wundern,  die  das 
persönliche  Eingreifen  des  delphischen  Gottes  beweisen  sollen.  Im 
38.  Capitel  bemerkt  er  dann:  tkfyov  de  oi  anoyoatijaavreg  ovtoi 
xüv  ßaQßdgajy , vtg  iyio  nvvt^äyoiiat,  t<>g  ngbg  xovtoiai  xal 
alla  WÇÙ)*  &ela'  öCo  yàç  onlitag  fiéÇovag  xat’  àvHçiünejv 
q>vai»  eaeatlai  atfi  xxeivovxag  xal  duaxoviag.  Die  Form  der 
Bemerkung  scheint  zu  beweisen,  dass  hier  eine  andere  Quelle  als 
im  Vorhergehenden  vorliegt.  Da  es  sich  nun  um  die  Erzählung 
gefluchteter  persischer  Soldaten  handelt,  kann  die  Nachricht  nur 
auf  Jemanden  zurUckgehen , der  sich  damals  im  persischen  Lager 
befand.  Also  wird  Dikaios  die  Quelle  sein.  Ich  kann  mich  dieser 
Ansicht  nicht  mit  voller  Zuversicht  anschliessen.  Denn  erstens 
zweifle  ich,  oh  llerodot  zu  einer  Nachricht  aus  der  Schrift  des 
Dikaios  den  Zusatz  tag  lytà  nwHavo^ai  gemacht  haben  wllrde, 
und  zweitens  glaube  ich,  dass  das  genannte  Wunder  ebenso  wie 
die  andern  Fiction  der  delphischen  Priesterschaft  ist.  Dass  die 
Geschichte  von  den  verfolgenden  Heroen  dabei  den  fliehenden  Sol- 
daten in  den  Mund  gelegt  wird,  kann  nicht  Wunder  nehmen. 
Wenn  daher  auch  die  Möglichkeit  nicht  gänzlich  geleugnet  werden 
kann,  dass  von  einer  Unternehmung  auf  Delphi  zurUckgeschlagene 
Soldaten  im  persischen  Lager  etwas  Derartiges,  wie  llerodot  uns 
berichtet,  erzählten,  und  diese  Erzählung  von  dem  wundersUchtigen 
Dikaios  mit  Begierde  aufgegrilTen  wurde,  so  glaube  ich  doch,  dass 
sich  Wahrscheinlichkeit  für  diesen  Fall  nicht  erreichen  lässt. 

Ganz  unzweifelhaft  geht  dagegen  auf  Dikaios  eine  andere 
Episode  zurück. 

Ais  die  athenische  Akropolis  von  den  Persern  erobert  ist, 
wird  sie  geplündert  und  dann  vollständig  in  Asche  gelegt.  Xerxes 
entsendet  einen  reitenden  Buten  nach  Susa,  um  dem  Reichsver- 
weser Artabanos  seinen  Erfolg  zu  melden.  Am  Tage  darauf  aber 
lässt  er  die  athenischen  Verbannten , die  sich  in  seinem  Gefolge 
befinden,  zusammenrufen  und  befiehlt  ihnen,  auf  der  Burg  nach 
athenischem  Ritus  ein  Opfer  darzubringen,  sei  es,  wie  llerodot 
sagt,  weil  ihm  ein  Traumbild  erschienen  war,  sei  es,  dass  ihm 
wegen  der  Einäscherung  des  lleiligthums  das  Gewissen  schlug.  Die 


1)  Panofsky  Qaaest.  Herod,  p.  44. 
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athenischen  Verbannten  aber  thaten,  wie  ihnen  befohlen  war.  Damit 
scheint  diese  Erzählung,  die  im  54.  Capitel  des  VIII.  Buches  steht, 
ganz  in  Herodoteischer  Manier  abgeschlossen  zu  sein.  Sie  ist  es 
jedoch  noch  nicht,  sondern  Herodot  fährt  im  nächsten  Capitel  fort: 
Warum  ich  aber  dieser  Geschichte  Erwähnung  thue,  das  will  ich 
sagen.  Auf  der  Akropolis  befindet  sich  ein  Heiligtbum  des  erd- 
entsprossenen Erechtheus  und  in  demselben  ein  heiliger  Oelbaum. 
Dieser  Oelbaum  war  wie  alles  Andere,  was  zum  Tempel  gehörte, 
ein  Raub  der  Flammen  geworden.  Als  aber  am  Tage  nach  der 
Einäscherung  die  Athener,  welche  vom  König  den  Befehl  zum 
Opfern  erhalten  hatten,  zum  Tempel  binaufstiegen,  da  sahen  sie, 
dass  der  Wurzelstumpf  einen  frischen,  etwa  eine  Elle  langen  Spröss- 
ling getrieben  batte.  Diese  Erzählung  ist  in  knappen  Worten  und 
ohne  jeden  Zusatz  gegeben,  ihr  Zweck  und  ihre  Bedeutung  aber 
sind  vollkommen  klar.  Das  geschilderte  Ereigniss  ist  nach  ge- 
wöhnlichen Naturgesetzen  unerklärlich,  es  ist  nur  möglich  durch 
das  Eingreifen  einer  höheren  Macht.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
göttlichen  Wunderzeichen  zu  thun.  Auch  die  Deutung  dieses  Wun- 
ders ist  so  selbstverständlich , dass  Herodot  darUbec  kein  Wort 
zu  verlieren  braucht,  sondern  es  seinen  Lesern  dberlassen  kann, 
sich  selbst  den  nOthigen  Commentar  zu  machen.  Wie  aus  dem 
durch  die  Flammen  vernichteten  Oelbaum  ein  neuer  Spross  ber- 
vorwächst,  so  wird  aus  der  eingeäscherten  Stadt  ein  neues  Athen 
sich  erheben.  Die  Gottheit  giebt  also  ein  Zeichen,  das  glUckver- 
heissend  für  die  Griechen,  unglückdrohend  für  die  Perser  ist. 

Unwillkürlich  wird  Jedermann  bei  der  Betrachtung  dieser  Er- 
zählung sich  an  das  Wunderzeichen  auf  der  thriasischen  Ebene 
erinnern,  von  dem  unsere  Erörterung  ihren  Ausgangspunkt  ge- 
nommen hat.  Beide  Episoden  stehen  vollständig  auf  gleicher  Stufe. 
Wenn  nach  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Thatbestand  gefragt 
wird,  so  halte  ich  es  für  richtig,  nicht  an  erfundene  oder  erlogene 
Geschichten  zu  denken,  sondern  jene  Wunder  in  rationalistischer 
Weise  zu  erklären.  Derartige  Geschichten  greift  man  nicht  rein  aus 
der  Luft,  etwas  Thatsächliches  ist  immer  vorhanden,  mag  es  auch 
unbedeutend  und  das  meiste  spätere  AuschmOckung  sein.  Hier  ist  es 
sogar  denkbar,  dass  die  Sache  sich  iin  wesentlichen  wirklich  so  zuge- 
tragen hat,  wie  sie  erzählt  ist.  Was  ist  erklärlicher,  als  dass  in  jener 
Zeit,  wo  die  persischen  Heeresmassen  über  die  attische  Ebene  sich 
ausbreiten,  Dikaios  auf  einem  Spaziergange  mit  Demarat  eine  Staub- 
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wolke  erblickt,  die  von  marschirenden  Truppen  oder  einem  Vieh- 
transport oder  etwas  Aehnlichem  herrübren  mochte,  und  dass  er 
eigenthOmliche  Rufe  aus  jener  Richtung  erschallen  hhrte,  so  dass 
Demarat  erstaunt  fragt,  was  das  zu  bedeuten  habe?  Es  ist  aber 
ebenso  erklärlich,  dass  dem  Athener,  der  genau  an  derselben  Stelle, 
wo  er  jetzt  jene  Erscheinung  sieht,  oftmals  die  in  Staub  gehüllte 
Mysterienprocession  hat  dahinzieben  sehen,  der  sich  erinnert,  dass 
an  eben  diesem  Tage')  wieder  die  Procession  vor  sich  gehen 
müsste,  wenn  nicht  die  Athener  aus  ihrem  Lande  vertrieben  wären, 
dass  ihm  in  lebhafter  Phantasie  die  Mysterienfeier  vor  die  Seele 
tritt,  dass  er  in  den  Rufen,  die  er  hOrt,  den  Feslesruf  lakchos  zu 
erkennen  glaubt  und,  da  Menschenhände  hier  nicht  walten  können, 
die  Götter  selbst  für  ihre  Feier  sorgen  lässt.  Ebenso  steht  es  mit 
dem  andern  Wunderzeichen.  Auch  hier  halte  ich  es  für  zweifellos, 
dass  der  Erzählung  die  wirkliche  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  dass 
der  bei  der  Einäscherung  der  Stadt  vernichtete  heilige  Oelbaum 
aus  seinen  Wurzeln  einen  frischen  Trieb  emporgesandt  hatte.  Die 
Beobachtung  dieses  Factums  kann  allerdings  nicht,  wie  unsere  Er- 
zählung sagt,  am  Tage  nach  dem  Brande  gemacht  worden  sein, 
sondern  erst  geraume  Zeit,  mindestens  eine  Reihe  von  Monaten, 
später.  Als  diejenigen,  die  das  Wunderzeichen  zuerst  gesehen  haben, 
werden  von  Herodot  die  'A&r]vcüoi  tpvyiôeç  genannt.  Unter  diesen 
versteht  man  gewöhnlich  den  Prätendenten  Peisistratos  und  sein 
Gefolge.  Ob  diese  Beschränkung  mit  Recht  vorgenommen  wird, 
ist  fraglich  und  lässt  sich  durch  nichts  beweisen.  Welche  Aus- 
dehnung aber  auch  der  BegrilT  ‘A9r,vaioi  q>vyâdeç  haben  mag, 
so  viel  stebt  fest,  dass  unter  ihnen  sich  des  Thukydes’  Sohn 
Dikaios  befunden  haben  muss.  Wenn  wir  nun  sehen,  dass  dieser 
als  Quelle  der  anderen  gleichartigen  Erzählung  ausdrücklich  genannt 
wird,  wenn  wir  wissen,  dass  er  seine  Erlebnisse  in  einem  Buche 
beschrieben  hat,  so  wird  man  zuversiphtlich,  denke  ich,  behaupten 

1)  Das  Dalom  der  reierlichen  Procession  ist  der  19.  Bocdromion,  und 
nozweirelbaft  ist  auf  diesen  Tag  die  Vision  des  Dikaios  zu  setzen.  Freilich  ' 
ist  es  verkehrt,  für  die  Zeithestimmong  anderer  Ereignisse,  namentlich  des 
Tages  der  Schlacht  von  Salamis  hiervon  ausgehen  zu  wollen,  denn  aus  der 
Herodoteischen  Erzählung  ist  nichts  zu  entnehmen , wieviel  Zeit  zwischen 
diesem  Ereigniss  und  der  Schlacht  liegt.  Doch  stimmt  die  aus  anderen  Um- 
ständen gewonnene  Chronologie,  welche  das  Eintreffen  des  Xerxes  in  Attica 
ungefähr  auf  den  10.  September  und  die  Schlacht  von  Salamis  auf  den  26. 
oder  27.  September  legt,  vollständig. 
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können,  auch  das  von  Herodot  VIII  55  Erzählte  sei  der  Schrill 
des  Dikaios  entlehnt,  und  Herodot  hätte,  wenn  er  sich  genau  aus- 
drücken  wollte,  am  Schlüsse  des  Capitels  nicht  sagen  müssen: 
diese  nun  (sc.  die  'A^tjya'ioi  tpvyââeç)  erzählten  das,  sondern: 
das  erzählt  Dikaios  in  seinen  Memoiren.  Sicherlich  nicht  ohne 
bestimmte  Absicht,  wovon  nachher  noch  zu  sprechen  ist,  hat  Di- 
kaios hier  ein  Ereigniss,  das  er  selbst  zu  der  angegebenen  Zeit 
unmöglich  gesehen  haben  kann,  sondern  von  dem  ihm  erst  ge- 
raume Zeit  später  Mittheilung  gemacht  sein  muss,  mit  seinen  per- 
sönlichen Erlebnissen  in  engen  Zusammenhang  gebracht. 

Die  beiden  Erzählungen  VIII  55  und  65  sind  nun  der  chro- 
nologischen Reihenfolge  nach  das  Letzte,  was  sich  bei  Herodot  auf 
Dikaios  zurückfübren  lässt.  Wenigstens  habe  ich  in  dem  letzten 
Theil  des  Geschichtswerkes  von  der  Schlacht  bei  Salamis  bis  zum 
Schlüsse  kein  sicheres  Merkmal  finden  können.  Wenn  Panofsky 
(Ouaesl.  Herodot.  p.  44)  auch  IX  120  die  Erzählung  des  auf  den 
gefangenen  Artayklos  bezüglichen  Fischwunders  dem  Dikaios  zu- 
weist, so  kann  ich  diese  Ansicht  nicht  billigen.  Denn  wenn  man 
nicht  etwa  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Vlll  55  und  65  zum 
Beweise  heranziehen  will,  die  eben  darin  besteht,  dass  an  allen 
drei  Stellen  Wunderereignisse  berichtet  werden,  so  6ndet  sich  für 
Panofskys  Meinung  nicht  der  geringste  Stützpunkt.  Herodot  leitet 
seine  Erzählung  ein  mit  léyetai  Ino  XegaorrjOiiiiov.  Ob  da- 
mit überhaupt  eine  schriftliche  Quelle  bezeichnet  werden  soll,  wie 
Panofsky  von  seinem  einseitigen  Standpunkt  urtheilt,  ist  doch  recht 
fraglich.  Ist  die  Beobachtung,  dass  die  VIII  65  erzählte  Episode 
das  Letzte  ist,  was  Herodot  aus  Dikaios  entlehnt  hat,  richtig,  so 
ist  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  das  auf  Zufall  beruht,  oder  ob  sich 
an  diesen  Umstand  gewisse  Folgerungen  knüpfen  lassen.  Die  Mil- 
theilungen des  Dikaios  sind  von  solcher  Wichtigkeit  und  solchem 
Interesse,  dass  sie  Herodot  wohl  samral  und  sonders  in  seine  Ge- 
schichte aufgenommen  hat.  Es  kommt  mir  nicht  wahrscheinlich 
vor,  dass  der  Geschichtschreiber  in  einem  längeren  Theile  der 
Memoiren  nichts  gefunden  haben  sollte,  was  er  für  sein  Werk 
nicht  verwerlhen  konnte  oder  doch  der  Aufnahme  nicht  für  werth 
hielt.  Ich  glaube  daher,  dass  es  kein  Zufall  ist,  wenn  Cap.  VIII  65 
das  Letzte  ist,  was  sich  auf  Dikaios  zurückführen  lässt,  sondern 
dass  das  Memoireuwerk  mit  der  Schlacht  von  Salamis  oder  Er- 
zählungen aus  den  letzten  Tagen  vor  der  Schlacht  abgeschlossen 
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hat.  Der  Aufenthalt  des  Dikaios  im  persischen  Heerlager  halte 
damals  sein  Ende  erreicht.  Wenige  Tage  nach  der  unglücklichen 
Schlacht  trat  Xerxes  seinen  schmählichen  RUckzug  an.  Damit  war 
das  Hauptquartier  gesprengt.  Ein  Theil  desselben  wird  sich  dem 
Stabe  des  Mardonios  angeschlossen  haben,  ein  Theil,  darunter  De- 
maral  und  die  Peisistratiden,  kehrte  mit  dem  KUnige  nach  Persien 
zurück.  Welche  Wendung  das  Schicksal  des  Dikaios  damals  nahm, 
wissen  wir  nicht.  Man  konnte  zunächst  daran  denken,  dass  er 
seinen  Freund  Demaral  nach  Persien  begleitete  und  hier  entweder 
im  Fürstenthum  des  Demarat  oder  am  Hofe  zu  Susa  sein  Leben 
beschloss.  Dem  widerspricht  schon  die  Existenz  seines  Memoiren- 
werkes, das,  für  Griechen  bestimmt,  wohl  auf  griechischem  Roden 
entstanden  ist.  Dass  er  sich  nicht  der  Umgebung  des  Mardonios 
anschloss,  nachdem  seine  Landsleute  Demarat  und  die  Peisistra- 
tiden den  heimathlicheu  Boden  wieder  verlassen  hatten,  ist  wohl 
begreiflich.  Er  wird  nach  dem  Abmarsche  des  Königs  in  irgend 
einer  griechischen  Stadt  Zuflucht  gesucht  haben,  vermuthlich  in 
einer  solchen,  die  nicht  der  EidgenosseuschaR  angehOrte.  Ebenso- 
wenig wie  über  die  Lebensumstände  des  Dikaios  wissen  wir  über 
Anordnung  und  Form  seines  Buebes.  Dagegen  lässt  sich  eine 
wahrscheinliche  Vermuthung  über  den  Zweck  ausspreclieii,  den  er 
bei  der  VerOiTentlichung  verfolgte.  Ich  habe  im  Vorstehenden,  wo 
es  sich  darum  handelte,  das  dem  Dikaios  zugehörige  Gut  aus  den 
Erzählungen  Herodots  auszusondern,  die  Sache  so  dargestelit,  dass 
lediglich  das  Interesse  am  StolTe  der  Grund  zum  Niederschreiben 
der  Memoiren  gewesen  sei.  Dass  das  Werk  diesen  Eindruck  machte 
oder  wenigstens  machen  wollte,  zeigen  rein  historische  Angaben, 
z.  B.  die  Heeresliste,  die  Notizen  über  den  Zug  des  Xerxes  u.  ä. 
Eine  andere  Anschauung  aber  erwecken  die  Abschnitte,  die  es  mit 
Dikaios  und  Demarat  selbst  zu  thun  haben.  Geflisseutlicb  wird  die 
hohe  Vaterlandsliebe  der  beiden  Exulanten  hervorgehoben.  Zu 
einer  Zeit,  als  Athen  bereits  in  Flammen  aufgegangen  war,  als 
jeden  Augenblick  der  ganz  Griechenland  vernichtende  Schlag  zu 
fallen  drohte,  will  Dikaios  den  festen  Glauben  an  die  Niederlage 
der  Perser  gehabt,  die  volle  Zuversicht  auf  das  Wiederaufblübcn 
Athens  gehegt  haben.  Auch  Demarat  spricht  überall  in  sehr  pa- 
triotischen Worteu  von  Griechenland  und  speciell  von  Sparta.  Nach 
der  Schlacht  von  Plataiai  befand  sich  Dikaios  in  der  verzweifeltsten 
Lage.  Der  Vorwurf  des  Medismos  musste  ihn,  der  freiwillig  zu 
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den  Persern  gegangen  war,  besonders  schwer  treffen.  Wie  kurzer 
Process  mil  den  ftrjâi^ovteç  gemacht  wurde,  zeigte  das  Beispiel 
von  Timagenidas  und  Genossen,  die  von  Theben  ausgeliefert  wer- 
den mussten  und  ohne  Gerichtsverhandlung  von  Pausanias  sofort 
hingerichtet  wurden.')  Da  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  Dikaios 
alle  Hebel  in  Bewegung  setzte,  sich  von  einem  solchen  Vorwurfe 
zu  befreien.  Er  schrieb  seine  'Erinnerungen’,  und  suchte  hier 
unter  dem  Scheine  objectiver  Darstellung  seine  und  des  Dcmarat 
Vaterlandsliebe  nachdrticklich  herauszustreichen.  Ist  diese  Auffas- 
sung richtig,  so  ist  auch  die  schriftliche  Verüffenilichung  zweifel- 
los. In  jener  Zeit,  wo  es  noch  keinen  organisirten  Buchhandel 
gab,  fand  die  gewöhnliche  Verbreitung  litterarischer  Werke  nicht 
durch  die  Schrift,  sondern  durch  das  Wort  statt.  Dikaios  aber 
befand  sich  nicht  in  der  Lage,  Vorlesungen  halten  zu  können,  er 
konnte  seinen  Zweck  nur  so  erreichen,  dass  er  eine  Schrift  ver- 
öffentlichte und  dafür  sorgte,  dass  diese  in  den  hervorragendsten 
Staaten,  namentlich  in  Sparta  und  Athen,  bekannt  wurde.  Der 
historische  Werth  der  Memoiren  winl  natürlich  durch  einen  solchen 
Nebenzweck  vielfach  beeinträchtigt.  Man  muss  sich  bei  jeder  ein- 
zelnen Erzählung  die  Frage  vorlegen,  ob  Dikaios  Veranlassung 
hatte,  sie  tendenziös  zu  gestalten,  oder  nicht.  In  den  meisten 
Fällen  freilich  wird  die  Entscheidung  leicht  zu  treffen  sein. 

Suchen  wir  aus  den  vorstehenden  Erörterungen  das  Gesammt- 
ergebniss  zu  gewinnen,  so  brauchen  wir  uns  io  keiner  Weise  da- 
durch beirren  zu  lassen,  dass  im  Einzelnen  die  aufzuwerfenden 
Fragen  oftmals  auf  so  schwanker  Basis  sich  bewegen,  dass  ihre 
Beantwortung  entweder  ganz  unmöglich  ist,  oder  doch  nur  in  un- 
sicherer Weise  geschehen  kann  und  für  Vermuthungen  grosserer  oder 
geringerer  Spielraum  bleibt.  Fest  und  unverrückbar  bleibt  die 
Thatsache  bestehen,  dass  eine  Schrift  des  Atheners  Dikaios  dem 
Ilerodot  Vorgelegen  hat  und  dass  aus  ihr  der  Geschichtschreiber 
umfangreichere  Stücke  seines  Werkes  entlehnt  hat.  Die  Feststel- 
lung dieser  Thatsache  ist  für  unsere  historische  Erkenntniss  von 
nicht  zu  unterschätzendem  Werthe.  Es  ist  bekannt,  dass  über  die 
Art  der  Quellenbenutzung  Ilerodots  diametral  entgegenstehende  An- 
sichten geäussert  worden  sind.  Die  einen  sehen  in  Herodot  einen 
Compilator  der  schlimmsten  Sorte,  der  sein  ganzes  Werk  leicht- 


t)  Herod.  IX  86—88. 


4 

Digitized  by  Google 


DIE  MEMOIREN  OES  DIKAIOS 


565 


fertig  und  flüchtig  aus  den  Schriften  seiner  Vorgänger  zusammen- 
gestoppelt hat  und  nun  durch  die  Art  seines  Ausdrucks  in  be- 
trügerischer Weise  die  Vorstellung  rege  machen  will,  dass  seine 
Geschichten  auf  eigenen  Erkundigungen  beruhten.  Die  anderen 
dagegen  glauben,  dass  alles  und  jedes,  was  Ilerodot  uns  berichtet, 
den  sorgfältigsten  eigenen  Nachforschungen  seinen  Ursprung  ver- 
danke, und  dass  der  Benutzung  schriftlicher  Quellen  ein  so  ge- 
ringer Platz  eiogeräurot  werden  müsse,  dass  sie  im  Verhältniss  zu 
dem  umfangreichen  Werke  eigentlich  gleich  Null  zu  setzen  ist. 
Wahrend  aber  die  erstere  Anschauung  so  vereinzelt  ausgesprochen 
worden  ist  und  so  wenig  Anklang  gefunden  hat,  dass  eine  ernst- 
liche Widerlegung  kaum  für  nüthig  zu  erachten  ist,  hat  die  andere 
immer  weiter  um  sich  gegriffen  und  sich  mehr  und  mehr  zugespitzt. 
Es  ist  geradezu  zur  Manie  geworden,  durchaus  alles,  was  Herodot 
uns  berichtet,  auf  mündliche  Tradition  zurückzuführen  und  die  Be- 
nutzung von  Schriften  nur  an  den  paar  Stellen  gelten  zu  lassen, 
wo  Herodot  ausdrücklich  mit  unbezweifelbaren  Worten  citirt.  All- 
gemein gehaltene  Untersuchungen  können  zur  Entscheidung  dieser 
Fragen  wenig  beitragen,  denn  sie  laufen  immer  auf  einen  Circulus 
hinaus.  Ohne  genügende  Unterlage  bildet  man  sich  aus  den  un- 
bestimmten Angaben  Herodots,  die  fast  immer  aus  einem  Xiyovai, 
Xdyetai  und  Aehnlichem  bestehen,  eine  allgemeine  Anschauung  dar- 
über, ob  der  Geschichtschreiber  hauptsächlich  mündlichen  oder 
schriftlichen  Quellen  gefolgt  sei,  und  nach  dieser  allgemeinen  An- 
schauung beurtheilt  man  dann  wieder  jene  unbestimmten  Angaben. 
Wirklich  fördernd  und  entscheidend  für  die  Frage,  wieweit  Herodot 
mündliche,  wieweit  er  schriftliche  Quellen  benutzt  hat,  können  nur 
solche  Arbeiten  sein,  die  für  bestimmte  Theile  des  Geschichtswerkes 
bestimmte  Quellen  der  einen  oder  der  anderen  Art  nacbzuweisen 
im  Stande  sind.  Bahnbrechend  hat  hier  Diels  gewirkt  in  seinem 
vortrefflichen  Aufsatze  über  ‘Herodot  und  Hecataeus’  (in  dieser  Zeit- 
schrift Bd.  XXII  S.  411  If.).  Absichtlich  hat  Diels  den  Hecataeus 
für  seine  Untersuchungen  ausgewahlt,  weil  wir  einerseits  aus  Hero- 
dot selbst  wissen,  dass  er  dessen  Werke  genauer  gekannt  hat, 
andererseits  die  grössere  Anzahl  der  von  Hecataeus  erhaltenen  Frag- 
mente eine  unbefangene,  fruchtbringende  und  ergebnisssichere  Ver- 
gleichung gestattet.  Das  Resultat  ist,  dass  Herodot  keineswegs  nur 
die  paar  Male,  wo  er  den  Hecataeus  ausdrücklich  nennt,  auf  ihn 
Rücksicht  genommen  hat,  sondern  dass  er  ihn  auch  in  einer  Reihe 
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anderer  Stellen  mehr  oder  minder  wörtlich  ausschreibl.  Diese  Ab- 
schnitte sind  dem  grossen  Werke  derartig  eingefügt,  dass,  wären 
uns  nicht  zufällig  die  entsprechenilen  Eragmente  des  Hecataeiis  er- 
halten, kein  Mensch  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  dass  hier 
llerodot  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  habe.  Auf  dem  von  Diels 
angebahnten  Wege  führen  uns  die  vorstehenden  Erörterungen  einen 
Schritt  weiter.  Dieser  Schritt  ist  insofern  von  Bedeutung,  als  er 
uns  auf  ein  Gebiet  bringt,  das  bisher  als  eine  unbestrittene  Do- 
mäne der  Verlheidiger  lediglich  mündlicher  Quellenheniilzung  ge- 
golten hat.  Viele  Gelehrte  nämlich,  die  nicht  abgeneigt  sind,  die 
Möglichkeit,  dass  dem  Herodot  Schriften  Vorgelegen  haben,  für 
gewisse  Theile  des  Werkes  zitzugeben,  stimmen  mit  den  anderen 
doch  darin  überein,  dass  die  Darstellung  der  Perserkriege,  speciell 
des  Xerxeszuges,  von  Herodot  Oberhaupt. zum  ersten  Male  schrift- 
lich 6xirt  sei,  dass  hier  alles  und  jeiles  auf  der  mündlichen  Tra- 
dition, auf  persönlichen  Erkundigungen  beruhe.')  Eine  Schrift  wie 
die  von  Wecklein  (‘lieber  die  Tradition  der  Perserk riege’)  ist  gänz- 
lich auf  die  Annahme  gegründet,  dass  in  der  Darstellung  der  Perser- 
kriege  alles  auf  die  mündliche  Tradition  zurückgehe.  Von  dieser 
Voraussetzung  aus  sucht  er  die  einzelnen  Strömungen,  wie  sie  sich 
in  der  Ueberlieferung  geltend  machten,  herauszuheben  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Gestaltung  gewisser  Erzählungen  klarzulegen. 
So  leseoswerth  diese  Schrift  ist,  so  richtig  im  Allgemeinen  die 
Momente  herausgehoben  sind,  die  bei  der  Entstehung  der  münd- 
lichen Tradition  wirksam  sein  konnten,  so  vorsichtig  muss  man 
sein,  wenn  die  Anwendung  auf  den  bestimmten  Fall  gemacht  wird, 
wenn  gewisse  Erzählungen  llerodots  als  so  oder  so  entstanden  er- 
klärt werden.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  mehrere  Geschichten, 
die  Wecklein  für  reine  Fiction  hält,  einer  zuverlässigen  schriR- 
lichen  Quelle  entlehnt  sind  und  wohl  als  historisch  gelten  müssen. 
Dasselbe  kann  auch  vielfach  der  Fall  sein,  wo  wir  nicht  in  der 
Lage  sind,  die  Angaben  llerodots  zu  controlliren.  Das  Memoiren- 
buch des  Dikaios,  aus  dem  so  umfangreiche  Stücke  geflossen  sind, 
braucht  keiueswegs  die  einzige  schriftliche  Quelle  für  die  Darstellung 
der  Perserkriege  zu  sein. 

1)  Vgl.  z.  B,  Busoll  Griecli.  Gcscli.  II  S.  102:  ....  er  (Herodot)  schophe 
wesenltich  ans  der  mündlichen  L'eberliererung.  Das  gilt  im  Besonderen  auch 
für  seine  Erzählung  der  Perserkriege. 

Pankow  bei  Berlin.  PAUL  TRALTWEIN. 
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ZUR  ERGÄNZUNG  DER  ATTISCHEN 
SCHATZMEISTERURKUNDEN. 

I.  C.  I.  A.  IV  179  A.  B. 

Der  Name  des  Obmaones  der  Schatzmeister  der  Atheoa  von 
Ol.  88,  2 (427/6)  ist  bis  auf  vier  Buchstaben  und  die  Zahl  der 
ausgefallenen  Zeichen  verloren  gegangen.  C.  1.  A.  1 150  liest  man: 
(Tâàs  hoi  xafiiai  tw»  hieguiv  %Qi]^icnu}v  ffjÇ  ‘A)9r]valaÿ  . . . 

fiavt (»ai)  I (^vvÔQXovitç  holç  EvjtovXo^  0iXo- 

yeltov)oç  Axoç*{ti'<;)  èyç(aftfiatevt  naçéâoaav  t|o7g  xrl.  Nach 
der  Länge  von  v.  2 und  C.  i.  A.  I 124  sind  hinter  fiavr  nicht, 
wie  im  Corpus  angegeben  ist,  12,  sondern  13  Buchstaben  ausge- 
fallen. Die  ersten  Zeilen  der  letzteren  Urkunde  lauten  nämlich: 
{Tide  h)oi  tafiiai  xiZv  huQiuv  ;(pr/^(a)rw(»')  x(ijg)  ‘A9-t^{yalaç 

. . . juavT |.  . . xa)2  A(o7g  EvßovXog 

0iXoy)t{ltot>og  'Axaçvevg  iyçafifiâte\vs  xtI..  Endlich  kommt 
dieser  Obmann  I 129  vor:  {Tide  naçéôoaav  hat  Titxageg  agyat 
hat  i)ôiôoaay  %6y  Xöyoy  ix  IlayaiXtjvaiiüy  ig  TlayaiXi^yaia' 
(hot  i|a^/ai  . . . fiayt  ....  xai  ^vydgxoyfe)g  hoig  Evßovlog 
{0iX)oyeitoyog  'Ayogveig  iygafifidt(eve  | xtI.  Der  Steinhauer 
hat  hier  aus  Versehen  das  Demotikon  ausgelassen.  Jedoch,  wie  sich 
zeigen  wird,  nur  theilweise,  denn  es  sind  nach  der  Zeilenlänge 
der  Urkunde,  wie  auch  bei  Böckh  Slaatsb.  IP  181  angegeben  ist, 
nicht  vier,  sondern  mehr  Buchstaben  ausgefallen  und  zwar  8- 

Nun  ist  auf  dem  Steine  der  Pandionis  C.  I.  A.  II  553  (= 
Dittenberger  Sylloge  Nr.  420)  unter  den  Siegern  mit  Mannerchören 
verzeichnet  ein  Xag^tayzidr/g  Xaigtaxgàxov  üatayttvg.  Der  Sieg 
desselben  ist  nach  den  uns  bekannten  Persönlichkeiten  (Demon, 
Sohn  des  Demoleies,  und  Philomelos,  Sohn  des  Philippides,  vgl. 
Dittenberger  Nr.  368;  136;  413),  die  unmittelbar  vor  und  nach  ihm 
als  Sieger  verzeichnet  sind,  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
anzusetzen.  Der  Name  mit  dem  Demotikon  passt  genau  in  die 
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Lückeo  der  Urkunden  Nr.  124  und  150:  {Xaç)fiavj{lâijç  Jlaia- 
vievs).  Oie  Ergänzung  darf  ala  vollkommen  sicher  gelten,  denn 
die  Zahl  der  zur  Ergänzung  Oberhaupt  in  Betracht  kommenden 
Pereonennamen  ist  eine  sehr  geringe,  und  der  Zufall  dürfte  doch 
kaum  eine  so  seltsame  Rolle  spielen,  dass  mit  der  Buchstabenzahl 
des  Demotikon  gerade  die  Lücke  ausgefüllt  wird.  Ausserdem  passt 
auch  die  Zeit  des  Enkels,  der  um  350  mit  einem  Männerchor 
siegte,  zu  der  des  Grossvaters,  der  im  Jahre  427/6  Obmann  der 
Schatzmeister  war.  Die  Thatsache,  dass  der  Sohn  des  Chairestratos 
eine  Ghoregie  leistete,  beweist,  dass  das  Haus  vermögend  geblieben 
war,  wie  es  ja  der  Schatzmeister  gewesen  sein  musste. 

Wenn  die  Ergänzung  noch  einer  Bestätigung  bedürfte,  so 
würde  sie  C.  I.  A.  1 129  geben,  wo  das  Demotikon,  wie.  wir  nun 
wissen,  nicht  ganz,  sondern  nur  theilweise  ausgefallen  ist.  Der 
unachtsame  Steinmetz  muss  doch  wohl  durch  irgendwelche  Um- 
stände zu  dem  Versehen  verführt  worden  sein.  Auf  dem  Steine 
sUnd:  (XAP)MANT(IAES:  PAIA  KAI  XSYNAPXONTE)^:. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Gleichlaut  von  nat  und  xat  das 
Versehen  veranlasste. 

Die  Feststellung  des  Obmannes  der  Schatzmeister  vom  Jahre 
427/6  kommt  in  hohem  Grade  der  Ergänzung  der  wichtigen,  viel- 
besprochenen Urkunde  C.  I.  A.  IV  179  A.  B zu  Gute. 

Zunächst  lässt  sich  nun  die  Zeilenlänge  der  genau 
gesetzten  Inschrift  bestimmen.  Das  rechtsseitige  Ende  der  Zeilen 
ergiebt  sich  aus  Zeile  12,  die  mit  'Aqn\(ßvaitf})  abschliesst,  und 
einem  sich  unmittelbar  daran  anschliessenden  kleinen  Fragment, 
das  kürzlich  von  Lolling  gefunden  und  noch  nicht  veröffentlicht 
worden  ist.  Dieses  Fragment,  von  dem  mir  Lolling  gütigst  einen 
Abklatsch  geschickt  bat,  besteht  aus  einem  den  Rand  umfassenden 
Stückchen  der  nächsten  fünf  Zeilen.  Auf  dem,  wie  bei  Zeile  12, 
freigelassenen  Rande  hat,  wie  dort,  noch  ein  Buchstabe  Platz. 
Der  im  Corpus  am  Schlüsse  der  11.  Zeile  hinter  Ae/lfdo.|  auf  dem 
Rande  befindliche  Punkt  konnte  zu  der  Annahme  verführen,  dass 
sich  daselbst  noch  ein  Buchstabe  befand,  und  dass  also  in  den 
ersten  Zeilen  der  Inschrift  auch  der  Rand  beschrieben  war.  In- 
dessen Lolling  hat  mir,  wenigstens  in  Bezug  auf  Zeile  11  und  10, 
bestimmt  versichert,  dass  das  nicht  der  Fall  war.  Auch  der  Ab- 
klatsch des  neuen  Bruchstückes  zeigt  deutlich,  dass  der  Rand  frei- 
gelassen und  genau  eingehalten  war. 


/ 
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Demnach  endigte  die  erste  Zeile  der  Inschrift  mit  (/iQwtog) 
èyQ(afi(icn\. 

Die  beiden  ersten  Zeilen  lauten  nunmehr: 

T.  1 i^ASrjvaTot  äfrjXwaay  int  EvuXiovç  âqxovxoç  xat  ini  xijÇ 

ßovlr^g  hr^t nçtÔTOç)  iyç(oft/i(iTl 

».  2 (ere.  Tablai  huQwv  xQfjfiôxfûv  tî^ç  'Adrjvaiaç  Xaçftay- 
tiârjç  riaiayiEvç  xai  ^vvâçxov{teç  ho{7ç  Ev\ 

Die  Inschrift  zählte  mithin  nach  der  damaligen  attischen  Schreib- 
weise 75  Buchstaben  in  jeiler  Zeile.  Die  dritte  Zeile  würde  nach 
Rirchhoffs  Ergänzung  lauten: 

».  3 (ßovXog  (DiXoyeliovog  Axaçyevç  iyQaftftdxeve  naçèdoaav 

int  TTjÇ iôog  nçvxayelag ç nçviayev- 

ova)t]ç  (i)rd(exât| 

V.  4 (t]t  ^fiiçai')  xtÀ Empfänger  aus  Kephale,  Hekale 

oder  Sphendale. 

Die  dritte  Zeile  umfasst  nach  dieser  Ergänzung  noch  ausser 
den  Lücken  nicht  weniger  als  85  Buchstaben.  Das  ist  nach  der 
nunmehr  festgestellten  Zeilenlänge  einfach  unmöglich.  Versuchen 
wir  daher  die  Zeile  auf  den  richtigen  Umfang  zurückzubringen. 

Es  werden  zunächst  in  der  ganzen  Urkunde  die  Personen 
ohne  Vatersnamen,  nur  mit  dem  Demolikon  angeführt,  denn  der 
einzige  Vatersname  in  ».  3 lat.  A ist  nur  ergänzt  und  zwar,  wie 
sicti  zeigen  wird,  irrthümlicher  Weise.  Sonst  lesen  wir  Evgéxxrjç 
Attjyevg  (Tamias),  OiXeiaiçip  'ixagieï  (Hellenotamias) , lÏQiutiq 
Ai^wyei,  Kaçxiytÿ  Qoçixitp,  (StJXçoiT)et  Ai-ateî,  Arifioad-éyei 
Aq>tôyal(ÿ.  Es  wird  also  Oiloyeitoyog  mit  12  Buchstaben  fort- 
fallen müssen.  Es  bleiben  dann  aber  ausser  den  Lücken  noch 
immer  73  Buchstaben.  Milliin  ist  aus  der  Zeile  entweder  nçvta- 
ytlag  oder  noQidoaoty  zu  entfernen.  Da  nun  einerseits  ».  11  bei 
dieser  Formel  nçvtayBiag,  wie  es  auch  sonst  häufig  vorkommt, 
fehlt,  andererseits  naçiâoaay  zu  Beginn  der  Abrechnung  eines 
neuen  Schatzmeistercollegiums  in  allen  verwandten  Urkunden  (und 
zwar  unmittelbar  nach  iyca/uftctteve)  vorangestelll  wird,  um  gleich 
die  Art  der  Amlslhätigkeit  eindrucksvoll  hervorzuheben,  so  kann  nur 
nçvxaysiag  gestrichen  werden. 

1)  Der  Spiritus  fehlte  sicherlich  bei  diesem  Worte,  dn,  abgesehen  von 
dem  iyâtxàxtn,  in  der  nächsten  Zeile  steht. 

Uarroei  XXV.  37 
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Somit  bleiben  63  erhaltene  oder  mit  Sicherheit  zu  ergänzende 
Buchstaben  übrig  und  12  entfallen  auf  den  Namen  und  die  Zahl 
der  Prytanie. 

Was  die  Zahl  betrifft,  so  ist  die  erste  Prytanie  ausgeschlossen. 
Die  Zahlung  wurde  nämlich  am  11.  Tage  geleistet.  Würde  das 
noch  in  der  ersten  Prytanie  geschehen  sein,  so  hüllen  noch  die 
Schatzmeister  des  »orhergehenden  Archontenjahres  die  betrelTende 
Summe  ausgezahlt,  und  dann  müsste,  wie  C.  I.  A.  I 179,  bei  der 
ersten  nach  den  Panathenaien  geleisteten  Zahlung  das  neu  ins  Amt 
getretene  Schatzmeistercollegium  in  der  Inschrift  genannt  sein. 
Für  die  bekannte  Formel  mit  den  Namen  des  Obmannes  und 
Schreibers  des  Collegium  haben  aber  nach  den  erhaltenen  Renten 
die  Zeilen  der  Urkunde  bis  zur  siebenten  Prytanie  durchaus  keinen 
Kaum,  denn  sie  nimmt  unter  allen  Umstünden  mehr  als  eine  ganze 
Zeile  in  Anspruch. 

Was  nun  die  folgende,  die  zweite  Prytanie  betrifft,  so  Gel  der 
II.  Tag  derselben  in  diesem  Jahre,  einem  Schaltjahre,  etwa  auf 
den  2.  September.  Gerade  damals  sandten  die  Athener  eine  grosse 
Flotte  unter  Eurymedon  nach  Korkyra.  Thuk.  Ill  80:  Sç  (60  Schiffe) 
oc  ‘A&r]vaioi  nvvttavo^Evoi  Ttjv  araatv  xal  rag  fiet’  ‘A)-xidov 
vavg  ènl  Kéçxvçav  fteliovaaç  nXüv  ànèattiXav  xa'i  Evçvfti- 
dovxa  tbv  QovxXéovç  aTçaTtjyôv.  Eurymedon  bleibt  nur  sieben 
Tage  in  Korkyra  (III  81,  4),  führt  dann  wieder  ab  (III  85),  worauf 
Thukydides  gleich  III  86  erzählt:  tov  ä’  avrov  &éçovç  Teiet- 
Tuvtog  ’Aâi]vaïoi  eixoat  vavg  eareiXav  ig  ^ixsllay  xtX.  Ging 
Eurymedon  etwa  am  2.  September  in  See,  so  konnte  er  etwa  am 
8.  bequem  in  Korkyra  sein  (Eile  that  ausserdem,  wie  die  Dinge 
lagen,  in  hohem  Grade  noth)  und  etwa  am  15.  wieder  abfahren. 
Nur  die  Abfahrt  von  Korkyra,  nicht  auch  die  Ankunft  in  Athen 
wird  von  Thukydides  noch  im  Sommerhalbjahr  berichtet.  Um  die- 
selbe Zeit,  als  Eurymedon  Korkyra  verliess,  lief  die  nach  Sicilien 
bestimmte  Flotte  aus. 

Wenn  wir  nun  mit  Rücksicht  darauf  und  in  Erwägung  des 
Umstandes,  dass  aus  dieser  Zeit  keine  andere  bedeutendere  Kriegs- 
unternehmung bekannt  ist,  die  v.  3 verrechnete  Zahlung  der  Schatz- 
meister in  die  zweite  Prytanie  setzen,  so  würde  in  dieser  Zeile 
Folgendes  gestanden  haben: 

A(oîç  £r| 

V.  3 ßovXog  ’AxaQVEvg  èyçaftfurteve,  naçéâoaav  irtl  ftjç  Aeort- 
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oder  AlavxLèoç  deviéqaç  ftçvxavsvova)r]ç  (^)>>(5(£xâi| 
V.  4 Tjt  rjfxéçai  xtÂ. 

In  der  vierten  Zeile  ist  nur  ein  Stückchen  vom  Demotikon 
des  Namens  des  Empfängers  erhalten,  nämlich  -ttlij&e(v  . . .|. 
An  sich  könnte  also  derselbe  ebenso  wie  {Hex)a- 

oder  {2<pfvö)aXfj&t(v)  gewesen  sein.  Allein  man  darf 
wohl  ohne  Bedenken  ^qievSal^^ev  ausschliessen , denn  in  In- 
schriften des  fünften  Jahrhunderts  kommt  der  Demos  überhaupt 
nicht,  in  späteren  überaus  selten  vor.  Im  C.  I.  A.  III  findet  er 
sich  nur  ein  einziges  Mal.  Der  unweit  der  Nordgrenze  Attikas 
belegene  Demos  gehörte  eben  zu  jenen  vom  politischen  Mittelpunkte 
des  Landes  entfernten  Demen,  deren  Bewohner  wegen  dieser  Ent- 
fernung und  ihrer  geringen  Begüterung  sich  wenig  oder  gar  nicht 
am  öffentlichen  Leben  betheiligten.  Wir  dürfen  daher  nur  Kt- 
(paXrj&ev  oder  Heyialrj&ev  in  Betracht  ziehen. 

Setzen  wir  nun  einmal  versuchsweise  den  Namen  des  Eury- 
medon  nebst  seiner  Bestimmung  nach  dem  stereotypen  Urkunden- 
stil in  die  vierte  Zeile  ein: 

(^)vd(«x(iT| 

V.  4 (t]i  ^fiéçat  trjÇ  JtQVjavtiaç  laeXrjXv&vlaç')  arQCtfrjyûi  Iç 
Kôçxvçav  EvQv^éâovTi  Hex-  oder  Keq>)akfj9t{v  . . .| 

Es  stimmt  zu  der  Zeilenlänge  in  überraschender  Weise  bis 
auf  den  letzten  Buchstaben  I Damit  ist  auch  die  hypothetische  Er- 
gänzung der  dritten  Zeile  gesichert. 

Von  der  5.  Zeile  ist  nur  . . . i iqfiiçc^i  . . .|  erhalten.  Aus 
Zeile  6 ist  ersichtlich,  dass  eine  Zahlung  am  20.  Tage  einer  Pry- 
lanie  geleistet  wurde,  und  aus  Zeile  7,  dass  an  demselben  Tage 
eine  weitere  Auszahlung  an  die  Ilellenotamien  erfolgte.  In  Bezug 
auf  die  8.  Zeile  sagt  KirchhofT,  AbhdI.  der  Berlin.  Acad.  1876  S.  59: 
‘Die  Spuren  auf  Zeile  8 wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  deuten.’ 
Müller -Strübing,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  127  (1883)  682  bemerkt: 
‘Zeile  8 enthält  Reste  von  Buchstaben,  aus  denen  nichts  zu  ent- 
nehmen ist.’  Ich  meine  jedoch,  dass  die  erhaltenen  Buchstaben 
Uber  den  Sinn  gar  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen  können.  Es 
steht  da:  AY2  • AS  ■ OMI  • OSA  ■ • |.  Wenn  man  an  C.  1.  A.  I 183 
V.  16  denkt,  wo  man  liest  lg  tà{g)  vavg  rag  èg  Ei{xeXiav  diaxo- 
fuovaa)g  tà  xQ>i(ß)oia,  so  entziffert  man  leicht  (ig  rag  v)avg 


1)  Vgl.  die  nächstverwandte  Urknnde  I 179. 
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{v)àç  (x)ofu(Ç)ovaa{ç),  oatUrlich  toi  xQtjfxaxa.  Nach  t.  7 war  also, 
wie  C.  I.  A.  I 183  in  demselben  Falle,  die  Zahlung  von  den  Schau- 
meistern  zunüchst  an  die  Hellenotamien  geleistet  worden,  welche 
für  die  weitere  Abführung  der  Gelder  an  den  Bestimmungsort 
sorgten  und  dafür  die  Mittel  erhielten.  So  erklärt  es  sich,  warum 
zwei  Zahlungen  an  demselben  Tage  erfolgten.  Die  eine  betraf  die 
an  N.  N.  abzufübrende  Summe,  die  zweite  war  für  die  Schiffe  be- 
stimmt, welche  das  Geld  an  den  Bestimmungsort  bringen  sollten. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  abzuführende  Summe,  wie  in 
demselben  Falle  C.  I.  A.  I 183,  recht  beträchtlich  gewesen  sein 
muss  und  für  eine  weit  auswärts  stationirte  Flotte  bestimmt  war. 
Abgesehen  von  den  12  Schiffen,  welche  bei  Naupaktos  lagen 
(Tbuk.  Ill  69,  2;  75,  1),  gab  es  damals  nur  eine  solche  Flotte, 
nämlich  diejenige,  welche  in  der  Stärke  von  zwanzig  Schiffen  rov 
&epovg  relevTtôfTOç  nach  Sicilien  geschickt  worden  war.  Es 
kann  auch  deshalb  nur  diese  Flotte  in  Frage  kommen,  weil  die 
Athener  damals  noch  für  die  verschiedenen  kleineren  und  grosseren 
Wachtgeschwader  und  die  innerhalb  der  Beichsgrenzen  zu  Phoros- 
erhebungen  und  anderen  Zwecken  verwandten  Schiffe  nicht  den 
Schatz  der  Göttin  in  Anspruch  nahmen,  sondern  die  Kosten  der- 
selben aus  den  laufenden  Einnahmen  deckten.  Die  Schatzmeister- 
Rechnungen  weisen  daher  in  dieser  Zeit  für  jedes  Jahr  nur  eine 
kleinere  Anzahl  von  Posten  auf.  Im  Jahre  427/6  sind  nicht  mehr 
als  etwa  acht  Auszahlungen  erfolgt,  in  den  nächsten  Jahren  bis 
423/2  nur  vier  bis  sechs.  Man  griff  eben  den  Schatz  nur  für  die 
grosseren,  ausserordentlichen  Kriegsunternehmungen  an. 

Darnach  lässt  sich  leicht  Zeile  8 vollständiger  ergänzen: 

(xo(  xrji  avttji  r’firpjur  Hillrjvotaftitol 

v.  8 {at  Ml  fiaçéâ^oiç xal  ^vxäpxavat') 

Ttaçeàoftev*)  ig  xccg  v)avg  (x)àg  (x)ofiu{iÇ)oiaa{g  *| 
à xçi'lftattt  Summe. 

Thukydides  erzählt  nun  die  Abfahrt  der  nach  Sicilien  be- 
stimmten Flotte  unmittelbar  nach  der  des  Eurymedon  von  Korkyra. 
Ill  85,  1 : — xai  o Evçvfiiôw»  xal  ot  l^&tjyaîot  ànérrievaar 
rate  vavalv  vateçov  âi  ol  (pevyovxeg  xvJ.  Excurs  Ober  die 

1)  Vgl.  I 183  V.  10  und  13.  Die  17  Stellen  für  den  Namen  des  Helle- 
notamias  nebst  Deniotikon.  Diese  Zahl  entspricht  übrigens  etwa  dem  allge- 
meinen Durchschnitt  der  dafür  einzusetzenden  Zeichen. 

2)  Vgl.  in  Bezug  auf  die  Stellung  von  naçifofâty  I 180  v.  12. 


/ 
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»päterea  Schicksale  der  VerbaDOten  bis  zum  Ende  des  Capilels. 
III  86:  Tov  Ô’  avTOv  ^égovg  velevxôjytoç  ’A^valoi  eïnoai 
*avç  ïoteilay  iç  2ixei.lav  xsl.  Diese  Schiffe  xataatàvteç  ovv 
ig  'Pfjyiov  rijg  'ixaXlag  %bv  noXeftov  ènotovvto  fisià  tcHv  ^vfi- 
nâxun>,  xai  xb  9içog  heXtlxa.  Demoacb  mUssen  die  Schiffe 
noch  vor  dem  Ende  des  Sommers,  d.  h.  nach  der  alten , von  mir 
rur  richtig  gehaltenen  Ansicht,  eben  vor  der  Herbstnachtgleiche, 
am  26.  September,  in  Rhegion  angekommen  sein.  Die  Fahrt  von 
Athen  nach  Rhegion  dauerte  unter  normalen  Verhältnissen  9 bis 
10  Naturtage  (vgl.  Unger  Philol.  43,  648).  Mithin  ging  die  sici- 
lische  Flotte  gegen  Mitte  September  427  in  See,  und  die  Feld- 
herren derselben.  Laches  und  Charoiades,  erhielten  10  bis  12  Tage 
nach  Euryroedon  das  Geld  für  die  Expedition.  Da  sonst  nichts 
Nennenswerthes  auf  dem  Kriegstheater  vorfiel,  so  haben  wir  allen 
Grund,  anzunehmen,  dass  die  von  den  Schatzmeistern  nach  der 
Zahlung  an  Eurymedon  gebuchte  Summe  für  Laches  und  Charoiades 
bestimmt  war,  oder,  mit  anderen  Worten,  dass  diese  Zahlung  in 
Zeile  5 stand. 

Diese  Annahme  steht  im  Widerspruche  mit  Müller-Strübing, 
der  a.  a.  0.  die  Zeile  9 und  10  erhaltenen  Worte:  v.  9 {ini  xijg 

— — — iâoç  — — (fiç)vxavevovarig.\  v.  10 

— — ha)Zxat  dk  lg  — jxeit'a|»>  auf  die  Absendung  der  Flotte  be- 
zogen und  deshalb  nicht  wie  Kirchhoff:  (kéx)xT]g  sondern  {rçi)it^g 
ergänzt  hat.  Daraus  ergaben  sich  ihm  dann  Folgerungen  für  den 
Tbukydideischen  Wintersanfang,  mit  denen  sich  Unger  Philol.  43, 
602  und  44,  650  auseinanderzuselzen  suchte,  indem  er  zwar  MUller- 
Strübings  Beziehung  dieser  Worte  auf  die  Absendung  der  Flotte 
als  richtig  betrachtete,  aber  — was,  wie  wir  nun  wissen,  unmög- 
lich ist  — (rrç(u)it]g  lesen  wollte.  Wilamowitz  Curae  Thuc.  (Index 
schal.  Gotting.  1885)  p.  19  schliesst  sich  vollständig  Muller-Strübings 
Deutung  an.  Allein  die  blosse  Möglichkeit,  dass  dennoch  in  der 
Inschrift  (hlx)xrjg  stand,  und  dass,  wie  Zeile  8,  diese  Schiffe  eine 
Geldsumme  und  Vorräthe  nach  Sicilien  bringen  sollten,  dass  etwa 
in  der  Inschrift  stand:  ha)vxat  âè  ég  2ixeliaj(t>  Ixofuoav  xà 
XQ^naxa)')  — diese  Möglichkeit  oder,  wie  auch  Wilamowitz  nun  zu- 
geben dürfte,  höchste  Wahrscheinlichkeit  entzieht  der  Hypothese 

1)  Vgl.  auch  tat  A v.  6 und  die  gleichartigen  Formein  C.  I.  A.  I 180  — 183: 
{oviot  di  läoaaw  aTQaxiiyoU  ini  xrL;  oiirot  ä’  idoanv  iy 

StxiXiq  a)xÿaitf  xri. 
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MOller-StrUbings  und  den  daraus  in  Bezug  auf  die  Chronologie  des 
Thukydides  gezogenen  Schlüssen  allen  Boden. 

Wir  glauben  oben  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Summe, 
welche  die  v.  8 genannten  Schiffe  zu  Oberbringen  hatten,  für  Si- 
cilien bestimmt  gewesen  sein  muss.  Versuchen  wir  darnach  die 
Inschrift  zu  ergänzen,  vielleicht  ergiebt  sich  unverhofft  eine  Be- 
stätigung des  Nachweises.  Doch  ist  noch  eine  Vorbemerkung  er- 
forderlich. ln  Bezug  auf  den  zweiten  Strategen  der  sicilischen 
Flotte,  Charoiades,  sagt  Thuk.  Ill  90,  wo  er  zu  Beginn  des  Sommer- 
halbjahres 426  kurz  über  die  Kriegsereignisse  auf  Sicilien  berichtet  : 
XaQOiadov  yàq  îjdt]  %ov  A&tjvaiuv  arqartjyov  %e9ytjx6toç  vnb 
SvqaMaluy  noXifxtp,  Aâxtjç  anaaav  fyuv  twv  vEwy  trjV  àçx>]* 
iatçarevae  ftezà  fiây  ^vfifiâxoiy  ittï  MvXàç  %tX.  Classen  be- 
merkt dazu  ganz  richtig;  ‘ve^vr/xorog,  Part,  perf.,  weist  auf  ein 
entfernteres  Ereigniss,  wahrscheinlich  des  vorigen  Jahres,  zurück.’ 
Charoiades  war  also  wohl  bereits  in  einem  kleineren  Gefechte  io 
der  ersten  Hälfte  des  Winters  gefallen,  und  es  gab  seitdem  in  Si- 
cilien nur  einen  Strategen.  Und  nun  wenden  wir  uns  zur  In- 
schrift und  machen  daraufhin  die  Probe. 

V.  6 (uqvTayevova)i]g  eixoat(^t  tj 

V.  7 ijg  nqvtayeiag  atqatrjyûit  ig  2ixeUay  Ai^wyel*). 

xai  riji  avTTji  riiÀéç)at  Hei.i.t]y(nafÂ(ia\ 

V.  8 ai 

Das  sind  74  Buchstaben,  gewiss  eine  so  merkwürdige  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Zeilenlange,  dass  Niemand  an  einen  wunder- 
lichen Zufall  denken  wird.  Die  75.  Stelle  bleibt  für  die  Summe 
übrig.  Da  es  20  Schiffe  waren,  die  im  Monat  20  Talente  kosteten, 
und  die  Summe  erheblich  war,  so  kann  es  sich  nur  um  50  (P) 
oder  100  (H)  Talente  handeln.  Einhundert  Talente  würden  für 
fünf  Monate  ausgereicht  haben,  und  dann  hätten  die  Athener  nicht 
schon  vor  der  7.  Prytanie  eine  neue  Geldsendung  abzuschicken 
brauchen.  50  Talente  reichten  für  2Vi  Monate  oder  für  zwei 
Prytanien  (denn  427/6  war  ein  Schaltjahr),  folglich  war  nach  zwei 
Prytanien  eine  neue  Geldsendung  nach  Sicilien  erforderlich,  und 
die  ist  in  der  That  v.  8 und  9 verzeichnet.  Diese  Zahlung  er- 

1)  Das  leicht  zu  ergänzende  fehlt  nicht  nur  häufig  io  den  ver- 

wandten Inschriften,  sondern  muss  auch  mehrfach  in  dieser  Inschrift  gefehlt 
haben. 

2 Das  Demotikon  bei  Platon  Laches  p.  197  c;  Aristoph.  Wesp.  89ä. 
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folgte,  wie  bemerkt,  vor  der  siebenten  Prytanie,  wahrscheinlich  in 
der  sechsten.  Denn  dann  wurde  die  v.  7 gebuchte  Zahlung  am 
20.  Tage  der  4.  Prytanie  geleistet,  und  von  da  bis  zur  Abfahrt 
der  Flotte  von  Athen,  etwa  am  2Ü.  Tage  der  2.  Prytanie  oder  we- 
nige Tage  später,  sind  gerade  wieder  zwei  Prytanien,  für  die  Laches 
das  Geld  von  Athen  mitgenommen  haben  wird. 

Es  erübrigen  noch  einige  Bemerkungen  zur  11.  und  12.  Zeile. 

Die  erhaltenen  Reste  lauten:  v.  11 inl  'Eç)ex^r,iàoç 

{jTjuo)o(9)ivet  '^qu\{dvaiiot)  xii. 

V.  12  würde  nach  der  üblichen  Formel  folgendermassen  zu 
ergänzen  sein: 

(ftTjg  nçviayevovarjç  mindestens  5 Zeichen  i]fiéçai  itiç  nçv- 
laveiaç  naçiôofuv  atçarrjyolç  ntçi  IleXortoyvtjaov') 
Jrjfio)a{9)iyei 

Das  sind  aber  86  Buchstaben.  Da  in  der  Inschrift  stets  (v.  3, 
V.  6 und  V.  16  = Lollingsches  Fragment  v.  3)  die  Tagesangabe  sich 
unmittelbar  an  die  Angabe  der  Prytanie  anscbliesst,  so  muss  die- 
selbe in  dieser  Zeile  gestanden  haben,  zumal  in  der  nächsten  Zeile 
für  dieselbe  kein  Raum  ist.  Es  ist  nämlich  von  derselben  er- 
halten:   naç)édont{y  • i'|,  woraus  folgt,  dass  in  derselben 

eine  neue  Zahlung  verzeichnet  war.  Wir  werden  also  zunächst 
rifiiQai  zu  entfernen  haben,  ein  Wort,  das,  wie  wir  sahen,  auch 
V.  6 fehlte.  Dann  bleiben  also  noch  80  Zeichen  übrig,  folglich 
muss  noch  nagedofAey  fort,  das  auch  C.  I.  A.  I 183  v.  9 IT.  wie- 
derholt ausgelassen  ist.  Wir  haben  daun  71  Zeichen.  Zu  dem 
Minimum  von  5 Zeichen  für  die  Zahl  würden  also  noch  vier  hin- 
zukommen müssen,  um  der  Zeilenlänge  zu  genügen. 

Nun  hat  aber  die  nächste  Zeile  für  den  Namen  des  Mitfeld- 
herru  des  Demosthenes  keinen  Raum.  Die  Zeile  würde  etwa  fol- 
geiidermassen  zu  ergänzen  sein: 

(öyaitoi  Summe,  mindestens  1 Zeichen  — ènl  ffjÇ  mindestens 
4 Zeichen  — iàoç  mindestens  4 Zeichen  — rjg  ngvia- 
yevolai/g  mindestens  5 Zeichen  l’^iégai  iTjg  ngviayiiag 
naç)éàofit(y  ' Pj 

Das  wären  im  Minimum  74  Zeichen,  und  da  nicht  aiizuuehmen 

1)  Tliuk.  Ill  9t;  loC  (T  airoC  âiçovç  oi  'A-hjyaïoi  iQiâxoyia  fiiy  yav{ 
iainXay  ntçi  II  tlon  6y  yij  ao  y , luy  {arçnir,yti  Jijftoa9{yr,ç  it  à 'àXxi- 
adiyovt  xtti  IIçoxXî,ç  6 Otoiluiçov,  xiX.  Vgl.  C.  I.  A.  t 273  v.  19:  atça- 
i rjyoiç  7ifç(i  TIt)3Lon6yyriaoy  Jr,ftoa9iytt  ’AXxia9iyov{  'A<pti{yaliç)  xiX, 
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ist,  dass  an  jeder  Stelle  der  Urkunde  gerade  dieses  Minimum  stand, 
so  ergiebt  sich,  dass  auch  in  dieser  Zeile  rjfisgat  fehlte.  Die  Wie- 
deraufnahme ron  nagidofxev  ist  ein  Hinweis  auf  den  Eintritt  einer 
neuen  Prytanie  (vgl.  I 189a  v.  1 und  3;  188  v.  21,  23  und  27), 
Egex^lioç  heßdofttjg  würde  auch  schwer  unterzubringen  sein. 
Für  den  Namen  des  Mitfeldherrn  des  Demosthenes  nebst  Demotikon 
ist  jedenfalls  kein  Raum.  Nun  ergänzt  sich  . P leicht  zu  (n)g(ox).el. 
Es  war  somit  bei  den  peloponnesischen  Strategen,  wie  lat.  A.  v.  IG 
derselben  Inschrift,  der  Bestimmungsort  nicht  genannt.  Das  hilft 
uns  Uber  die  Schwierigkeit  hinweg,  den  Namen  des  Mitfeldherrn 
unterzubringen.  Es  kommt  auch  sonst  in  verwandten  Urkunden 
vor,  dass  blos  axgaxriyolg  gesagt  wird.  Vgl.  l 180  v.  20:  (éâoaay 
o)TgatTjyoig  NixrjgâtÇov  Kvôavi^)iàr],  ui(vaiatgà)%^t  '£(«)- 

niôov  xxX.  und  1 273  v.  2. 

Mithin  sUnd  v.  12  an  Stelle  von  negi  IleXonàvvTiaoy  der 
Name  des  Mitfeldherrn  des  Demosthenes:  Prokles.  Das  ist  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung,  denn  wenn  es  gelange,  das  Demotikon  des 
Prokies  ausQndig  zu  machen,  so  würde  damit  der  Tag  der  Ab- 
fahrt des  Demosthenes  gegeben  sein,  ein  für  die  Chronologie  des 
Thukydides  ziemlich  wichtiges  Datum  (vgl.  oben  S.  325).  Da  die 
Flotte  des  Demosthenes  nach  Thuk.  Ill  89.  91  erst  in  See  ging, 
nachdem  die  Peloponnesier,  die  tov  irtiyiyvoftivov  ^igovg,  um 
in  Attika  einzufallen,  bis  zum  Istbraos  vorgerückt  waren,  in 
Folge  eines  Erdbebens  den  Rückzug  angetreten  hatten,  so  kann 
sie  nicht  vor  Anfang  April  den  Peiraieus  verlassen  haben , d.  h. 
nicht  vor  dem  24.  Tage  der  7.  Prytanie,  die  etwa  die  Zeit  vom 
8.  Marz  bis  14.  April  umfasste  (Unger  Philol.  43,  602).  Der 
Name  Prokles  war  sehr  verbreitet.  Er  kommt  bei  Bürgern  aus 
Aixone,  Rhamnus,  Plotheia,  Sunion,  Atene  und  Euonymon  vor. 
Ergänzt  man  lHwi^eiel,  AI^u)veI  oder  Evwvvfiei,  so  würde  sich 
xgiaxoatrji  als  Tageszahl  der  Prytanie  ergeben,  was  vortrefflich  zu 
der  Zeit  stimmen  mochte.  Doch  das  sind  ja  zunächst  nur  Ver- 
muthungen. 

Sehen  wir  uns  nun  noch  die  Vorderseite  des  Steines  an.  Die 
Schrift  ist  ganz  dieselbe  wie  die  auf  der  Rückseite,  und  die  Buch- 
staben nehmen  genau  denselben  Raum  ein,  wie  dort.  Wir  dürfen 
daher  annehmen,  dass  die  Zeilen  der  Vorderseite  gleichfalls  75 
Zeichen  umfassten.  Dagegen  scheint  der  Umfang  der  4.  Zeile 
zu  sprechen,  die  nach  KirchhofTs  Ergänzung  folgenden  Wortlaut  hat: 
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V.  3 {Tafiiai  htegüiv  ^^1 

V.  4 fxTTjç  ’^TTjveis)  xai  ^t>ägxo*(*f>i  Aoi^'  iilnokloôùjgoç 
Kgiiiov  'Afpiôvdioç  èyçafxfidteve,  nagéèoaav  at]ga- 
TTjy(ôt  xtA. 

Dies«  Zeile  zahlt  79  Buchstaben.  Allein  wir  haben  gesehen, 
dass  in  der  Urkunde  nur  das  Detnotikon,  nicht  auch  der  Vaters- 
name genannt  war.  Folglich  wird  Kgitlov  zu  streichen  sein.  Dann 
bleiben  73  Buchstaben  übrig.  Es  hat  aber  Wilaraowilz  a.  a.  0. 
richtig  bemerkt,  dass  nicht  at\gajTjyiöi  ig  Max)edoviav,  sondern 
argaxTjyoig  zu  ergänzen  ist,  und  da  am  Anfänge  der  Zeilen  12 
Buchstaben  ausgefallen  sind,  so  muss  noch  das  g zu  Zeile  4 ge- 
zogen werden.  Nehmen  wir  ferner  an,  dass  wie  C.  I.  A.  I 151; 
120;  142  u.  s.  w.,  èyga/ÀfÀÔnevev,  nicht  fygajufiäteve  vor  nagi- 
doaay  stand,  so  erhalten  wir  genau  die  75  Buchstaben,  die  sich 
auch  für  Zeile  2 ergeben. 

V.  1 Q(eol  I 

V.  2 'A9rjvaioi  urijX)iaaav  kg  Ma{xe6ovittv  xai kni 

nvÿoôcôgov  agxovtog  xai  krti  z|^g  ßovlrjg  xtX. 

Es  sind  also  57  Buchstaben  erhalten  oder  sicher  ergänzt,  nach  unserer 
Annahme  fehlen  mithin  io  der  Lücke  hinter  xai  noch  18  Zeichen. 
Wilamowitz  Cur.  Thuc.  p.  10  hat  in  der  Voraussetzung,  dass 
22  Zeichen  ausgefallen  sind,  die  Ergänzung  IltXonövvijaov  xai 
Aoxgiäa  vorgeschlagen.  Indessen  die  erhaltenen  Reste  der  Jahres- 
rechnung weisen  nur  Zahlungen  für  den  makedonischen  und  pe- 
lopoonesischen  Kriegsschauplatz  auf,  und  es  dürfte  auch  für  die 
wesentlich  zur  çivXaxrj  Euboias  gegen  lokrische  Freibeutereien  be- 
stimmte Flotte  (vgl.  Thuk.  II  26,  32)  schwerlich  der  Schatz  der 
Göttin  in  Anspruch  genommen  worden  sein.  Dann  ist  aber  nur 
die  Ergänzung  ig  Ma{xe6oviay  xai  xa  negi  Ilei.onöyvtjaov  ini 
fiv&oâtâgov  xxi.  möglich.')  Es  bestätigt  sich  also  die  Zeilenlänge 
von  75  Buchstaben. 

Die  dritte  Zeile  lautet  nach  KirchholT:  v.  2 xo<  i/ii  ßov- 

Ai)ôxtfto(ç)  ‘Eyy{ ngüixog  iyga/Àftâxeve  ’ Ta- 

fiiai  kttgüy  xTjg  ‘A'thjyaiag  Evg\éxxr]g  xxX. 

Es  sind  mithin  72  Zeichen  erhalten  oder  sicher  ergänzt.  Wila- 
mowitz ergänzt  ‘Eyy — zu  ’Eyyvlifoyog,  allein  er  wird  selbst  ein- 
gestehen müssen,  dass  es  kein  glücklicher  Gedanke  war,  den  Vaters- 


1)  Auf  diese  Ergänzung  hat  mich  Herr  Prof.  Blass  hingewiesen. 
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namen  dem  Demutikon  vorzuziehco.  Muller-Slrübing,  Jabrb.  für 
cl.  IMiilol.  127  (1883)  608  denkt  an  'Ayy{eXr^^ev).  Aber  der  Stein- 
bauer wird  doch  nicht  so  leicht  E aus  A gemacht  haben.  Beide 
Ergänzungen  passen  überdies  nicht  zu  der  von  uns  festgestellten 
Zeilenlange.  Nun  reichen  die  ersten  Fälle,  in  denen  A für  Lambda 
gesetzt  wird,  bis  in  die  Zeit  unserer  Urkunde  zurück  (vgl.  Meister- 
hans  a.  a.  0.  S.  4).  ln  der  Urkunde  C.  I.  A.  IV  2 Nr.  53  a (aus  dem 
J.  418)  steht  T.  12  und  v.  26  A für  Lambda,  während  sonst  U da- 
für gebraucht  wird.  Lesen  wir  auf  unserem  Steine  auch  A als 
Lambda,  so  ergiebt  sich  leicht  die  Ergänzung  EAA(EYZ). ')  Der 
Querstrich  des  A konnte  auf  dem  Steine  gestanden  haben,  der 
recht  verwittert  ist,  oder  von  dem  etwas  unaufmerksamen  Stein- 
hauer fortgelassen  sein.*)  Sonst  stimmt  die  Ergänzung  nicht  nur 
in  der  Zeilenläuge,  sondern  befriedigt  auch  die  Forderung  des 
Demotikon. 

Von  der  5.  Zeile  ist  Folgendes  erhalten:  v.  4 — naçéôoaav 

atç\au]yotç  èg  Ma%)tôovlov  Evxçâ^rei ini  %rjg 

— iâog  nQvx\avElaç  ôf.vtéQ)ag  nffVTapevov(at]ç  xtI. 

Das  sind  40  erhaltene  oder  sicher  zu  ergänzende  Buchstaben. 
Es  fehlen  mithin  35  Buchstaben,  von  denen  4 bis  7 auf  den  Namen 
der  l'hyle  kommen.  Der  Rest  ist  zu  gross,  als  dass  etwa  in  der 
Lücke  hinter  Evxçaxei  nur  das  Demotikon  und  xai  ^vpâçxovat 
gestanden  haben  konnte.  Es  waren  also,  wie  auch  späterhin,  die 
Namen  sämmtlicher  Feldherren  aufgezählt,  ln  der  Lücke  von  höch- 
stens 31  Zeichen  haben  die  5 Namen  der  Strategen,  unter  deren 
Commando  mit  Kallias  an  der  Spitze  (Thuk.  1 61)  die  zweite  Ex- 


1)  Vgl.  C.  I.  A.  I 173:  Iv  'EXait.  Das  Demotikon  nach  Analogie  von 

nnQauvt.  Lolling  bemerkt  brieflich  zu  dieser  ihm  mitgetheilten  Ergänzung, 
er  halte  sie  deshalb  nicht  für  wahrscheinlich,  weil  auf  einem  neuen  Fragment 
dieser  Steinfläche  Gamma  und  Lambda  ihre  regelmässige  attische  Form  hätten. 
Indessen,  wenn  in  der  langen  Inschrift  G.  I.  A.  IV  2 Nr.  53a  Lambda  nur  in 
zwei  Fällen  nicht  die  regelmässige  attische  Form  hat,  warum  soll  denn  nicht 
auch  in  dieser  Inschrift  eine  Ausnahme  zulässig  sein,  da  doch  der  Steinhaner, 
wie  die  merkwürdige  Anwendung  des  Spiritus  zeigt  (neben  und  ir- 

(fixar>,i  steht  in  dem  Lollingschen  Fragment  zu  lat.  B:  tixoaijß),  sicherlich 
ein  Ionier  war. 

2)  Lolling  schreibt  mir:  ‘Die  Zeichen  EAA  gehören  zu  den  verfressenen 
Buchstaben  dieses  Steines.  Die  beiden  Winkel  stehen  sicher,  ich  wage  aber 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  ob  Querstriche  dagewesen  sind.  In- 
dessen dieses  zu  vermuthen  wird  erlaubt  sein.’ 
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pedition  nach  Poleidaia  gesandt  wurde,  keinen  Raum.  Folglich 
gehörte  Eukrates  zu  den  Strategen  der  ersten  Expedition  unter  Arche- 
stratos (Thuk.  I 57),  wie  Müller-StrQbing  a.  a.  0.  598  fT.  gegen  Wila- 
mowitz  a.  a.  0.  und  KircbhulT  AbhdI.  d.  Rerl.  Acad.  1876  11  59  nach- 
zuweisen versucht  hat  ; vgl.  auch  Herbst  Fliilol.  46,  533  IT.  Es  kOnnen 
aber  in  der  Lücke  ausser  dem  Demotikon  des  Eukrates  auch  nicht 
einmal  noch  zwei  weitere  Namen  mit  ihrem  Demotikon'  gestanden 
haben.  Denn  auf  und  den,  abgesehen  von  'Oäifty, 

kürzesten  Demosnamen  entfallen  allein  17  Zeichen,  weitere  6 min- 
destens auf  das  Demotikon  des  Eukrates.  Das  wären  bereits  23 
Zeichen,  während  die  Lücke  im  Maximum  deren  31  umfasste.  Der 
handschriftlich  überlieferte  Text  des  Thukydides:  'AçxBaxQàtov 
xov  ylvuofir^èovç  jtisx’  aA/tuv  dixa  atgotjiiyovvxoç  ist  zweifellos 
verdorben,  gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  dexa  aus  öiio  ver- 
schrieben ist.  Entweder  ist  die  Stelle  in  anderer  Weise  zu  heilen, 
oder  Thukydides  hat  sich,  wie  1 51 , in  der  Zahl  der  Strategen 
geirrt. 

Demnach  lautet  die  Inschrift  folgendermassen  : 

Lat.  A. 

©(tot). 

V.  2 {Axhjvaioi  àyi]i.)ütaav  iç  Ma{xeôoviav  xal  %à  negi  Ilelo- 
nôyytjaox  ini  lîv^odiôgov  ägxoytog  xal  ini  t| 

V.  3 rjç  ßovXrjg  hr^i  Ai)ôtifio{g)  'Ekaieùg  ngiorog  iyga^uàievt' 
Tafiiai  hugtüy  xÇ>]f*ôcuoy  xijt;  ‘A&tjvaiag  £i!p| 

V.  4 éxttjg‘Atrjvevg)  xal  ^vyâgxoy(teg  holg  Ano).l60wgog  Aq>iô- 
valog  iygaftfiâvevey,  nagtdoaay  axg) 

V.  5 artjyoîg  ig  Max)EÔoyiav  Evxgâ{xei  Demotikon,  Namen,  De- 
motikon ini  xrjg iâog  ngvx\ 

V.  6 ayt/ag  àtvxég)ag  ngvxayevovarjg  xxX, 

Lat.  U. 

V.  1 {'Aih]yaloi  àvtjkojaay  ini  EvxXéovg  ägxoytog  xai  ini  tj'ç 

ßovlijg  hïji ngiütog)  iyg(anftctr\ 

V.  2 (fve'  Taftiai  hiegüiy  xQf]f*<ifO)y  xijg  A&ijyatag  Xagfxavxlàtjg 
JJaiavievg  xai  ^vvâgxoy)reg  ho{tg  Ev\ 

V.  3 {ßovXog  ^Ayagvevg  iyganfiàxeve,  nagéôoaav  ini  x7jg  Aeoy- 
oder  AiayxLàog  àevxégag  ngvxaytvova)r]g  (^)vd(£xôi| 

V.  4 (//t  rjfiégai  xijg  ngvxaveiag  iaelrjXv^viag  argattjywi  ig 
Kôgxvgay  Evgvfiédoyxi  Ke<p-  oder  Hex)aXij&t(v  . . .| 
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V.  5 Zahlung  für  die  unter  Laches  und  Charoiades  nach  Sicilien 
gesandte  Flotte  — — t i^fiéça{i . . .| 

V.  6 — — — — — — — ini  — — iôoç 

— — rrjç  nçvtav£vovo)t]ç  eixoat{rji  t| 

V.  7 {fç  ngvtaveiaç  atQattjyüi  èç  SiKekiay  Al^wyti  ff 

xai  tf)  avriji  ri^éç)ai  'Ei,i.t]voTaft{ia\ 


V.  8 (u(  xal  naçéâçoiç »ai  naç- 

èdofity  iÿ  ràs  y)avÿ  (*)àg  (x)o^i(Ç)otjaa(g  t| 

V.  9 (à  xot](iaxa  — — — — — — — . — — — — . (ni  jîjç 
— — iàoç  — — ) T»yg  (nç)vTaytvovarj^.j 
V.  10 


— ha)ûtai  âk  iç  2'(xeA/o| 

V.  11  y etwa:  ixôfiiaay  tà  xçvt^o'fo  — — — — — — — — 
— Ini  j^ç  Eç)€x^i^oç  heßö6{ 

V.  12  (fit]Ç  nçviayevovatjç »;t  ï^g  nçvxayelas  OfçavTjyotç 

Jlçoxleî  Demotikon  At]ßo)a{^)iyti  A(pi\ 

V.  13  ôyii<i)  Summe  'Eni  irjg  — — iôoç  — — ryg  — ngvta- 


vevovat^ç  — — rji  t^ç  nçvrayelaç  naç)iôoft8{y  /ï)p( 
V.  14  (oxXeï  — — — — — — — — — — — ) xai  | 

V.  15  (yoTOfu — nçvxayevovarj)ç  h(ixo<n\ 

V.  16  (^i  — — — — — — — — — — — Ta)futSy  nagél 
V.  17  ( — — — — — — — — — — — ) /Cvôa&rjy(aj 


Kiel. 


G.  BUSOLT. 
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XENOPHONS  KYNEGETIKOS. 

Mit  Ausnahme  der  Schrift  vom  Staat  der  Athener  und  der 
Apologie  ist  trotz  den  unausgesetzten  Bemühungen  der  Skeptiker 
noch  nicht  ein  einziges  Buch  des  Xenophonteischen  Nachlasses  mit 
durchschlagenden  Gründen  als  unecht  erwiesen  worden.')  Man 

1)  Id  der  Apologie  Xenophons  Slil  und  Art  wiederzufinden  ist  mir  nicht 
gelungen.  Nicht  die  Benutzung  der  Memorabilien  an  sich  ist  ein  Beweis  für 
die  Uneehtheit,  wohl  aber  die  absurde  Erweiterung  des  Gesprächs  zwischen 
Sokrates  nnd  Hermogenes,  nicht  die  Abweichungen  von  der  platonischen  Apo- 
logie, wohl  aber  die  klägliche  Parodie  auf  diese,  besonders  die  niederträchtige 
Prophezeihung  am  Schlüsse  (§  30).  Das  Thema,  dass  Sokrates  durch  seine 
fuyakijyoçia  es  mit  den  Richtern  verdorben  habe  (§  1.  32),  wird  so  unge- 
schickt durcbgeführt,  dass  Sokrates  als  Mann  von  zweifelhaftem  Geschmack 
nnd  unzweifelhafter  Anmassnng  erscheint;  war  das  Sokrates'  Natur,  so  dürfen 
wir  die  Memorabilien  ebenso  wenig  wie  Platon  als  getreue  Darstellnng  seines 
Charakters  ansehen,  so  verstehen  wir  überhaupt  Sokrates’  Einfluss  auf  die 
Menschen  gar  nicht  mehr.  Dazu  kommt  aber,  dass  der  Verfasser  vom  Verlauf 
des  Processes  keine  deutliche  Vorstellung  hat:  für  Sokrates  haben  vor  Ge- 
richt seine  Freunde  nicht  gesprochen  und  unter  den  avyayoçivoyitç  aviiÿ 
ffiiXot  (§  22)  sind  offenbar  Lysias,  Theodektes,  vielleicht  auch  Platon  selbst 
zu  verstehen,  wie  schon  von  anderen  bemerkt  isL  Den  llauptbeweis  aber 
liefern  die  Eingangsworte.  Die  Schrift  führt  sich  als  Bruchstück  Sokratischer 
Erinnerungen  ein,  wie  der  zum  Dialog  ausgewachsene  Oikouomikos  : ‘es  ver- 
dient erzählt  zu  werden,  wie  Sokrates  vor  Gericht  geladen  wurde,  wie  er  sieh 
vertheidigte  und  wie  er  starb'.  Daran  schliessen  sich  nicht  sehr  passend  die 
allein  anf  die  Vertheidigungsrede  bezüglichen  Worte;  yiygaipaai  fdiy  ovy 
mpi  revrev  xai  iiloi  xai  ndyite  hv/oy  lijf  fifyak^yoçiaç  avitv'  aa  xn< 
(t^loy  Stt  iip  Syti  ovTue  ini  £uxgâr«ve.  Dieses  indirecten  Be- 

weises konnte  doch  Xenophon  entrathen,  der  hinreichend  Gelegenheit  hatte, 
von  Ohrenzeugen  zu  hören,  wie  Sokrates'  Rede  beschaffen  gewesen  war.  Die 
‘anderen'  aber  sind  auch  hier  die  epideiktischen  Apologien,  die,  veranlasst 
durch  Polykrates,  dem  Sokrates  auf  den  Leib  geschnitten  waren,  nur  dass  der 
falsche  Xenophon  sie  für  historische  Referate  der  wirklichen  Vertheidigungs- 
rede  hält  Wie  das  einem  Schüler  des  Sokrates  passirt  sein  sollte,  verstehe 
ich  nichL  — Dass  ich  hier  nnd  im  Folgenden  die  moderne  Partikelstalistik 
nicht  als  Beweismittel  benütze,  dafür  habe  ich  gute  Gründe;  irgend  welchen 
Nutzen  hat  diese  Statistik  noch  nicht  gebracht,  wohl  aber  io  manchen  Köpfen 
die  Vorstellung  erweckt,  als  ob  durch  fleissiges  /.ählen  sich  kritische  Lorbeeren 
erringen  liessen. 
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darf  holTen,  «lass  auch  die  gegen  den  Agesilaos  und  den  Hieron 
erhobenen  Bedenken  schwinden  werden,  sobald  man  nicht  nur  die 
stofTliche  Vielseitigkeit  des  Schriftstellers,  sondern  auch  die  That- 
sache  anerkennen  wird,  dass  er  im  Stande  war  Stil  und  Ausdrucks- 
weise dem  wechselnden  Stoffe  anzupassen,  dass  er  mehr,  als  man 
bisher  zuzugeben  scheint,  mit  der  gleichzeitigen  Litteratur  im  Zu- 
sammenhang steht  und  sich  leichter,  als  es  stilistisch  ausgeprägten 
Individuen  zu  geschehen  pflegt,  von  fremden  Anregungen  beein- 
flussen lässt.  Dieser  Thatbestand  wird  eigentlich  von  denen  schon 
eingeräumt,  die  an  den  ersten  Büchern  der  Hellenika  mit  ihrer 
stark  thukydideischen  Sprachfärbung  keinen  Anstoss  nehmen,  noch 
mehr  von  denen,  die  den  nach  dem  Muster  des  Isokrateischen 
Euagoras  geschriebenen  Agesilaos  in  Schulz  nehmen,  vor  allem 
aber  von  denen,  die  keinen  Grund  Anden,  den  Kynegetikos  zu 
verdächtigen.  Es  ist  in  der  That  ein  allzu  seltsames  Verfahren, 
den  ohne  Zweifel  Xenophonteischen  Kern  dieser  Schrift  als  echt 
gelten  zu  lassen,  den  Anfang  aber  und  den  Schluss  für  eine  Zu- 
that  von  fremder  Hand  zu  erklären.  Niemand  leugnet,  dass  hier 
Inhalt  und  Form  in  gleicher  Weise  überraschen  und  dem  Bilde, 
das  man  sich  von  Xenophons  Denk-  und  Schreibart  zu  machen 
pflegt,  wenig  entsprechen.  Niemand  aber  kann  leugnen,  dass  Form 
und  Inhalt  unter  einander  in  trefflichem  Einklang  stehen,  dass  mithin 
ein  ungeschickter  Interpolator  so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich 
ist.  Man  hat  daher  gemeint,  eine  Jugendschrift  Xenophons  er- 
kennen zu  müssen,  ohne  zu  bedenken,  wie  Xenophon  sich  in  dem 
von  Feinden  besetzten  Attika  so  reiche  Jagderfabrung  sollte  ange- 
cignet  haben,  und  ohne  nachweisen  zu  können,  dass  die  Besonder- 
heiten des  Kynegetikos  vorzugsweise  einer  jugendlichen  Natur  an- 
gemessen seien.  Wenn  ‘Mangel  an  rechter  Ordnung  und  Beherr- 
schung des  Stoffes’  (Bergk  Lilteraturgesch.  IV  309)  Zeichen  eines 
‘ersten  schriftstellerischen  Versuchs’  sind,  so  müsste  auch  der  Hip- 
parcbikos  eine  Jugendschrift  gewesen  sein.  Die  frühe  Zeitansetzung 
wird  überdies  durch  Xenophons  eigene  Worte  (2,  18)  nagattiL 
TOÏÇ  véotç  einfach  ausgeschlossen  (vgl.  auch  13,  17). 

Es  liegt  nahe,  den  Kynegetikos  mit  der  Schrift  neçi 
zu  vergleichen , aber  dass  ein  ähnlicher  Stoff  auf  so  ganz  ver- 
schiedene Weise  behandelt  ist,  kann  nur  den  Wunder  nehmen, 
der  für  beide  Schriften  eine  gleiche  Absicht  voraussetzl.  In  Wirk- 
lichkeit aber  ist  der  Kynegetikos  weit  davon  entfernt,  ein  Handbuch 
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für  Jüger  oder  nur  dies  zu  sein.  Es  ist  in  erster  Linie  eine  Lob- 
rede auf  die  Jagd , wie  sich  ganz  analog  im  OUovofUMç  eine 
Lobrede  auf  den  Landbau  findet:  daraus  erklärt  sich  der  rhetorische 
Stil,  der  sich  keineswegs  auf  Vorrede  und  Nachwort  beschränkt, 
und  erklärt  sich  sowohl  der  Anfang,  über  den  mythischen  Ursprung 
des  Jagdhandwerks,  wie  der  Schluss,  eine  Vertheidigung  der  Jagd 
gegen  die  Angriffe  ihrer  Gegner. 

Diese  Vertheidigung  nun  am  Schlüsse  des  Büchleins  ist  offenbar 
am  Ganzen  das  bemerkenswertheste.  Der  Schriftsteller  hat  mehr 
auf  dem  Herzen  als  nur  den  Wunsch,  ungerechtfertigte  Angriffe 
zurOckzuweisen.  Aus  der  Vertheidigung  wird  ein  selbständiger 
Angriff,  der  sich  auf  breiterer  Grundlage  aufbaut  und  zu  dem  die 
Jagd  nur  als  vermittelnde  Brücke  dient.  ‘Ein  eifriger  Jäger,  ein 
schlechter  Haushaller’,  sagen  die  Gegner  (c.  12,  10).  Aber  wenn 
es  wahr  ist,  dass  die  Jagd  den  Kürper  stählt  und  den  Geist  er- 
frischt, dass  sie  die  beste  Soldalenschule  ist')',  und  mithin  dem 
Staate  zuverlässige  und  nützliche  Bürger  liefert,  so  muss  der  Jäger 
auch  ein  guter  Haushalter  sein:  das  Interesse  für  den  Staat  deckt 
sich  mit  dem  für  das  eigene  Haus;  geht  der  Staat  zu  Grunde,  ist 
es  auch  mit  dem  Haushalt  vorbei,  nicht  nur  mit  dem  eigenen, 
sondern  auch  mit  allen  übrigen.  Aber  der  Einwand  der  Gegner, 
fährt  Xenophon  fort,  ist  gar  nicht  so  ernst  gemeint:  ihre  Abneigung 
gegen  die  Jagd  hat  eigentlich  einen  anderen  Grund.  Und  hier 
lernen  wir  die  Gegner  persönlich  kennen:  noXXol  âè  vnô  g>9ô- 
vov  àXôyiatoi  nZv  ravra  Xtyôvjtav  aiQOvvtat  ôià  ir^v  avxdiv 
xaxiav  ànoXéaâai  fiàXXov  ^ Itéçuv  âçtifj  atftÇeo&ai'  ai  yàp 
tjôovai  al  noXXai  xaxai'  wv  rjirtofievoi  îj  Xéytiv  rj  nçatteiv 
inalQOxiai  ià  xe/pco.  Da  hier  die  xaxia  mit  den  ijâovai  iden- 
tificirt  wird,  so  ist  unter  der  ägeji  etwas  der  r^dovri  entgegen- 
gesetztes zu  verstehen,  das  aber  zunächst  noch  keinen  Ausdruck 

1)  Die  Worte  (§  9)  iy  yàç  oi  TioVot  là  /jty  aia^qä  xai  ißgiatixa  ix 
rjjf  *««  roô  aoifiaroç  atpaiQoCyrai,  iju^vftiay  <T  iyijvii;aay, 

oi’Toi  â’  ägiaioi,  sind,  da  hier  von  Soldaten  die  Rede  ist,  dem  Sinne  nach 
verwandt  mit  den  Versen  des  Sokrates  (Athen.  XIV  628  f)  oi'  di  ^(oçoîç  xâX- 
Xtara  9iovf  jt/itSaw,  ägtarot  iy  noXifttf.  Theopomp  als  echter  Schäler  des 
Isokrates  hat  dem  Sokrates  deutliche  Antwort  auf  einen  so  idealistischen  Ge- 
danken gegeben  (Polyb.  XII  27,  8):  ô di  Oiôno/Ànoç  rovioy  ftly  ngiaroy  ly 
joif  itoXifitxoîç  là»’  nXiiaxoK  xiyâvyotc  nagarmt^ora,  roCroy  di  dvya- 
taiioToy  iy  Xöycg  (Xdyoïç  Reiske)  loy  nXtiaiioy  fitjusxtjxoxn  noXiTixmy 
àytôyuy. 
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findet.  Dem  Scbriftgteller  schwebt  als  der  sittliche  Mangel  der 
angegrilTenen  Gegner  von  vornherein  die  rydov»]  vor,  und  r.war  nicht 
nur  als  Lebens-,  sondern  auch  als  Lehrprincip:  er  stellt  ihren 
fioitaioi  koyoi  als  gleich  gefährlich  ihre  xaxà  ÏQya  (§13)  gegen- 
über, da  die  einen  ihnen  Anfeindungen  zuzOgen,  die  anderen  kör- 
perliche Schädigung,  Krankheit  und  Tod.  Da  sie  nun  einzig  und 
allein  fOr  die  fjöovtj  ein  ausgebildetes  Gefühl  hesässen,  so  konnten 
sie  dem  Staate  niemals  nützlich  sein:  tolzcov  névxot  t<öv  xaxùv 
ovôetç  oarig  ovx  ä<p^§erai  içaox^elç  wv  tytà  nagaivw.  Die 
Jagd  also  wird  der  Lust  entgegengesetzt  und  zwar  als  iiâ^joiç 
xai  fislftt]  iTiinovog  (§  15):  of  ôi  firj  &$Xovxeg  âtà  rô  ini- 
novov  diôâaxeaiXai , aXkà  iv  ^doxatg  àxat'çotg  diâyetv,  qivoet 
ovtoi  xâxiatoi.  ovre  yàç  vôfxoïg  ovte  Xôyoïç  àyaS-otç  nei- 
\Xovtai'  ov  yàç  evçiaxovai  âià  %o  fit]  novely  oïoy  xqt]  xby 
âya&oy  eîyai’  wate  ovte  ^eoaefieiç  ôvyaytat  elyai  ovte  aoepoi' 
tip  ôè  ânatôevtifi  yçiôueyoi  noXXà  InitiftiZai  toig  nenatâev- 
fiivoig  * âtà  fiiy  ovy  tovtwy  ovâèv  av  xaJxôg  Sjor  ' âtà  âè  twy 
âftetyoyûjy  ànaaat  al  loipiXeiat  roîg  àv&çunotg  evçtjytat'  àfiei- 
yovç  ovy  ol  ^iXoyteg  noveîy.  Der  Gegensatz  von  ijäoyrj  und 
nôyog  allein  würde  genügen,  um  Aristipp  als  den  bekämpften 
Gegner  zu  erkennen.  Aber  Xenophon  begnügt  sich  nicht  damit, 
den  noyog  als  etwas  nicht  Schlimmes  zu  erweisen,  ihm  ist  der 
freiwillig  aufgesuchte  noyog,  das  &iXetv  noyely,  der  Weg  zur 
Tugend.  Die  weder  sehr  klare  noch  tiefe  Beweisführung  deckt 
sich  ganz  und  gar  mit  dem  berühmten,  gegen  Aristipp  gerichteten 
Prodikoscapitel  in  den  Denkwürdigkeiten  (II  1),  wo  Sokrates  noch 
dazu  (§  18)  von  demselben  Beispiel  ausgebt,  das  dem  Kynegelikos 
als  Hauptsache  zu  Grunde  liegt,  von  der  Jagd:  o fiiy  ixovaiiog 
raXatntoçiSy  in’  äyaxXfj  iXnläi  noyHtv  evipçaivetat,  oloy  o't  tà 
&Tjçia  9i]Quiyteg  iXnldt  tov  Xtjtpea&at  rjâéwg  ftoySovatv.  Grosser 
und  dankbarer  freilich  sei  die  darauf  gewandte  Mühe,  Freunde  zu 
erwerben,  Feinde  abzuwehren , körperlich  und  geistig  gesund  zu 
werden,  sein  Haus  gut  zu  verwalten,  den  Freunden  wohlzuthun, 
dem  Vaterlande  zu  dienen  — alles  Vortheile,  die  im  Kynegetikos 
geradezu  aus  der  einen  Quelle  der  Jagdübuhg  abgeleitet  werden. 
Die  gleichen  Angriffspunkte  und  die  gleichen  Mittel  der  Abwehr 
führen  nothwendig  auf  den  gleichen  Gegner:  der  ist  hier  wiedort 
Aristipp.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  Xenophon  den  Aristipp 
richtig  verstanden  oder  erfolgreich  bekämpft,  nur  das  ist  sicher. 
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(lass  er  ihn  hat  IreiTen  wollen.  Wie  nun  Sokrates  seine  Wider- 
legung des  Hedonikers  mit  einem  Mythos  schliesst,  so  beruft  sich 
auch  Xenophon  zum  Schluss  auf  das  mythische  Beispiel  der  Schiller 
des  Chiron:  àno  ttüv  nwriytaiiuv  nol.Xà  xai  xaXà  i'/ua&oy, 
wx  iysxsto  avtotç  fityäXij  agirr],  âi’  rjv  xai  vvv  iXavfiâ^ovtai, 
ebenso  wie  die  ‘AQetii  des  Prodikos  dem  jungen  Herakles  als 
letzten  und  höchsten  Lohn  den  Ruhm  bei  der  Nachwelt  vor 
Augen  stellt. 

Xenophon  hätte  hier  schliessen  können:  wenn  er  trotzdem 
noch  einmal  auf  den  Satz  zurückkommt , dass  die  Tugend  zu  er- 
reichen mit  Mühe  verbunden  sei  und  desslialb  die  Meisten  sich 
von  dem  Streben  nach  Tugend  abschrecken  Hessen,  so  hat  das 
seinen  besonderen  Gnind.  Er  fährt  folgenderinassen  fort:  ‘viel- 
leicht würden  die  Menschen  die  Tugend  weniger  vernachlässigen, 
wenn  sie  körperliche  Gestalt  hätte  und  man  glauben  dürfte,  dass, 
wie  sie  den  Menschen  sichtbar  wäre,  so  auch  die  Menschen  von 
ihr  gesehen  würden  : ein  Liebhaber  scheut  sich,  vor  den  Augen  des 
Geliebten  irgend  etwas  Schlechtes  zu  thun  oder  zu  reden.  Es  ist 
aber  ein  Irrthum,  dass  die  Menschen  von  der  Tugend  nicht  beob- 
achtet werden  : denn  sie  ist  allgegenwärtig  vermöge  ihrer  göttlichen 
Natur  und  ehrt  die  guten,  während  sie  die  schlechten  missachtet.’ 
Die  merkwürdig  ungeschickte  Ausdrucksweise,  die  breite  und  wort- 
reiche Darstellung  machen  ohne  weiteres  den  Eindruck,  als  ob 
Xenophon  hier  nicht  frei  sei.  Nimmt  man  hinzu  , dass  es  Xeno- 
phons Sache  nicht  zu  sein  pflegt,  sich  unwirkliches  als  wirklich 
vorzustelleu,  so  wird  man  die  Vermuthung  nicht  abweisen  können, 
dass  er  die  öfters  verglichene  Stelle  aus  Platons  Phaidros  (250  d) 
vor  Augen  hat  und  nachahmen  will.  Die  qigôvrjaiç,  sagt  Platon, 
ist  unseren  Augen  unsichtbar:  âeivoiç  yàç  Sv  nagtlyev  (çwtag, 
lï  11  toioZrov  êavrî'ç  ivagysg  eiâinlov  fiaçeixero  elg  oiptv  I6v. 
Aber  Xenophon  war  noch  von  einer  anderen  Vorstellung  beein- 
flusst: unsichtbar  zwar  ist  ihm  die  Tugend,  aber  nicht  unpersönlich. 
Statt  zu  sagen,  wie  er  gesagt  hat,  r;  de  navtaxov  nageaxi  dia 
TO  tlvai  aiXavarog , hätte  er  sagen  können  ^ âè  avveaxi  fxkv 
iXeolg , avveaxi  de  av&giJnoig  xoTg  Sya&olg  ' egyov  dè  xaXov 
ovre  &e7ov  ovx^  àv^gwneiov  avtijg  yiyvexai  — und  das 

sind  Worte  des  Prodikos.  Den  Mythos  des  Sophisten  hat  Xenophon 
ins  Philosophische  übersetzt.  Ehe  ich  hieraus  eine  Folgerung  ziehe, 
muss  die  Einleitung  zum  Kynegelikos  besprochen  werden. 

Uermas  XXV.  38 
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‘Goiter  haben  sie  erfunden,  die  Jagd,  Apollon  und  Arlemis, 
und  haben  sie  dem  Chiron  geschenkt,  zum  Lohue  für  seine  Ge- 
rechtigkeit. Er  aber  freute  sich  der  Gabe  uud  nutzte  sie.  Und 
viele  kamen  und  lernten  bei  ihm  die  Jagd  uud  andere  edle  KUnste.’ 
Es  folgt  ein  Verzeichniss  der  Schüler,  zuerst  die  blossen  Namen, 
dann  die  Ausführung,  wie  ein  Jeder  von  ihqen  später  sei  es  als 
Jäger  oder  als  Arzt  oder  sonst  als  kluger  und  tüchtiger  Hann 
sich  bervorgethan  habe.  Das  abslossende  dieser  Rhetorik  liegt  in 
der  überwältigenden  Masse  der  Namen  und  noch  mehr  darin,  dass 
nicht  überall  recht  klar  wird,  in  welchem  Zusammeubaug  die  er- 
worbene TUcbtigkeil  mit  der  Schule  des  Keutauren  steht.  Die 
farblose  Skizzirung  der  einzelnen  Personen  ebenso  wie  der  Mangel 
an  mannigfaltiger  Eründuug  beweist  die  Ungeübiheil  des  Schrift- 
stellers, aber  der  Ton  uud  das  Gepräge  des  ganzen  Abschnitts  weicht 
nicht  wesentlich  von  Isokraleischer  Weise  ab,  vgl.  Panalben.  72: 
fÀtf  yàç  Niaioça  naçéaxe  toy  q>goyiftûiaioy  ànât- 
tüjy  tûv  xat‘  ixeîyoy  toy  xçôyoy  yeyofiiyoïy,  yfaxtdaifitoy  âi 
Meyélaoy  toy  dià  aotçQoavyr^y  xai  àixaioavyijy  ftôyoy  â^iw- 
d-iyta  Ji'oç  yeyiaitai  xrjàeattjy,  ^ à’  ‘yiçytiuiy  nôliç  ‘Ayu- 
fié/Àyoya  toy  ov  (*iav  ovôk  di'o  axôvta  (xàyoy  àçetàç  âAAà 
Tiâaat;  oaaç  ây  ^or  tiÿ  finely  xai  tavrag  ov  fietçiwt  àAJ.’ 
vfteç^aXi.6ytwç.  Die  durch  ein  schönes  und  vornehmes  Weib 
belohnte  Tugend  rühmt  Xenophon  au  drei  Helden:  zuerst  .Vfela- 
uiou,  der  toaovtov  ùneçéaxe  tpilonoyiq  üate  tLv  avu^  ayie- 
gaatai  lyiyoyto  oi  agtatot  tüty  tote  /xtyiottjy  yauvjy  ftôyoç 
etvxfy  ’AtaXâytijÿ,  Gleich  darauf:  flrjXeLç  à’  èni&v/Àiay  (lies 
de  ngoiXvixLav)  nagéaxe  xai  iXsolç  dovyai  te  Qéiiy  aéitp  xai 
tby  yàftoy  nagà  Xigwyi  vfiyFjaai.  TeXafÀÙy  ôè  toaovtoç 
(lies  toiovtoç)  iyiyeto , üaie  ix  /uèy  nôXeojç  tijç  fxeyiatrig  i]y 
avtôç  è/iovXeto  yïiftai  Ilegißoiav  tiqy  ‘AXxâtXov.  Wegen  seiner 
auKfgoavyr]  uud  oaiôtrjg  wird  Uippolylos  gepriesen , wie  Mene- 
laos bei  Isokrates  wegen  der  awqigoavyt]  uud  ätxaioavytj.  Ein 
wirklicher  RedekUustler  würde  das  besser  gemacht  haben,  aber 
die  allgemeine  Aehulichkeit  mit  der  zunftmässigen  Enkomienlitte- 
raiur  springt  überall  in  die  Augen.  Die  Hauptsache  jedoch  war  für 
Xenophon  der  Gedanke  selbst,  dass  Chiron  der  Erzieher  des  he- 
roischen Griechenlands  gewesen,  dass  er,  wie  Sokrates,  die  Resten 
um  sich  geschaart  habe,  dass  er,  der  ôixaiotatoç  Keytavgtoy, 
sie  in  der  öixaioovyij  uud  ihren  Werken  unterwiesen  habe  und 
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dass  das  Hauplmittel  der  Erziehung  die  Jagd  gewesen  sei.  Seitdem 
das  Epos  den  Kentauren  als  Lehrer  der  Arzneikunst  fQr  Asklepios 
und  Achill  und  als  Jagdgenossen  des  Peleus  geschildert  hat,  hat 
sich  in  den  folgenden  Jahrhunderten  der  Wirkungskreis  des  Chiron 
Tielfach  verändert  und  erweitert.  Die  bildende  Kunst  stellt  ihn 
rum  sechsten  Jahrhundert  an,  wie  mein  Freund  Robert  mich  be- 
lehrt, mit  Vorliebe  als  Jäger  dar,  und  wer  immer  ihn  sich  im 
Peliongebirge  dachte,  musste  ihn  zugleich  als  jagdfesten  Mann 
denken.  Die  Belege  wird  niemand  vermissen.  Es  ist  nicht  wun- 
derbar, dass  sich  auch  sein  Schülerkreis  allmälig  ausriehnte:  He- 
rakles, lason  und  ein  paar  andere  treten  hinzu.  Von  da  aber  bis 
zu  der  stattlichen  Reihe  von  einundzwanzig  Jüngern  bei  Xenophon 
ist  ein  grosser  Schritt.  Die  Zahl  beruht  schwerlich  auf  älterer 
Ueberlieferung,  sie  scheint  neuer  Erfindung  oder  Combination  an- 
zugehüren,  nach  deren  Quellen  man  sich  vergeblich  umschaut.  Dass 
es  nicht  die  Erfindung  eines  späteren  Rhetoren  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  aber  auch  den  Xenophon  selbst  allein  dafür  verantwortlich 
zu  machen,  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Nicht  dass  mir  Xenophons 
Bildung  und  Belesenheit  fraglich  wäre,  oder  als  ob  ich  es  für 
undenkbar  hielte,  dass  der  vielgewandte  Schriftsteller  sich  gerade 
in  diese  Gegenden  der  Sage  verirren  konnte,  aber  das  Verzeichniss 
seiner  Helden  scheint  au  einem  merkwürdigen  Fehler  zu  leiden,  den 
niemand  freiwillig  begeht.  Chirou  ist  der  erste  sterbliche  Jäger  ge- 
wesen, von  ihm  haben  Kephalos,  Melanion,  Meleager,  Hippolylos 
die  Kunst  gelernt.  Wenn  Xenophon  sich  auf  diese  oder  ähnliche 
Beispiele  beschränkt  hätte,  würde  sich  niemand  daran  stossen  und 
keiner  würde  das  für  eine  unpassende  Einleitung  zum  Jagdbüchlein 
halten.  Aber  was  haben  Telamon,  Peleus,  Theseus,  die  Dioskuren 
und  andere  hier  zu  thun?  Freilich  sind  einige  von  ihnen  Theil- 
nehmer  der  kalydouischen  Jagd,  aber  auch  abgesehen  davon,  dass 
wiederum  andere  auch  in  diesen  Zusammenhang  nicht  gebracht  wer- 
den künnen,  wird  bei  ihnen  allen  die  bürgerliche  und  kriegerische 
Tüchtigkeit  weil  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben  als  die  jäge- 
rische. Der  gemeinsame  Gesichtspunkt  ist  in  der  That  gar  nicht  die 
besondere  Erziehung  zur  Waidmannskunst,  sondern  die  zur  Tugend 
im  allgemeinen,  und  diese  kommt  für  den  Zweck  der  Schrift  nur 
insofern  in  Betracht,  dass  die  Jagdübung,  als  nôvoç,  für  eine  pas- 
sende Grundlage  aller  übrigen  Thätigkeit  angesehen  wird.  Der  Zweck 
der  Ghironischen  Erziehung  ist  Tugend,  das  Erziehungsmittel  Mühe 
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und  Arbeit,  ma^  es  nun  jägerische  oder  kriegerische  oder  ärzlhche 
Uebung  sein.  Der  Schriristeller  selbst  hat  den  Mangel  gefühlt,  da  er 
einige  ärmliche  Zusätze  eingeschoben  hat,  um  die  Ausschliesslichkeit 
der  Jagderziehung  einzuschränken,  wie  § 1 (U«>I;Toi  xvvt]yBaiu* 
ve  xai  èxéçtov  xaliâ»  und  § 5 ex  zfjç  inifiekeiag  tw>  xwr;- 
yealtov  xai  ix  rijç  al^rjç  natâeiag.  Dass  dadurch  aber  die  Zwie- 
spältigkeit der  Einleitung  mehr  hervorgehoben  als  zurückgedrängt 
wird,  emptindet  ein  jeder.  Es  hat  also  den  Anschein,  als  ob  auch 
hier  Xenophon  durch  einen  fremden  Einfluss  unfrei  geworden  sei. 

• In  der  That  kennen  wir  eine  Schrift  aus  jener  Zeit,  die  eine 
überraschende  Aehnlichkeit  mit  der  Einleitung  zum  Kynegelikos 
aufweist,  deren  Verfasser  in  einem  näheren  Verhältniss  zu  Xeno- 
phon gestanden  hat,  äusserlich  wie  innerlich.  Das  ist  Anlisthenes' 
Herakles.  Der  wesentliche  Inhalt  und  Zweck  dieses  Dialogs  (wenn 
Dümmler,  Akademika  S.  192  Recht  hat)  war  freilich  ein  ganz 
anderer,  als  Xenophon  ihn  überhaupt  verfolgen  konnte,  aber  eine 
Situation  bei  Anlisthenes  deckt  sich  mit  Xenophons  Einleitung.  Die 
Eratostbenischen  Katasterismen  (p.  184  Rob.)  sagen  vom  Gestirn  des 
Kentauren  : oltog  doxsi  Xsiguv  elvai  o iv  xtp  oixiroaç 

öixaioavfj]  re  vfiegevfyxag  nccvxag  àvitçdnovg  xai  natötvaag 
'AaxXt]7tt6x  xe  xai  iAxi^i-ia'  irp’  ov  (d.  h.  Achilleus)  'Hgaxlr^g 
àoxel  ik^elv  di‘  igwxa,  w xai  avvttvat  iv  xw  axxgw  xiftuiv 
xov  nàva.  fiôvox  dè  rwv  Ksvtavgiov  ovx  âvetXey,  ctAJ.*  rjxove* 
avxov,  xa&ütneg  ^AvxiaiHvrig  tpr^aiv  h 2arxgaxix6g  iv  ‘Hga- 
xlsl  xxX.  Der  Kentaur,  dessen  von  Homer  gerühmte  ötxaioaiyt; 
anerkannt  wird,  ist  auch  hier  ein  Schiilhaupt,  er  lehrt  trotz  einem 
Sophisten  die  Gerechtigkeit.  Seine  Schüler  sind  zur  Zeit  Asklepios 
und  Achilleus,  die  eigentlich,  da  die  Asklepiossühne  mit  Achilleus 
zusammen  vor  Troja  kämpften , durch  eine  ganze  Generation  von 
einander  getrennt  sind,  hier  aber  doch  als  gleichaltrig  erscheinen. 
Es  ist  nicht  gesagt,  dass  bei  Anlisthenes  nur  diese  zwei  als  Schüler 
des  Cheiron  auftreten,  aber  viel  mehr  werden  es  gewiss  nicht  ge- 
wesen sein.  Wir  wissen,  dass  Anlisthenes  in  dieser,  wie  wohl  io 
vielen  anderen  Schriften,  den  Satz  hat  beweisen  wollen,  dass  xo 
xax’  àçBxi]v  l^fjV  das  xéXog  sei,  und  dass  diesem  Beweise  ein 
anderer  diente,  öxi  6 rtovog  àyaitôv.  Dies  letztere  hat  Anti- 
sthenes  (Diog.  L.  6, 1,2)  ausgefOhrt  iià  xov  fieyaXov  'HgaxXiovg 
xai  xov  Kvgov,  xh  ftsv  anb  xwv  ‘EXXt^vatv , xb  ôè  ànb  ti5» 
ßagßägoiv  iXxvaag.  Diese  Worte  bedeuten  doch  wohl , dass  der 
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Satz  im  Kyros  mit  Barbarenbeispielen , im  Herakles  mit  Bei- 
spieleo  griechischer  Heroen  belegt  war.  Oer  Beweisführende  im 
Dialog  war  natürlich  Herakles  selbst,  der  seine  Lehre  der  des 
Chiron  entgegensetzte.  Die  Belege  konnten  keine  anderen  sein,  als 
eben  jene  Helden,  die  Xenophon  aurzühlt,  von  denen  einige  frei- 
lich nach  der  Sagenchronologie  jünger  waren  als  Herakles;  aber 
wie  Asklepios  und  Achilleus  in  eine  und  dieselbe  Zeit  versetzt 
werden,  so  konnte  Antisthenes  sich  auch  andere  Anachronismen 
gestatten.  Ich  glaube  in  der  That,  dass  Xenophon  aus  dem  Anti- 
stheniscben  Herakles  wahrscheinlich  sein  Verzeichniss,  sicher  aber 
die  Anregung  zur  Fiction  der  Tugendschule  geschupft  bat.  Die  Ent- 
lehnung ist  aber  nicht  eine  rein  mechanische,  vielmehr  hat  Xenophon 
eine  gründliche  Abänderung  vorgenommen  und  damit  gegen  Anti- 
sthenes’ Deutung  des  Homerischen  äircaiötaiog  Kevraigiav  Ver- 
wahrung eingelegt.  Chiron  ist  kein  Sophist,  sondern  ein  wirklicher 
Tugendlehrer,  ein  Vorläufer  des  Sokrates,  und  sein  Wissen  und 
Können,  das  Antisthenes  hat  verächtlich  machen  wollen,  erkennt 
Xenophon  an.  Für  Herakles,  den  Heros  der  kynischen  Lehre,  ist 
bei  Xenophon  oaiürlich  kein  Platz;  er  hätte  ihn  nicht  zum  Schüler 
Chirons  gemacht,  wenn  auch  damals  die  Sage  ihn  schon  unter 
seine  Zöglinge  aufgenommen  hätte.  Xenophon  bat  für  Antisthenes 
gewiss  Achtung  empfunden,  schon  wegen  seiner  Verehrung  für 
Sokrates,  ein  gutes  Stück  der  kynischen  Lehre  traf  mit  seinen 
eigenen  Anschauungen  zusammen,  aber  die  kynische  Praxis  konnte 
nur  abstossend  auf  ihn  wirken.  Mit  einer  gewissen  Freude  lässt  er 
Sokrates  den  Antisthenes  abfertigen  (Symp.  c.  II  10  vgl.  mit  c.  VIII  6), 
wie  die  nicht  misezuverstehenden  Worte  zeigen  : xa<  ovrog  fxdv 
(Jjj  6 iàyog  oî'x  ànb  xov  axo/roù  tôo^ev  tiçiia&ai.  Er  war  ein 
XaKenàg  axijç,  viel  schwerer  zu  ertragen  als  die  böse  Xanthippe. 

Und  von  hier  kehre  ich  zu  der  Stelle  zurück,  wo  sich  Xeno- 
phon mit  deutlicher  Benützung  platonischer  Worte  an  den  Herakles- 
mythos des  Prodikos  aulehnte.  Dass  Antisthenes  den  Heros  des 
Kynismus  von  dem  ihm  befreundeten  Prodikos  übernahm,  kann 
kaum  bezweifelt  werden;  die  beiden  Göttinnen,  die  sich  um  des 
Herakles  Seele  stritten , konnte  er  philosophisch  zwar  nicht  ver- 
werthen  (vgl.  Anlisth.  'Egujiixög  fr.  1 Winck.),  wohl  aber  in  der 
Dichtung  eines  in  alte  Sagenzeit  verlegten  Dialogs.  Sehr  wohl 
konnte  zum  Beispiel  Herakles  hei  Chiron  sagen:  ‘wenn  ihr  wie 
ich  die  Tugend  in  leiblicher  Gestalt  gesehen  hättet’  — , die  Tugend 
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nämlich,  die  mil  der  qtçovTjatç  identisch  isl.  Ich  mOchie  es  sogar 
für  sehr  wahrscheinlich  halten,'  dass  Antislhenes  irgendwo  eine 
persönliche  Tugend  (Wçoytjaiç)  eingefohrt  hat:  ersi  dann  erhält  der 
beiläuflge,  mehr  ironische  als  polemische  Ausfall  im  Phaidros  eine 
Spitze.  Dass  Plato  nicht  des  Prodikos  Personiflcation  der 
meint,  ist  klar,  da  er  eben  nicht  von  der  àçeirj,  sondern  von  der 
qiçôvtjatç  redet.  Bei  Xenophon,  der  in  seinem  Zusammenhänge 
nicht  die  q^çôvtjatç,  sondern  nur  die  agerij  brauchen  konnte,  liegt 
eine  ähnliche  Absicht  vor  wie  bei  Platon:  ‘ja,  wenn  die  Tugend 
auf  Erden  wandelte,  würde  Mancher  an  sie  glauben  und  sie  lieben.’ 
Er  begnügt  sich  aber  nicht  mit  dem  Bedauern,  dass  sie  das  eben 
nicht  thue,  sondern  fügt  mit  Benützung  der  Charakteristik  hei 
Prodikos  einen  Trost  hinzu:  ‘sie  ist  allgegenwärtig,  weil  sie  eine 
Göttin  ist,  sie  belohnt  die  Guten  und  bestraft  die  BOsen.’  Also 
auch  an  dieser  Stelle  des  Kynegetikos,  wo  er  doch  mit  Antisthenes' 
Waffen  gegen  Aristipp  ficht,  erspart  er  dem  Mitschüler  seine  Kritik 
nicht.  Den  Hohn,  der  in  dem  von  Platon  gewiesenen  Gleichniss 
liegt,  dass  die  menschgewordene  'Aqeii]  dem  geliebten  Wesen 
gleich  sei,  vor  dessen  Augen  der  Liebende  sich  scheut,  irgend  etwas 
hässliches  zu  thun  oder  zu  sagen,  diesen  Hohn  gegen  Antisthenes, 
der  die  Liebe  für  eine  Krankheit  der  menschlichen  Natur  erklärt 
hat,  darf  man  wenigstens  bei  Platon  sicherlich  für  einen  absicht- 
lichen hallen. 

1st  es  nun  deutlich,  dass  dies  alles  unmöglich  von  dem  Jugend- 
lichen Xenophon  und  überhaupt  nicht  im  fünften  Jahrhundert  ge- 
schrieben sein  kann,  so  führt  uns  der  Schluss  der  Schrift  auf  eine 
genauere  Zeitbestimmung.  Xenophon  hatte  Mühe  und  Arbeit  als 
den  Weg  zur  Tugend  bezeichnet  und  die  Jagd  für  ein  vorzügliches 
Mittel  erklärt,  zum  Ziele  zu  kommen.  Ziemlich  unvermittelt  schlicssl 
sich  hieran  ein  heftiger  Ausfall  gegen  die  Sophisten,  die  da  be- 
haupten, die  Jugend  zur  Tugend  zu  erziehen,  in  der  Thal  aber 
das  Gegentheil  thun  (c.  XIII):  oore  yàq  av6qa  nov  iioqmafitr 
bvttv’  Ol  vvv  aoipiatai  àyaâày  ino/i]aay,  ovte  yqetfifiara 
ftaqixoyrat  (lies  naqdxoytag)  toy  XQ^  aya&ovg  ylyytaÿai, 
aXlÀ  fceqi  fiiy  xtoy  fiavalioy  noiXà  av%olg  yiyqantai,  aq>'  i5v 
xoTig  vioig  at  ftiy  rjdoyal  xeyai,  àqeTTj  â'  oi’x  eyt.  ätarqißljr 
ä’  äXlwg  naqtxet  xolg  tXniaaal  ri  avxtöy  fta&fjaea9ai 
ftaxTjy  xal  itéqtoy  xioXvei  xÇTjolfitoy  xai  éiàâaxei  xaxâ.  Es  ist 
nicht  ganz  klar,  wen  Xenophon  hierangreift:  dem  Wortlaute  nacli 
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sind  es  die  Sopliisten,  und  er  konnte  Gorfçias  oder  vielmehr  seine 
Schüler  gemeint  haben.  Damit  vereint  sich  gut,  dass  ihnen  im 
Folgenden  die  inhaltlose  SlilkOnslelei  vorgeworfen  wird,  von  der 
Xenophon  sonderbarer  und  pharisifischer  Weise  frei  zu  sein  sich 
rühmt.')  Möglich  aber  ist  auch,  dass  in  seiner  Vorstellung  die 
Sophisten  mit  gewissen  Philosophen  zu  einer  Menschenklasse  zu- 
sammengellossen  sind:  die  Worte  wenigstens  (§  6)  xpfyovai  ôè 
xa'i  allot  nollol  tovg  vvv  aoqiiatàç  xa'i  ov  [zot'ç]  q^iloaotpovg, 
öti  iv  tots  évôftaai  aoqtiÇoviai  xa'i  ovx  h toîç  votjftaatv 
machen  den  Eindruck,  als  oh  die  wahren  Philosophen  den  falschen, 
das  heisst,  die  echten  Tugendlehrer  den  angeblichen,  und  als  ob 
den  Gedanken  nicht  so  sahr  die  Wortktlnstelei  als  die  Wortklauberei 
gegenübergestellt  würde.  Dann  würden  wir  bei  Xenophon  ahn- 
liehe  Anschauungen  und  Vorurtheile  anerkennen  müssen,  wie  in 
Isokrates’  Antidosisrede.  In  der  That  berührt  sich  diese  lang- 
athmige  Rede  des  alternden  Isokrates  in  vielen  Punkten  mit  dem 
nur  allzu  aphoristischen  Schluss  des  Kynegetikos.  Nicht  ohne  Be- 
sorgniss  ausgelachl  zu  werden  überrascht  Isokrates  den  Leser 
mit  dem  GesUtnilniss,  dass  er  allein  im  Besitz  der  wahren  Philo- 
sophie zu  sein  glaube;  diejenigen,  welche  sonst  sich  Philosophen 
nennten,  seien  zwar  kluge  Leute,  ihre  Wissenschaft,  die  Physik, 
die  Astronomie  und  Geometrie,  sei  zwar  nicht  ohne  geistig  disci- 
plinirenden  Werth,  aber  unnütz  sei  sie  doch  âià  to  ftrjre  tip  (iiip 

1)  Die  Worte  (§  6):  y/){yovai  di  *ni  altoi  noXXoi  (vor  altem  Isokrates) 
roi’V  eiV  aogiiartie  *ni  or  [ror,']  <piXoa6<fov(,  Sri  tr  loii  àyôfjaat  aoq>i(or- 
Ttti  Xfti  ovx  ly  iol(  yor^fiaat.  ov  XnyOnyn  dl  fii  Sn  xnXiöc  xa'i  {{ff  yt- 
ygiitfOai.  ^ifdioy  yng  tarai  avroU  myv  fir,  op.Vuir  fil/ntfiaaSai.  xaiioi 
ylygamai  yi  ofiio!  'lya  oqSiôç  tyij  xai  fi'r,  aorytanxoif  aotjl  àXlà  ootfoiç 
xni  àyaOoii.  — Diese  seliwerverdorbenen  Worte,  in  denen  ich  rotv  auf 
Roberts  Rath  gestrichen  habe,  entziehen  sich  dem  Verständniss.  Das  i(^f 
ypaiffiy  l>edeutet  die  wohl  und  logisch  geordnete  Rede.  Xenophon  giebt  zu, 
dass  diese  Darstellungsweise,  so  gut  sie  wäre,  ihm  selbst  fehle  ; er  muss  auch 
gesagt  hallen,  dass  er  sie  gern  besässe,  wenn  das  Folgende  Sinn  haben  soll  : 
'denn  das  Gegeulheil  mit  Fug  und  Recht  (ôpxhàf)  zu  tadeln,  wird  ihnen  nun 
ein  Leichtes  sein'.  Das  Gegentheil  muss  genannt  gewesen  sein.  Was  es  war, 
lehrt  Isokrates  Panath.  24  und  besser  noch  Platon  Phaidr.  264  b:  otl  yvdi;y 
doxii  ßißXr,a9ni  rä  rov  XSyov  — av  d’  tytif  nyà  àyâyx^y  Xoyoygaipixiy 
ÿ Taira  ixtJyoç  ovraiç  l(fi(r,ç  nap’  âXXr,Xa  tOr;xfy;  Darnach  scheint  mir 
klar  zu  sein,  dass  Xenophon  etwa  so  schrieh:  ^pdioy  yäp  tarai  avroJ( 
ràyidijy  (seil,  ytyça/jfjtya)  6p9ùi(  ^IfiißaaOai.  Für  die  vnrtiergehenden 
Worte  finde  ich  keine  auch  nur  annähernd  glaubliche  Verbesserung. 
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naqoMhiv^elv  fi^ft  taiç  nçâ^saiv  inaftvveiv,  e^oi  nav- 
tànaai*  tîvai  %oly  àtaynaituv  (§  262).  Wer  Xenophons  prak- 
tische Tugendlehre  kennt,  wer  bedenkt,  wie  er  den  Sokrates  alle 
Naturwissenschaft  für  zwecklos  erklären  lässt,  der  wird  zugeben, 
dass  Isokrates’  Kritik  ihm  aus  der  Seele  geschrieben  sein  nausste. 
Die  (Àtttaia,  die  Xenophou  verhöhnt  (§  2),  können  sehr  wohl  mit 
den  fiotaiot  koyot  des  Isokrates  (§  269)  identisch  sein.  Da  wir 
aber  weder  dem  Einen  noch  dem  Anderen  ein  besonders  tiefes 
philosophisches  Verständniss  zuschreiben  dürfen,  so  kommt  in  erster 
Linie  gar  nicht  in  Frage,  wen  sie  bekämpfen  und  mit  welcher 
Berechtigung,  sondern  dass  sie  mit  gleichen  Waffen  kämpfen.  .Man 
müsste  die  halbe  Anlidosisrede  ausscbreibttn,  um  einen  wortreichen 
Commentar  zu  den  wenigen  Sätzen  des  Xenophon  zu  gewinnen  ; 
icii  bebe  nur  das  Wichtigste  hervor,  zumal  da  nicht  alle  gemein- 
samen Argumente  bei  Leuten  einer  Zeit  und  vielfach  gleicher 
geistiger  Begabung  und  Anschauung  auf  eine  wechselseitige  Be- 
ziehung hindeuten  müssen. 

Nach  dem  Angriff  gegen  die  Hedoniker  und  gegen  die  So- 
phisten überrascht  den  Leser  des  K;negetikos  ein  Vergleich  zwi- 
schen den  Jägern  und  denen,  die  der  Verfasser  zoi^'g  int  sàç 
ftleov$^iaç  eUfj  lôriag  nennt.  Die  Charakteristik  dieser  letzteren 
ist  vorausgeschickt,  so  dass  es  eine  Weile  unklar  bleibt,  zu  welchem 
Zweck  sie  angeführt  und  geschildert  werden;  erst  mit  dem  Tadel, 
dass  sie,  an  üppiges  Leben  gewöhnt,  ihren  Körper  vernachlässigen, 
ist  der  Gegensatz  zu  den  Jägern  gegeben,  die  ihren  Körper  in 
nutzbringender  Weise  abhärten  und  auch  für  grössere  Gefahren 
tüchtig  machen.  Xenophons  Kritik  ist  gegen  die  Politiker  gerichtet, 
die  ihre  öffentliche  Thätigkeit  in  gewissenloser  Weise  zum  eigenen 
Vortheil  ausnUtzen.  Den  Uebergaug  von  den  Sophisten  zu  diesen 
Leuten  hätte  er  leicht  bewerkstelligen  können , indem  er  sie  als 
verdorben  durch  sophistische  Einflüsse  hezeichnete.  Er  bat  aber 
jegliche  Gedankenverbindung  für  überflüssig  gehalten  und  schrieb 
einfach  so:  fxi)  de  ^»;dè  zoî-ç  ini  tàç  nkeove^ta^  eixf^ 

iovtaç  fii'jz’  ini  ràç  làiaç  Inl  zog  ärjßoaiai;,  èvikvur,- 

^évza  OTi  ol  fiiy  açiatoi  avttôy  yiyytôffxoyrat  fièv  ini  zà  ßtk- 
zitù,  inlnoyoi  6'  elaiy  (so  scheint  doch  zu  lesen  zu  sein  für  das 
überlieferte  ininovoi  z’  eiaiy),  oi  de  xaxoi  naoyavai  te  xaxûç 
xai  yiyviôaxoyzai  ini  zà  %iIqu).  tag  le  yoQ  zwv  idtojzwy  oi- 
aiag  ag>ai(fOVfieyot  xai  zà  zijç  nokeu/ÿ  eit;  tàg  xotvàg  atozrj- 
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giaç  (vielleicht  eiç  là  tfjç  Mivîfi  atuirjçiaç)  ày(üq>tliareçoi  tiai 
füv  iôiuiXfàv,  xà  xe  awfioxa  txqÔç  xhv  n6ï.epiov  xaxtaro  xaî 
aïaxiaxa  éxovai  noveîv  ov  âvfdfxevoi.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  der  letzte  Gedanke  sich  nur  sehr  gezwungen  an  das  vorher- 
gehende anschliesst  und  offenbar  nur  einen  gewaltsamen  Uebergaug 
zu  der  gesunden  Leibesühung  der  Jäger  bildet,  schwebt  der  ganze 
Satz  in  der  Luft,  und  ich  fUr  meine  Person  hätte  den  Zusammen- 
hang ohne  isokrates’  Hilfe  nicht  wohl  errathen.  Isokrates  aber 
kommt  in  einer  ähnlichen  Gedankenreihe  auf  ganz  natürliche  Weise 
zu  ähnlichen  Sätzen.  ‘Mit  den  Sophisten,  die  Tugend  lehren  wollen 
(274),  ist  es  nichts.  Sie  werden  erst  dann  etwas  sein  (275),  ei 
nç6ç  xe  xo  Xéyeiv  ev  qiiloxifiwg  ôtaxei^eîev  xal  xov  nel&eiv 
dvvaaüai  xovg  àxovoxxag  igaa^eiev  xa'i  nqbg  xovxoig  ttjg 
n keovs^iag  inii^vfii^aeiay,  ftfj  xT^g  vno  xiuv  àvor^xwv  vofu- 
Çofiiyi^g,  aklà  xrg  wg  äkrjd-wg  xrjx  övvafuv  xaixtjV  ixovaijg.’ 
Diese  drei  Bedingungen  werden  der  Reihe  nach  ausgefUhrt , die 
dritte  in  folgenden  Worten  (281):  xo  xolvvv  negi  xtjv  nkeov- 
e^iav,  o âvoxegéaxaxov  xwv  gtjd-ivxwv  ei  fxtv  xig  vnolafi- 
ßdvei  xovg  àrxoaxeçovyxag  ij  naçaXoyi^ofÀévovg  t)  xaxov  xi 
nowvvtag  nkeovexxelv , ovx  ogtHog  ïyvaixex'  ovôiveg  yàç  h 
anavxt  xiÿ  ßUp  ^lakXov  élaxxovvrai  xiZy  xoiovxwv  ovô’  iv 
nkeloatv  ànoglaig  ela'iv  ovô'  ènoveiôiaxàxeQOv  Çaiaiy  oiâ' 
ôkwg  àü-kuuxegoi  xvyxdvovaiv  Svxeg.  Die  These  ist  dieselbe  : 
die  politischen  Machthaber,  die  in  der  Fülle  des  Wohllebens  sitzen, 
sind  gar  nicht  beneidenswerth.  Die  Eintheilung  in  bessere  und 
schlechtere  ist  Xenophon  eigenthümlich,  die  schlechteren  werden 
von  beiden  in  gleicher  Weise  gezeichnet  (rag  xiHy  Îôhüxûv  olaiag 
aqtaigovf^evoi  Xenophon,  aTtoaxegovyxeg  ij  naçaXoyi^àfxeyoi  Iso- 
krates) und  in  gleicher  Weise  beurtheilt,  in  Kürze  bei  Xenophon 
(nâaxovai  xe  xaxtZg  xal  yiyywaxoyxai  ini  xà  z£<po<),  bei  Iso- 
krates mit  mehr  Worten,  deren  Sinn  aber  nur  derselbe  ist:  sie 
führen  ein  elendes  Leben  und  geniessen  einen  schlechten  Ruf. 
Die  wahre  nXeoye^ia  schildern  im  Gegensatz  dazu  sowolil  Isokrates 
wie  Xenophon,  nur  dass  der  Letztere  als  ihre  Vertreter  die  Jagd- 
freunde ansiebt.  Isokrates  sagt:  xQ’i  nXiov  eyeiy 

riyeJaitai  xai  nXeoyexxtjaety  vo^ß^eiv  naçà  /nèv  xwv  ^eiôv  xovg 
eiaeßeaxttxovg  — naçà  ôè  xwy  ây&çojnwy  xovg  àçiaxa  nçog 
xovxovg  /ue&'  wv  ây  olxwai  xai  noXixevojyxai  ôiaxeifiéyovg. 
Bei  Xenophon  heisst  es  (11):  (oî  ènl  xàg  nXeove^iag  eixfj  ioyxeg) 
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là  atufjtrra  nçôg  %ày  nôXepiov  manuara  xaî  ataxtara  ê'xovai 
noveïv  ov  âvyâfievof  ol  âf  xvvtjyéTai  eîç  ro  xotvov  xolç  nokl- 
tatç  xai  rà  auifiaia  xai  xà  xxr^fiaxa  xahZç  txoxxa  naçéxovotr, 
und  später  (16):  nçbç  âf  xà  â-eîa  xolç  fttv  ovâèy  i/urxoâiôy 
aaeßeiy,  o'i  ôè  evatßiaxaxoi.  Diese  üebereinstimmung  der  Ge- 
danken, die  bei  Isokrales  ebenso  einfacli  und  natOrlich,  wie  bei 
XenoplioD  gezwungen  und  kUnsIlicb  an  ihren  Platz  geratben  sind, 
kann  icii  mir  nur  auf  die  eine  Weise  erklären,  dass  Xenopbon 
unter  dem  Einfluss  der  Antidosisrede  stand  und  folglich  den  Kyne- 
getikos  nicht  vor  dem  Jahre  353  geschrieben  bat.') 

Die  neuerdings  häufige  Behauptung,  dass  zwischen  Xenophon 
und  Isokrates  keinerlei  Bertthrungspunkte  bestanden  hätten,  dass, 
wo  Isokrateischer  Einfluss  gar  zu  deutlich  entgegentritt,  Interpo- 
lation oder  Fälschung  des  jüngeren  Xenophon  anzunehmen  und 
dass  dieser  gemeint  sei,  wenn  unter  den  Schülern  des  Bhetors 

t)  F.b  gieht  noch  Leiilr,  die  dem  Stesikleides  (Diog.  L.  2,  56)  Glaaben 
schenken:  r^XfiaCt  eft  (Xenophnn)  xn?«  rö  rtrnproe  îroç  jî,(  rinfgriif  *ni 
{fiytlxoarî,ç  àXvfjniàifor  xni  aynßlßtjxi  avy  Krpç)  Ini  npj'oxfof  Stviurirov 
(Kl  TiQÔiiçoy  litt  if,c  SatXQttiovç  TtXfVT^ç.  xatiaTçtxfii  di,  xa9n  <fr,ei 
SiJjdtxXiidijS  à ‘Àth;ynîoç  iv  Tr,  xmy  nQ^oynav  xai  iXvfrniovixdy  àyayçaipf,, 
Ith  TiQuiTTp  Tr,(  TtifjTTTTi;  xai  ixaroST^f  öXvfiaiädoe , ini  SpyoyTOf  KaXXi- 
dijfiidov,  itp'  Ol'  x«i  'HXmnoç  à Ufji'yiov  Maxidôymy  ^()f(.  Dass  Xenopbon 
nicht  im  J.  360  grslorhen  ist,  beweist  das  Buch  nepi  nögmy,  das  nach  dem 
Bundesgenossenkriege  geschrieben  ist,  und  dessen  Unechlheil  zu  erweisen 
Niemandem  gelungen  ist  noch  gelingen  wird.  Aber  selbst  wenn  wir  dies 
lebendige  Zeugniss  nicht  hätten,  würden  wir  Stesikleides  keinen  Glauben 
schenken,  da  das  Jahr  360  ofTenhar  durch  Verdoppelung  der  axfirj  ge- 
wonnen ist,  die  nacli  dem  Zuge  des  Kyros  dalirt  wurde.  Stesikleides  hätte 
seine  Geburt  ebenso  um  440  angesetzt,  wenn  ihm  nicht  etwa  die  dagegen 
sprechenden  Gründe  ans  der  Anabasis  bekannt  waren.  Das  Todesjahr  360 
entsprang  also  derselben  Berechnung,  der  die  griechische  Litteraturgeschichte 
so  viele  80jährige  verdankt.  Um  ein  Beispiel  zu  erwähnen,  Pindar  ist  ent- 
weder 520  oder  517  geboren,  je  nachdem  man  die  Schlacht  von  Salamis  oder 
Hierons  Regierung.sanlrilt  als  ax/j^  ansetzte.  Sein  Todesjahr  war  nicht  be- 
kannt, eine  doppelte  Berechnung  ist  uns  ülierliefert:  Vita  Thom.  Mag.  xi9yr,u 
dl  Ô niydapoç  (f  xai  ifijxoyTa  iiiSy  yiyoyùiç  i;  c5f  Tiyiç  oySoilxoyxa  ini 
'Aßitarox  âpyoyToç  xirrn  ixTijy  xai  öydoijxoaT^y  oXvfjnia'da.  Ein  achlzig- 
jähriges  Lehen,  von  5t  7 an  gerechnet,  ergiebt  437  als  Todesjahr,  das  ist  das 
zweite  Jahr  der  66.  Olympiade.  Dass  dies  nur  doppelt  gerechnete  dxutj  ist, 
erhellt  aus  der  anderen  Angabe,  Pindar  sei  66  Jahre  alt  geworden,  also  von 
517  an  gerechnet  ini  J.  451  gestorben.  Aus  diesem  Jahre  nämlich  stammt 
das  für  uns  und  wohl  aiicli  für  die  Alexandriner  jüngste  der  datirbaren  Ge- 
dichte, das  4.  olympische. 
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Xenophon,  des  Crylos  Solin,  genannt  wird  — dieses  Gewebe  von 
Behauptungen  ist  zu  dünn , als  dass  es  niclit  heim  ersten  GrilT 
zerreissen  sollte.  Man  ist  doch  darum  nicht  Schüler  eines  Mannes, 
dass  man  seine  Bücher  liest  und  sich  durch  seine  Ideen  angezogen 
oder  zu  eigener  Meinungsäusserung  veranlasst  nihlt.  Dass  insbe- 
sondere die  Antidosisrede  nicht  ohne  Wirkung  auf  Xenophon  hieihen 
konnte,  ist  an  sich  einleuchtend.  Wenn  der  Redner  sich  als  einen 
anderen  Sokrates  hinstelll , angeklagt  als  Verführer  der  Jugend, 
und  sich  ohne  Zweifel  herechtigl  glaubt,  mit  gleichen  Gründen 
gegen  die  unbegründete  Anklage  zu  protesliren,  wenn  er  den 
Athenern  ins  Gewissen  redet  und  sie  erinnert,  wie  oft  sic  schon 
ein  ungerechtes  Urtheil  hatten  bereuen  müssen  (19),  wie  oft  sie 
schon  die  besten  Bürger  wegen  oligarchischer  oder  vatcrlands- 
feindlicher  Gesinnung  in  die  Verbannung,  ins  Lager  der  Feinde, 
in  den  Tod  getrieben  hatten  (318  f.),  und  wenn  er  die  Rede  mit 
So  deutlicher  Nachahmung  der  Sokratischen  Apologie  schliesst,  so 
kann  das  Alles  unmöglich  spurlos  an  einem  Verbannten,  einem  so 
treuen  Schüler  des  Sokrates  wie  Xenophon  vorübergelien , auch 
wenn  er  nicht  glaubte,  die  wohl  auf  ihn  selbst  passenden  Worte 
des  Redners  (285:  afisi-r/aavTeg  iaaivsiv  rovg  ja  joiavja  fiav- 
ö-ayoyjag  xai  fiei-exHivTag  (uy  xa}  joy  ïâioy  oJxoy  xal  ja 
xoiyà  jà  Jtjç  nôXewg  xaXaiç  dioixtiaovaty , toyneç  ivtxa  xai 
noytjjioy  xai  çui.oaoç>rjjéoy  xai  nâyja  ttqaxiiov  f.ajlv)  auf 
seine  Ökonomischen  und  politischen  Schriften  beziehen  zu  dürfen. 

Die  geistige  Verwandtschaft,  die  Neigung  für  die  Philosophie, 
wie  sie  sie  verstanden,  die  Verehrung  für  âçeji}  und  noyog,  ge- 
wisse gemeinsame  natinnalpolilische  Anschauungen,  musste  die  bei- 
den Manner  zusammenführen,  und  Isokrates  würde  schwerlich  nach 
der  Schlacht  von  Mantineia  eine  Gedachtnissrede  auf  Grylos  ge- 
schrieben haben,  wenn  ihm  der  Vater  des  jungen  Helden  glcich- 
giltig  gewesen  ware.  Andererseits  ist  es  begreiflich,  dass  Xenophon 
diesen  Liebesdienst,  den  er  nicht  gering  schätzen  konnte,  dadurch 
vergalt,  dass  er,  selbst  wenn  ihm  der  Redner  früher  fern  gestanden, 
von  nun  an  seiner  schriftstellerischen  Th.'ftigkeit  ein  lebhafteres 
Interesse  entgegenbrachte.  In  der  That  tragen  nur  diejenigen 
Schriften  Xenophons,  die  der  letzten  Lebenszeit  angehören,  deut- 
liche Spuren  seines  Verhältnisses  zu  Isokrates.  Vor  allem  der 
Agesilaos,  den  man  mit  ziemlich  leichtwiegenden  Gründen  seinem 
wirklichen  Verfasser  ahgesprochen  hat.  Es  genügt  ein  Blick,  um 
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aus  Form  und  iohalt  die  Nachahmung  des  Isokrateischen  Euagoras, 
des  ersten  historischen  Enkomion , zu  erkennen.  Seinem  Wohl- 
thater  ein  Denkmal  zu  setzen,  war  für  Xenophon  ein  BedUrfniss; 
die  Form  war  von  Isokrates  vorgezeirhnet,  nicht  nur  die  Behand- 
lung, auch  die  Anordnung  des  StofTes. ')  Selbst  einzelne  Gedanken 
allgemeiner  Art  mit  geringer  Abänderung  von  Isokrates  zu  über- 
nehmen, scheute  sich  Xenophon  nicht.  Ich  meine  nicht  nur  solche 
Pointen,  die  die  Kirchhofspoesie  längst  zum  Gemeingut  gemacht 
hatte,  wie  à&âvaxa  ti~g  êavTOv  àçer^t;  fivrjfieia  xatai.tntûr 
(Ages.  6,  2 = Isokr.  Euag.  3.  71),  wohl  aber  ist  es  nicht  zufällig, 
dass  beide  am  Schluss  des  eigentlichen  Lebensabrisses  ein  ähnliches 
Facit  ziehen,  Isokrates  vom  Euagoras:  ot,  fi6voi>  x^avfiaaiôtcnoç, 
àli.à  xai  fiaxaQiaxôtaxog  ôçxiji;  mv  âieiikeaev  (71),  Xeno- 
phon vom  Agesilaos:  ôixaiwç  à’  Sv  èxsivoç  ye  fiaxaçi^otxo  oç 
eix^ig  lx  natôôç  xxl.  Noch  augenfälliger  ist  die  Anlehnung 
Ages.  11,  7:  xai  xov  fx'ev  awfiaxog  elxöva  axijaaaxtat  àniaxeto 
— xrjg  de  ipvxîjç  oidinoxe  Inavexo  fivtjfiela  dianovovfievog 
au  Isokr.  Euag.  73:  iytJ  d’  tjyovfxat  xakà  eîvai  fivr^fxeîa 
xa<  xàg  xwv  awfxStwv  eixôvag,  noXt  fiévxoi  nXeiovog  à^taç 
xàg  xiôv  nçâ^eoiv  xai  xijg  diavoiag.  Beide  begründen  die  Ge- 
ringschätzung bildlicher  Denkmäler  in  verschiedener  und  doch  ähn- 

1)  Noch  deutlicher  ist  die  Isokrateische  Anordoung  in  der  Kyropaidie,  wo 
ebenso,  wie  im  Euagoras,  die  fvyivna,  die  cpvaie  und  die  TietiJeia  des  Hel- 
den  nach  der  Reihe  als  Einleitung  zu  den  nçâUn  abgehandelt  werden , ein 
Schema,  das  selbst  noch  Statius  tihi.  I 5,  65  vorschwebt,  nur  dass  er  an  dem 
ihm  gleichstehenden  Freunde  Claudius  Etruscus  nicht  den  Adel  der  Abstam- 
mung loben  konnte  und  dafür  die  körperliche  Schönheit  einsetzte:  made  art 
nilenti,  ingenio  curaque  puer.  Die  Unverdorbetiheit  der  überlieferten  Worte 
leuchtet  von  selbst  ein.  — Schon  dieser  Umstand  würde  genügen , um  die 
Kyropaidie  als  Werk  der  letzten  Lebensperiode  des  Xenophon  zn  erweisen, 
wenn  nicht  der  Epilog  bekaniitermassen  eine  viel  sicherere  Datirung  gäbe.  An 
der  Echtheit  des  Schlusses  zu  zweifeln  ist  unmöglich,  wenn  man  das  ganz 
analoge  vorletzte  Gapitel  der  Schrift  vom  Staate  der  Lakedaimonier  vergleicht 
Zudem  scheiut  der  Verfasser  zu  Anfang  der  IJoQot  (t,  1)  den  Epilog  selbst 
zu  citiren:  iyùi  ftiv  rotro  ritt  note  vopi^ia,  ànoîoi  ttvft  âv  ot  >tço<nâiai 
(Joi,  roiRcrerr  xai  rar  noXutiaç  ytyyiaSai.  ‘Ich  hab's  immer  geglaubt  und 
auch  schon  gesagt',  nämlich  Kyrop.  VIII  8,  5:  Ö7io<o<  iivt:  yàç  âv  ot  npo- 
ororat  tJoi,  toiovtoi  xai  ot  in'  aviovç  ù>ç  ini  to  noXv  yiyyoyrat.  Dass 
er  sich  hier  selbst  citirte,  dazu  ist  er  durch  Isokrates'  Friedensrede  veranlasst 
die  in  den  f/opoi  mehrfach  ausgenützt  ist.  Isokrates  hatte  nämlich  (53)  den- 
selben Gedanken  ausgesprochen,  Xenophon  erwiedert  : ‘ganz  recht,  und  das 
habe  ich  immer  so  gemeint' 


/ 

â à . 

Digitized  ' 


XENOPHONS  KYNEGETIKOS 


597 


lieber  Weise.  Bilder  können  reiche  Leute  von  sich  hinterlassen, 
edle  Thalen  nur  edle  Manner,  sagt  Xenophon;  edle  Manner  sind 
nicht  auf  ihre  KOrpergeslalt  stolz,  sondern  auf  ihre  Thaten , sagt 
Isokrates.  Und  Bihler  sind  das  Werk  eines  Kdnsllers,  die  Thaten 
das  Werk  des  Helden  selbst,  sagt  Xenophon  ; Bilder  sind  auf  den 
Platz,  wo  sie  einmal  stehen,  beschrank),  der  Ruhm  ihrer  Thaten 
geht  Ober  die  ganze  Erde,  sagt  Isokrates,  mit  deutlicher  Anlehnung 
an  das  berühmte  Piudarische  Lied  oéx  àvôçtnvxoTioioq  dfu. 
Xenophon  wetteifert  hier  mit  Isokrates  in  der  Figurirung,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  eines  von  jenem  erfundenen  Themas 
So  wurde  es  in  den  Schulen  geübt,  aber  es  ist  unnOtbig,  darum 
den  Verfasser  des  Agesilaos  für  einen  Zögling  der  Schule  des  Iso- 
krates  auszugeben. 

In  ähnlicher  Weise  knüpft  das  fünfte  paranetische  (Kapitel 
der  IIôçoi  an  Isokrates’  Friedensrede  an,  vgl.  besonders  Uôçoi 
5,  5.  6 = Isokr.  VIII  21.  30.  42;  llôçoi  5,  9 = Isokr.  VIII  22; 
Ilögoi  5,  10  = Isokr.  VIII  138.  Wenn  damit  alle  Bestrebungen, 
die  nôçoi  vor  den  Bundesgenossenkrieg  auziisetzen,  hinfällig  wer- 
den, so  wird  man  schon  aus  diesem  selben  Grunde  den  neuesten 
Versuch,  die  Schrift  in  viel  spatere  Zeit,  nach  dem  philokrateischen 
Frieden,  zu  verlegen,  für  mindestens  sehr  unwahrscheinlich  halten 
müssen.  Derartige  Citate  (denn  als  solche  hat  der  griechische 
Leser  sie  empfunden)  sind  zehn  Jahre  nachher  unverständlich. 

Das  schriftstellerische  Verhaltniss  des  Xenophon  zu  Isokrates 
scheint  nicht  allen  unbekannt  zu  sein,  aber  noch  viel  weniger 
allen  bekannt  oder  von  allen  anerkannt.  Man  pflegt  sich  das  Leben 
des  Verbannten  in  Korinth  allzu  einsam  und  abgesondert  vorzu- 
stellen, man  unterschätzt  das  längst  über  Athen  hinausgewachsene 
geistige  Leben,  man  unterschätzt  die  nach  allen  Richtungen  hin 
fruchtbare  Wirksamkeit  des  Isokrates.  Es  genügt  nicht,  nach  Iler- 
mippos’  Muster  die  Schüler  des  Rhetoren  zu  verzeichnen  und  etwa 
in  einen  stilistischen  Zusammenhang  mit  «lern  Lehrer  zu  bringen. 
Die  von  ihm  ausgehende  geistige  Anregung  muss  eine  ausser- 
ordentliche gewesen  sein,  und  sie  zu  schildern  ist  eine  lohnende 
Aufgabe  unserer  Wissenschaft. 

Strassburg  i.  Eisass.  G.  KaIBEL. 
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Der  soeben  erschienene  siebente  Band  der  ’Eçij/Àiçiç  àçxaio- 
Xoytxij  (1889)  liât  uns  wieder  mit  einer  grossen  Anzahl  in  ver- 
schiedener Hinsicht  wichtiger  Inschriften  aus  dem  Amphiaraeion  der 
Oroper  beschenkt.  Die  lüngste  und  wichtigste  von  ihnen  i.«t  ein 
Inventar  der  Silhersachen  im  Heiligthum  des  Amphiaraos  (o.  26 
S.  3 IT.),  wie  die  Inschrift  seihst  angieht;  ÙQyvçiô^ata  tov  iXeov 
‘AvipicxQÜov  (Z.  2).  Ganz  genau  ist  das  nicht  gesprochen , denn 
Z.  60  fr.  wird  auch  Goldwerk  registrirt;  in  ähnlicher  Weise  er- 
scheinen in  der  älteren  oropischen  luschrift  aus  dem  Amphiaraeion 
C.  I.  G.  1570  die  yçvaoî  mit  unter  dem  Titel  xai  tov  âçyvQÎov 
TOV  ixjie/ttwxoTOÿ  Ix  tiuv  äva^r^fiätutv.  Unsere  Inschrift  ist 
datirt:  '‘Adyoviog  ylvaâvôqov'  Itgdiog  âk  ‘Aupiaçàov  ^aw»oç‘ 
leçaçxoùviujv  'lsçoxlé*ovs  tov  Auftagyav,  ’léçutxoi;  toi-  Nixo- 
ßiov,  OiXiaiiôov  tov  Qçâawvoç.  Lysaudros  ist  Archont  von 
Oropos,  wie  das  Fehlen  des  Zusatzes  èv  xoivi^  (BoitatiZv)  beweist, 
uichi  Archont  des  hoiotischen  Bundes;  er  ist  sonst  unbekannt,  und 
undatirt  sind  auch  die  Priesternameu.  Die  Geschichte  des  boio- 
tischeu  Bundes  ergiebt  aber  für  die  Datirung  der  Inschrift  als 
äusserste  Grenzen  ohne  weiteres  die  Jahre  316  und  146  v.  dir.; 
denn  dass  der  Stein  aus  der  Zeit  ist,  in  welcher  Oropos  diesem 
Buude  angehörte,  bedarf  keines  Beweises. 

Die  formale  Epigraphik  lehrt,  dass  die  Inschrift  der  unteren 
Zeitgrenze  zu  nähern  ist.  HZMZ,  wonehen  gelegentlich  füliren 
eher  an  den  Anfang  des  zweiten  als  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts;  hiermit  streiten  nicht  die  Formen  K und  die  kleinen 
0on.  A beweist  iiatlirlich  Nichts. 

Die  Wortuhhrechung  am  Ende  der  Zeilen  geschieht  nur  zwi- 
schen den  vollen  Silben,  nie  innerhalb  der  Silben  nach  jedwedem 
Buchstaben.  Dieser  Gebrauch  der  systematischen  Wortahbrechung 
ist  in  Athen  um  ca.  200  v.  dir.  eingefUhrt.  C.  I.  A.  II  379,  letztes 
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Viertel  des  dritlea  Jahrhunderts,  hat  noch  die  unsystematische  Wort- 
brechung nacli  den  einzelnen  Buchstaben;  ebenda  u.  444,  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  (zwischen  2U0  und  189  v.  Chr.),  führt 
bereits  die  systematische  Brechung  nach  Silben  durch , ebenso  die 
gleichaltrige,  wenn  nicht  etwas  altere  Inschrift  n.  4ül;  natürlich 
hat  die  systematische  Abbrechung  die  zwischen  168 — 164  fallende 
Inschrift  n.  968-  Diese  Thatsache  würde  für  das  übrige  Boiotieu 
wenig  mehr  als  nichts  beweisen,  für  Oropos,  welches  mit  Athen  so 
vielfach  verknüpft  ist,  giebt  sie  immer  zu  denken.  Nun  lehren  die 
Steine  von  Orchomenos,  dass  genau  um  die  gleiche  Zeit  wie  in 
Athen, 'd.h.  um  200  v.  Chr.,  auch  in  Boiotien  derselbe  Uebergang 
von  dem  unsystematischen  zum  systematischen  Verfahren  erfolgte. 
Der  Stein,  auf  dem  der  Nikaretavertrag  (S.  (1.  D.  1.  485 — 488), 
welcher  nach  Larields  Datiruiig  (Syll.  luscr.  Boeot.  16 — 19)  der 
Periode  ca.  230 — 150  v.  dir.,  und  zwar,  wie  sich  versteht,  dem 
Anfang  dieser  Periode,  angehürt,  führt  die  systematische  VVortabthei- 
lung  nach  den  auf  den  Steinen  geltenden  Regeln  durch.  Andere 
gleichaltrige  Inschriften  schwanken  noch.  Die  der  uüchstalteren 
Periode  augehörige  Stammrolle  S.  (1.  D.  I.  476  (>=  Larf.  13)  hat  noch 
die  unsystematische  Brechung.  Die  uümliche  Uebergaugsperiode 
ist  auch  aus  den  Steinen  von  Lebadeia  zu  entnehmen , nur  dass 
hier  die  Grenze  sich  noch  etwas  weiter  in  das  zweite  Jahrhundert 
hineiuverschiebt.  Wenn  nun  in  Attika  und  in  Boiotien  der  Ueber- 
gang  von  der  unsystematischen  zur  systematischen  VVortbrechung 
um  200  V.  Chr.  erfolgte,  so  hat  man  anzunehmeu,  dass  er  in  dem 
von  jenen  beiden  Landern  beeinflussten  Oropos  ebenfalls  um  den 
Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  eintrat.  Hiernach  würde  unsere 
Inschrift,  welche  die  systematische  Abbrechung  zeigt,  nicht  viel  vor 
200  V.  Chr.  fallen  können. 

Zu  diesem  Resultate  stimmt  die  Sprache  der  Inschrift.  Dass 
Oropos  einmal  in  epichorischer  Mundart  decrelirte,  versteht  sich 
von  selbst  und  ist  durch  die  Tempelorduuug  ‘E<p.  Ùqx-  1885  p.  94  0'. 
(in  dieser  Zeitschr.  XXI  91  f.)  bezeugt;  sein  Dialect  war,  wie  v.  VVila- 
mowitz  (s.  diese  Zeitschr.  XXI  98  IT.)  nachgewiesen  hat,  der  eretrische. 
Die  Sprache  unserer  Inschrift  dagegen  ist  die  der  Koine.  Wann  die 
Oroper  die  epichorische  Mundart  aufgegeben  haben,  weiss  ich  nicht; 
Jene  Tempelordnung  bezeugt  ihren  Gebrauch  wohl  auch  noch  für 
die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Aus  der  Zeit  der  Zuge- 
hörigkeit der  Stadt  zum  boiotischeu  Bunde  hat  'E<p.  ap/.  1889,  19 


Digitized  by  Google 


600 


B.  KEIL 


D.  2 eine  Inschrift  gebracht,  welche  bezeugt,  dass  in  Bundesange- 
legenheiten der  boiotische  Dialect  auch  in  Oropos  angewendet  wurde: 
(DiXo^éfut  açxovtog,  /xeivog  Ilavâfxw,  éneipcupidde  \* Kliotr 
Evfiâçojyog  TavayçTjOg , "OlovfxnUov  *^çxelm\*ôao  TavayçtjOg 
eXt^e  • deâoxihj  rv  ôàfxv  nçoBsvov  \ * eîftev  xrj  tveçyttay , das 
Uebrige  unleserlich.')  Die  gleichzeitigen,  auf  derselben  Stele  ein- 
gehauenen Proxeniedecrete  der  Commune  Oropos  zeigen  Jedoch  die 
Koine.  Es  ist  sehr  denkbar,  dass  die  Groper  während  der  Jahre 
ca.  377 — 322,  wo  sie  sich  Athen  angeschlossen  hatten  (s.  diese 
Zeitschr.  XXI  97),  die  Sprache  der  benachbarten  Obmacht  ofOciell 
einführten  und  dann  die  Entwickelung  von  der  Atthis  zur  Koine 
erst  niitmachten.  Doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  sie  im  Laufe 
der  hellenistischen  Zeit  von  dem  epichorischen  Dialect  sogleich 
unmittelbar  zu  der  Koine  in  ihren  Urkunden  übergingen,  d.  h.  sich 
genau  so  verhalten  hätten  wie  die  einzelnen  boiotischen  Communen. 
über  welche  Foucart  Bull,  de  corr.  hell.  IV  24  gelegentlich  des 
Nikaretavertrages  einiges  gesagt  hat,  und  auch  genau  wie  der 
boiotische  Bund  selbst  nach  Ausweis  der  in  der  Koine  (dteläßoaav) 
verfassten  ànoXoyia,  d.  h.  attisch  âtaXoyiaftôg  eines  boiotischen 
Hi|>parchen  (s.  diese  Zeitschr.  VIII  432). 

Der  Name  des  Gottes  'AvtpiÖQaog  steht  über  jeder  Datirung*); 
vom  Eretrischen  ist  nichts  mehr  zu  spüren.  Die  Zugehörigkeit 
von  Oropos  zum  boiotischen  Bunde  bezw.  die  Nachbarschaft  zu 
Boiotien  ist  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  Orthographie  oder  Sprache 
geblieben. 

xovaiXog  6 steht  allein  gegen  xva^og  13.  22.  33.  55. 


1)  Dürrbach  fögt  in  srinem  soeben  erschienenen  Buche  de  Oropo  et  Am- 
phiarai  sacro  (Paris  1800)  p.  äO  Anm.  .3  noch  ein  zweites  Decret  ans  Uropos 
in  boiotischein  Dialecte  hinzu,  welches,  soviel  ich  weiss,  auch  jetzt  noch  nicht 
von  Leonardos  publicirt  ist;  AßpomVo»  ä^yoerof  ptiyôç  ITaydfiio  intipa- 
<ptJdt  JiiSvpptay  'KnaQfÀÔaaiia  ’Oitoivnoi  ....  Das  Buch  von  Dürrbacb  ist 
mir  erst  im  Anlang  September  dieses  Jahres  bekannt  und  zugänglich  gewor- 
den. Wo  meine  schon  abgeschlossene  Arbeit  durch  es  nachträglich  noch 
gefördert  ist,  wird  man  leicht  erkennen. 

2)  Der  Name  wurde  nach  Weickers  Vorgang  gewöhnlich  mit  àçâopm 
zusammengebracht  (Roscher  Myth.  Lex.  I 303),  nach  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  10* 
ist  er  aus  li/uqpi  und  inQoç  gebildet.  — Die  Schreibung  L4e9>iR{*iipei'  ist 
selbstverständlich  eines  von  den  mehrfachen  Versehen  des  Steinmetzen,  der 
beim  Umbrechen  der  Zeile  den  Buchstaben  wiederholte;  ganz  ebenso  ist  ihm 
ein  yvyl^^'yaixôc  entschlüpft. 
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Dialectisch  ist  auch,  un<I  so  vor  Leouardos’  Correclur  ftix.\çi\6y 
zu  retten  6 'PoötaMv  fuxov  ; dazu  stellt  sich  der  Eigeuname  70 
lŸltxiiova,  ebenfalls  mit  einfachem  x,  welche  Schreibung  im  Boio- 
tischen  (Meister  Gr.  Dial.  I 266)  und  Attischen  (Meisterhans  Gr.  d. 
att.  Inschr.2  S.  63)  ebenso  hauflg  vorkommt,  wie  die  von  Meyer 
(Gr.  Gr.^  § 278.  285)  als  etymologisch  allein  für  richtig  erklärte 
Form  mit  xx:  fux-ç6ç  sei  von  fiixxog  durch  die  Ableitung  ge- 
schieden; dieses  entstehe  aus  fdix-^og,  welches  auf  xx  führte.  Ich 
mochte  aus  mehreren  Gründen  hier  einen  kleinen  Excurs  einfügen. 
Die  grosse  Baurechnung  über  das  Asklepieion  zu  Epidauros  (Eq>. 
àçx-  1886  p.  145  ff.,  jetzt  auch  S.  G.  D.  I.  3325)  hat  die  Formen 
Z.  85  neben  f^tu  kennen  gelehrt,  und  mit 
xày  ^^o<  xai  %àv  ïvdoi)  die  Richtigkeit  der  Ilesychglosse  (X^oi 
(es  wird  tx^ol  accentuirt  ohne  Grund)*  l|o>  bezeugt.  Die  erste 
Form , ex^ot , ist  natürlich  der  Instrumentalis , die  zweite,  ex^^^y 
der  Locativ  zu  einem  o-Stamrae  *éx^o-ç,  — Dieser  Stamm  ist 
wohl  zu  unterscheiden  von  einem  eo-Stamm,  den  das  Lokrische 
in  ix^^S  I*  ^*  A*  nço^ivm  xal  sidiw  ^ivto)  und  das 

Attische  in  ixtôç  = lat.  extus  (Gegensatz  ivrôç  — intus)  bieten. 
.Mit  dem  Suffix  -ço-  ist  von  dem  aspirirten  Stamme  ix&-  (wie 
von  ftax-:  ftax-ç6ç  oder  öx-:  äxpd^-)  abgeleitet  ix'^-Q^S-  Also 
ist  ix^Ç^S  eigentlich  der  ‘Aus’lander.  Der  ‘Ausländer’  ist  Feind: 
ein  und  dieselbe  Vorstellung  hat  die  Bedeutung  von  hoslis,  gast 
und  ix^Q^S  geprägt,  ix^çoç,  welches  ursprünglich  nur  eine. locale 
und  materielle  Bedeutung  hatte,  ist  im  Laufe  der  Zeit  auf  die 
Bezeichnung  der  Gesinnung  beschränkt  worden.  Die  bekannteste 
Parallele  für  solche  Bedeutungsentwickelung  bietet  frummian  — 
fromm',  am  besten  und  auch  inhaltlich  ganz  gleich  ist  die  von 
eli-lenti  zu  Elend.  Die  Stelle  von  Ix^C^g  hat  später  nolifitog 
eingenommen.  Die  Leute  von  ausserhalb  kamen;  sie  wurden  zurück- 
gedrängt (näXletv,  nekefxÜ^eiv,  lat.  pello).  Der  Sprache  genügte 
zur  Bezeichnung  des  Feindes  nicht  mehr  der  blos  locale  Begriff; 
die  Beziehung,  in  welcher  man  zu  ‘denen  von  ausserhalb’ 
stand , war  für  die  Vorstellung  vom  Feinde  viel  bezeichnender 
geworden,  als  eine  allein  Örtliche  Angabe  es  sein  konnte;  er  hiess 
nun  ‘der  Mann  aus  dem  Zurückdrängen’  {noléfuog),  der  einstmals 
‘der  Mann  von  ausserhalb’  war.  /;r^odo7rd^'  ist  nichts  Anderes  als 
àlloôanôg;  ‘handeln  wie  ein  ixl^çàg’  heisst  èxl^oâoaetv.  So 
kommt  die  für  mich  erst  lange,  nachdem  ich  diese  Ableitung  von 

Hermes  XXV.  3'J 
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ix^QÔç  erkannt  halte,  aufgetauchte  Erklärung  eines  allen  Etymo- 
logen Et.  Magn.  405,  41  ànb  %ov  tKxoç  ï%^onai  xil.  wie- 

der zu  Ehren.  Denn  dass  ïx&u  und  das  Neutrum  è'x^os  mit  èx^ 
Zusammenhängen,  versieht  sich.  Der  reine  Stamm  erscheint  auch 
in  der  Comparation  : ftax-çôÿ  : *(jia%-iu)v  (fiiaoutv)  : (xrpi-iaxoQ 
= ixi^-Qoq  : èx^-itity  : exi^-ioxog-  Somit  haben  wir  drei  Ablei- 
tungen')  von  dem  Stamme  ix^~'  *ex^oç  (tx^ot, 

1x^*4»') , die  mit  -ea-  : Ix^ög  (adv.) , tx^°S  (neulr.)  und  die  auf 
-pog:  ixi^-çôç.  — Jetzt  stelle  ich  in  Parallele  •Ijr^-og  : ix^-to  : 
èx^QÔç  = fu>L-ôç  : *fux-soç  (/utx-xôg)  : jUtx-pôg.  Somit  ist  die 
Schreibung  mit  einem  x nicht  eine  orthographische  Variante,  son- 
dern beruht  auf  der  Bildung  des  Wortes.  Dass  zwischen  fiixoç 
und  fiixxàs  im  Laufe  der  Zeiten  Uebergänge  slattfanden,  ist  nicht 
blos  begreiflich,  sondern  natürlich,  da  die  Bezeichnung  der  Doppel- 
consonanz  in  der  älteren  Schreibung  immer  etwas  Schwankendes 
gehabt  hat. 

Auf  einer  oropischen  Inschrift  ist  mir  ein  drittes  Beispiel  von 
Boiotismos  die  Schreibung  ftaa^ovöfio*  8.  50*);  das  Ç in  ua^ovo- 
HOv*)  ist,  als  aus  x)  O^ôÇa,  *fxax~ia  vgl.  ^oy-«pog)  entwickelt, 
primär.  oÇ  steht  also  dem  thebanischen  BvaÇâvxioi  (Meister  Gr. 
Dial.  1 264)  parallel. 

Ein  viertes  Beispiel  des  Boiotismos  scheint  in  der  sich  wie- 
derholenden Phrase  ànà  inav9ix(ov  21.  29.  44.  56  zu  stecken. 
Denn  das  ist  inava^éxtov  mit  der  im  Boiolischen  recht  gewöhn- 
lichen Apokope  der  Präposition  (vgl.  Meister  Gr.  Dial.  1 283).  Denk- 
bar wäre  es  übrigens,  dass  das  Wort  in  dieser  Form  als  Terminus 
im  Culte  sich  aus  der  eretrischen  Sprachperiode  hinübergeretlel 
hätte.  — Streng  genommen  kann  man  unter  iaäv&exa  nur  Zu- 
gaben zu  Weihungen  verstehen;  möglich,  dass  das  Doppelcompo- 
silum  für  das  einfache  stehL  Was  man  sich  unter  den  snav^exa 
vorzuslellen  hat,  weiss  ich  nicht;  denken  kann  man  Mehreres. 

1)  àmx^âyoftttt,  ttnéx9Qaiyio,  lx9i/xoc  t/lfga  sind  natürlich  verhältni&s- 
mässig  späte  Ableitungen. 

2)  Natürlich  ist  diese  Erscheinung  als  boiotisch  nur  aus  der  Lage  von 
Oropos  erschlossen;  dass  sie  sich  auch  sonst  findet  und  unter  anderen  Um- 
ständen anders  benannt  werden  müsste,  weiss  ich;  vgl.  Blass  Auspr.’  115. 
118,  447. 

3)  Athen.  IV  149*:  tvgôç  xai  (pvaj>i  fià^a  yofiov  /dpu'  ini  /atxü»' 

xayiüy  iiäy  Ttagd  ztai  xniiovfziyaiy  fiaioyo/xiay  ànà  tij(  illiiifêrur 

t^y  inayvfÀtar. 
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Boiotisch  sind  endlich  auch  die  Eigennamen  2<i(av  1.  25,  Ja- 
ftaQxov  2,  Karptalov  5,  Margovg  27,  'E&eXinnag  52.') 

Gegen  diese  geringfügigen  boiolischen  Erscheinungen  stelle 
man,  was  die  Sprache  als  xoiki;  charakterisirt. 

07roxoT(£)oyr[i]a[t]  18,  âteçQtûytîa  19.  Diese  Formen  treten 
in  Attika  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  auf  (Meisterhans  ^ 134 
Anm.  1177).  Man  sagt,  dass  sie  aus  dem  Dorischen  in  die  Koine 
gekommen  sind.  Die  Tafeln  von  Herakleia  und  das  Testament 
der  Epikteta  zeigen  sie.  Das  Letztere  beweist  als  zu  jung  (siehe 
diese  Zeitschr.  XXII  290)  nichts;  die  herakleischen  Tafeln  sollen 
noch  in  das  vierte  Jahrhundert  gehören.  Ich  wage  kein  Urtheil, 
obwohl  ich  die  Originale  in  Neapel  und  London  mehr  als  ein- 
mal genau  gesehen  habe,  denn  icb  weiss  nicht,  ob  für  die  ScbriR 
auf  Erz  dieselben  Zeitgrenzen  gelten,  wie  für  die  auf  Stein  ; gelten 
sie,  dann  zwingt  formell  wenigstens  nichts,  sie  zeitlich  binauf- 
zurücken.  Im  Uebrigen  hat  der  Dialect  der  Tafeln  doch  auch 
sonst  Einiges  aus  der  Koine.  Auf  dieses  einzige,  nicht  einmal  ganz 
beweiskräftige  Zeugniss  bin  jene  Bildung  des  Femininums  dorisch 
zu  nennen,  halte  ich  für  gewagt  — obwohl  ich  weiss,  dass  die 
Koine  vieles  aus  der  Doris  hat  — und  ziehe  es  vor,  sie  als  eine 
Erscheinung  der  Koine  zu  fassen.  Aus  der  Koine  haben  die  Oroper 
der  Zeit  unserer  Inschrift  die  Form  ja  jedenfalls.  — Das  fehlende 
Augment  in  àftoxatayetai  beruht  auf  einem  Versehen  des  Stein- 
metzen, dessen  Flüchtigkeit  die  Fehler  Z.  2.  10.  11.  14.  22.  28.  35. 
36.  53.  61  bezeugen,  und  auf  dessen  Rechnung  vermnthlich  auch 
das  vielfache  Fehlen  der  Gewichtsangaben  kommt.  Er  hat  17 
xareaywg  richtig  gegeben.  Dass  die  Schreibung  änoxazaysiai 
nicht  auf  der  lebendigen  Sprache  beruht,  ist  um  so  sicherer,  als 
gerade  in  ayw^i  später  das  syllabische  Augment  stammhaft  wird. 
Der  neueste  Herausgeber  des  Polyaen.  hat  VIII  7,  2 mit  Recht 
xareotyvoivTO  im  Texte  belassen. 

lig  (Henkel)  19  konnte  dorisch  sein,  Meyer  Gr.  Gr.^  S.  326; 
aber  da  auch  eine  der  Zeit  der  Selbständigkeit  der  Insel  angehOrige, 
also  vor  166  fallende  Inschrift  von  Delos  Bull.  II  322  tog  bietet, 
so  halte  ich  den  Nom.  uig  in  unserer  wie  in  der  delischen  Inschrift 
für  eine  von  der  Koine  vollzogene  Missbildung  zu  den  obliquen 
Casus  (itog,  wtl. 


1)  nrokifiâç  isl  Hypokoristikon. 

39* 
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ôyâotrjxovTaâgaxiuoç  45.  48.  70,  woneben  èydorjxoyxadçax- 
(ioç  57,  Qndel  seine  Parallele  in  der  attischen  Schreibung  àyôolr^ç 
vom  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  (Meisterhans^  45  Anm.  395).') 

Die  Genetive  'Eniyivov  10,  'Eçftoxçttjov  23,  KaXXifiridov  25, 
Kjrjatxçonov  28,  Qeoxvâov  41.  51,  ’jiçia[xofi]rjôov  46,  Ertupâ- 
vov  47,  /iioyivov  53,  ^uxçcnov  54,  Eniyagov  71,  Qqaavfii- 
vov  72  sind  eine  gewöhnliche  hellenistische  Erscheinung;  sie  sind 
auf  oropischen  Inschriften  die  regelmassigen.  Beispiele  aus  anderen 
Gebieten,  Meyer  Gr.  Gr.^  S.  330.  In  Attika  treten  die  Formen 
von  350  ab  bis  zum  Siege  des  Atticismus  auf  (Meisterhans^  106) 
und  sind  fast  die  einzig  gebräuchlichen.  Damit  stimmt  also  unsere 
Inschrift  vollständig.  — Die  Formen  'ItQoxXéovç  2,  Jlaxçoxkiovç 
24  werden  durch  die  übrigen  oropischen  Inschriften  als  die  ge- 
bräuchlichen erwiesen;  z.  B.  C.  I.  G.  1570*’  37  ’Agiatoxliovg, 
48  Nixoxléovç,  woneben  34  Sevoxléog  steht.  Auch  hier  völlige 
Uebereinstimmung  mit  den  attischen  Inschriften;  diese  zeigen  nur 
ca.  350 — 270  -xliov,  dann  herrschen  wieder  die  vollen  Formen 
(Meisterhans  ^ 104). 

^iovvaoq>ävrjv  66,  ’Avq>ixQÖcirjv  67  sind  die  zu  erwartenden 
Formen  (Heisterhans^  107). 

AtjfiTjtQiov  vixTjrtjQiov  P niraXa  %çla  îj[fi]vav  57  ; das  letzte 
Wort  zeigt  v statt  i,  wie  auf  attischen  Inschriften  vor  der  Endung 
mit  v;  in  Attika  seit  378  v.  Chr.  belegt  (Meisterhans^  22  Anm.  130)*); 


1)  {xaioyràSÿax/ioç , eine  Missbildung,  — wie  {xaToyiaxâgtjroç  bei 
Aeschyl.  (?)  und  Pindar,  ixaioyiatriiÿiç,  ixaToyraiJijs  hei  Platon  und  Piudar, 
und  vieles  andere  — , ist  der  ioschriftliche  Beleg  für  dieses  aus  Galen,  de 
comp.  med.  II  2 bekannte  Wort,  lieber  die  Formenassociation  bei  Zahl- 
wörterbildungen vgl.  J.  Baunack  K.  Z.  XXV  225  ff.  Diese  Missbildungen  sind 
alt;  noch  ilter  allerdings  die  regelmässigen  Bildungen  wie  kxojöfinvXoc,  ixe- 

I0f47l«t0f  n.  s.  w. 

2)  Dazu  jetzt  ans  Delos  (attische  Periode,  viertes  Jahrhundert)  ’E<p.  àg/. 

1887  p.  58  n.  22  ^ftvav  neben  ?,uiav  in  derselben  Zeile;  ebendaher  Buil. 
XIV  (1890)  414  laxa]giov  fuxgov  '^ftvav  xarcayot  (aus  dem  Jahre  279  v.  Chr.l. 
Die  nächstfolgende  Zeile  mit  z«  widerlegt  die  Regel  Meislerhaos' 

a.  a.  0.  S.  118  flher  die  v-Declination  der  Adj.:  ‘contrahirte  Formen  im  Neo- 
trum  PI.  kommen  nicht  vor’.  Ebenso  ist  die  Regel  bei  Meislerhaos*  S.  129 
über  die  subtractive  Methode  bei  Bruchausdrücken:  ‘das  zu  Subtrahireade 
geht  immer  voraus’  zu  modificiren:  ’E<p.  agy.  1886  p.  199,  56  rezrnpiu*'  nadwr 
naloor^ld  dt6[y]iw[y,  wonach  die  Ergänzung  Z.  25  rptoie  noäiüy  naJo[ffrii(| 
dtö[yraiy  sich  als  richtig  erweist;  ebenso  Z.  50.  Die  Inschrift  stammt  ans 
dem  Anfang!?)  vierten  Jahrhunderts. 
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auch  auf  andereu  Gebieten:  Meyer  Gr.  Gr.^  S.  106.  ln  der  Trans- 
scription  ist  allerdings  dieser  gerade  auch  noch  durch  CursWe  her- 
vorgehobene Buchstabe  in  t verdruckt;  ebenso  steht  55  ailili;; 
falsch  für  ixXXri  und  26  ist  out;  ol  èni  EvdtoQoy  falsch  trans- 
scribirl  statt  oi  negi  Etdwçov;  die  Phrase  auch  vollständig 
OOÇ  oi  Ttegi  ^Jionvao(pävT}v  xateoKevixaavto  fioatovç  x,xL  66, 
ovg  oi  negi  ’AvquingaTriy  xat.  67,  oSg  oi  negl  Mixiuiva  xat.  69. 
Sind  die  Genannten  Künstler? 

Mit  Tgvg)axtog  4 statt  dgixpaxroç  weiss  ich  nichts  anzu- 

fangen; eine  wirkliche  Parallele  bietet  meines  Wissens  nur  tänr/g: 
ââarjg.  Dagegen  12.  13  neben  13.  44.  54  ist  die 

bekannte  Erscheinung,  die  nicht  erst  der  Hellenis  angehürU 

xgt]f4atig  15.  21  erwähne  ich  hier;  ich  kann  es  nicht  be- 
stimmt erklären.  Zunächst  denkt  man  sich  darunter  einen  Becher 
und  glaubt  von  eiuem  ionischen  Kgi]-tr,g  weiterzukommen.  Aber 
was  soll  hier  der  lonismus?  Dass  die  Grammatiker  dorisches  Sxgrj- 
■foy  bezeugen,  lerne  ich  aus  Meister  Gr.  Dial.  I 68,  aber  das  be- 
weist auch  nichts.  Andererseits  kann  man  auch  an  die  Positionen 
Kgtjof^gioy  und  xg'^atijgioy  xaztayég  der  athenischen  Uebergab- 
urkunde^qp.  ägx-  1883,  135, 11. 12  (=  C.  I.  A.  II  682°)'),  denken, 
welche  zu  wie  nijtiy  (Meisterhans  ^ 79  Anm.  746)  zu 

Xntjy  stehen,  mgrjatrigioy  ( — Singular  muss  in 

Athen  die  Bezeichnung  für  ein  bestimmtes  Geräth  gewesen  sein. 
Denn  xQ^l^trigia  heisst  ‘Hausgerälh’  nach  Poll.  X 11,  in  welcher 
Bedeutung  die  Lexica  es  aus  Strabo  XV  1052  nachweisen.  In- 
schriftlich ist  es  C.  1.  G.  3069,  30  (Teos,  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.)  erhalten  ; die  in  dieser  Inschrift  erwähnten  XQ^~ 
atrigia  zählt  C.  I.  G.  3071  auf.  Darf  man  yigrj-fiatig  als  xQt]~H<*^is 
fassen  und  von  demselben  Stamme  wie  xgT/a-frjgioy  — 
ableiten?’) 

Zerfall  der  Sprache  zeigt  die  Syntax  61  zavta  rjyayov  statt 
tjyaysy',  auf  attischem  Gebiete  erscheint  nach  Meisterhans^  160  die 


1)  Ol.  t04,  2 — 104,4  nach  dem  vortrefflichen  Buche  von  Lehner,  Ueber 
die  athen.  Schalzverzeichnisse  des  vierten  Jahrhunderts  (Strassburg  1890) 
S.  80—82. 

2)  Ich  habe  auch  daran  gedacht,  dass  »gttftatts  für  xXij/xaiif  steht,  wie 
in  xgißavci  und  xXißavos  die  Liquiden  wechseln;  vgl.  Bull.  XIV  (1890)  405, 
wo  im  Artemision  auf  Delos  neben  fi^Xa,  nitaXa  u.  s.  w.  auch  eine  âfiaiXoç 
Xgva^  aaraiof  inveiilarisirt  wird  (279  v,  Chr.). 
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gleiche  Unregelmässigkeit  nur  einmal  im  ersten  Jahrhundert  t.  Chr. 

xalvftiijçag  statt  xaXvnrjQsg  61  halte  ich  fQr  Schreibfehler; 
s.  S.  617. 

Endlich  die  Erscheinung  des  lotacismus. 

61  fUr  t : veixriTTjQiov  27  neben  oftmaligem  vixr^tijgtoy, 
'AvtpiveLxov  23,  Atjuoveixov  31. 
t für  61  : naçai.upd’évtaç  68.  ') 

Die  letzte  Form  beweist  auf  einem  Boiotien  nahe  liegenden  und  mit 
ihm  verbundenen  Gebiete  wenig;  dagegen  führt  der  Ersatz  von  7 
durch  61  auch  für  Boiotien  in  junge  Zeit.  In  Attika  wird  diese 
Erscheinung  gar  erst  aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  belegt 
(Meisterbans  ^ 38). 

Die  Sprache  der  Inschrift  führt  also  ebenso  wie  die  anderen 
bisher  vorgebrachten  Indicien  in  die  zweite  Hälfte  der  Zeit  des 
Bestehens  des  boiolischen  Bundes;  eine  Missbildung  wie  tog  und 
der  lotacismus  drücken  den  Stein  auch  in  diesem  Zeitabschnitt 
noch  erheblich  herab. 

Historisches  Material,  welches  absolut  oder  direct  beweist, 
enthält  die  Inschrift  nicht.  Denn  die  6.  9 Jijftrjiçiâg  genannten 
Becher  (s.  S.  621)  lehren,  so  lange  der  Demetrios  nicht  identificirt 
ist,  nichts,  als  was  sich  von  selbst  versteht.  Dass  mehrere  Namen 
aus  dem  Inventar  sich  in  anderen  oropischen  Inschriften  wieder* 
Anden,  giebt  ebenfalls  kein  Mittel  zur  Datirung  ab,  so  lange  nicht 
die  Identität  der  Personen  wirklich  erwiesen  werden  kann,  was  nur 
in  einem  Falle,  der  jedoch  nichts  lehrt'),  möglich  ist. 

Dagegen  glaube  ich  unter  Benützung  einer  meines  Erachtens 
recht  glücklichen  Combination  Dttrrbachs  aus  Z.  59  ßaaiXiuii; 
ritoX6fxaiov  q>iaXt]  IlzoX6fiaixov  (d.  h.  àçyvçiov)  ayovaa  einen 
historischen  Schluss  ziehen  zu  dürfen.  Dürrbach  hat  a.  a.  0.  p.  59 
ein  auch  jetzt  noch  von  Leonardos  nicht  publicirtes  Ehrendecret 
mitgetheilt,  Z.  4 heisst  es:  itT6tdrj  Ooçftiwv  6 Bv^äxtiog  <pi- 
J.|*[og  ofv]  Tov  ßaaiXiwg  IltoX6ft[a]lov  ....  |*[xai  ol]  (lovox  h 
TTji  Idiat  äv  6VV0VV  iaxnbv  naQ6l%tzo  t(ü[i]  | [di;/4Ci>(]  âJilà  xal 
yvv  naçà  Twt  ßaaiX6l  IIzoX6fiaian  ;roJ.Jj'*[où(;]  av^çiéçoriaç 


1)  KaXXtarlJov  63  muss  unentschieden  bleiben. 

2)  [ä]lAi;  (d,  h.  (ptahi)  Jliaitayof  xai  /ipiffro[yix]ije  4,  dazu  die  Weib- 
inschrift àpy.  1889  p.  29  f.;  ’À[pi]aroyi'xii  'I'iXoxvdov  röy  äydpa  lirjroiiuye 
2xv9giu>yos  ‘Afi(ptaQ0an  und  Ti/Àoyôça  lltwiiayos  t>iy  fttiriga  'Agtcioyixr,r 
•PiXoxvdov  ’Aftiptagdoji. 
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kôyovç  noitlxat  IntQ  x!Jg  rt6keù)[ç].  Da  dieses  Decret  auf  den 
Bundesarchonlen  Dionysios  datirt  ist,  muss  es  in  den  Ausgang  des 
dritten  Jahrhunderts  gehören.  Das  führt  auf  Ptolemaios  Philopator. 
Dieser  hat  nun  nach  Polyb.  V 100,  9 mit  den  Chiern,  Rhodiern  und 
Byzanliern  im  Jahre  217  zu  Gunsten  der  von  Philipp  V von  Ma- 
kedonien besiegten  Griechen  intervenirt.  Dürrbach  schliesst,  dass 
der  in  der  Inschrift  genannte,  bei  Ptolemaios  in  politischen  An- 
gelegenheiten thatige  Phormion,  dessen  Vaterstadt  mit  zu  den  inter- 
venirenden  Machten  gehörte,  in  eben  dieser  Interventionsangelegen- 
heit am  Hofe  des  Ptolemaios  gewirkt  habe.  Darnach  fôllt  die 
Inschrift  nach  217  v.  Cbr.  Dass  Oropos  an  dieser  Intervention 
interessirt  war,  versteht  man  leicht,  namentlich  wenn  man  an  das 
Geschick  des  nahe  gelegenen  Theben  denkt.  Die  Oroper  danken 
dem  Manne,  der  für  sie  bei  Ptolemaios  gesprochen  hatte.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  sie  dem  Könige  alle  communale  Ehren 
decretirt  haben  werden,  wenn  sie  den  Unterhändler  ehren.  Hieraus 
folgt,  dass  dieser  Ptolemaios  nicht  ohne  Beziehung  zu  den  Oropern 
geblieben  sein  kann;  sein  Dank  konnte,  wie  dass  die  Weihungen 
auf  Delos  beweisen,  in  der  Weihung  von  Geritth  aus  edlem  Metall 
an  die  von  den  Oropern  zumeist  verehrte  Gottheit  sein.  In  diesem 
Zusammenhänge  suche  ich  die  Position  ßaaiX^tag  TloXsualov 
(ptccXi]  xtI.  zu  verstehen.  Die  Weihung  6ele  darnach  schwerlich 
vor  217  V.  Chr.  ; damit  ware  dann  ein  terminus  post  quem  für 
unser  Inventar  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gefunden.  Zu  diesem 
Ansatz  kommt  man  auch  noch  von  einer  anderen  Seite. 

Die  in  der  ^E(p.  ùqx-  1889  veröffentlichten  oropischen  Pro- 
xeniedecrete , welchen  unsere  Inschrift  nach  Ausweis, der  Sprache 
gleichalterig  ist,  — wenn  sie  ihnen  an  Alter  nicht  nachsteht  — , ent- 
halten eine  Anzahl  auch  aus  InschriRen  von  Hyettos  bekannter 
Archontennamen.')  Diese  Inschriften  sind  nun  von  Larfeld  (S.  I.  B. 
p.  VIII)  auf  Grund  ihrer  Sprache  auf  den  Zeitraum  von  223 — 197 
v.  Chr.  datirt  worden. 

‘InnÖQXO)  ttQxovxog  S.  G.  D.  I.  543  (La.  145)  ’=‘''AQxo‘»xog  /]v 

Mivöji  Bouüjiüv  'InnÖQxov:  Eip.  àçx-  1889  p. 24  n. 7. 

'AQiotOfÀÔxu)  ’Aqio%[ — Sqx-]  S.  G.  D.  I.  550  (La.  152)‘=’^p;;. 
ly  X.  B.  ^^Qiaxofidxov:  E<p.  àçx-  P-  ^1 

1)  Auf  diese  Parallelen  hat  Leonardos  bei  der  Heransgahe  der  Inschrift 
schon  aufmerksam  gemacht,  jedoch  ohne  den  chronologischen  Schluss  zu 
ziehen.  Vgl.  die  folgende  Anmerkung. 
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Jiwviovaibt  aQ%.  S.  G.  D.  I.  551  (La.  153)  — \^AQ%o*xoii 
X.  B.  Aiovvaiov:  'Eq>.  qqx.  p.  24  n.  8. 

âçx.  S.  G.  D.  I.  538  (La.  165)  = “Açx-  xo«»wt 

OtiXo^évov:  ’E(f,  àçx-  P* 

Noch  beweiseoder  ist  die  ZusammenstelluDg,  welche  DOrrbach 
de  Oropo  etc.  p.  54  f.  auf  Grund  noch  unedirten  Materiales  macht; 
aus  oropischen  Inschriften  bringt  dieses  drei  durch  die  historisch 
datirbaren  Inschriften  von  Aigosthenai  (Larfeld  S.  I.  B.  app.  1 — 7' 
und  p.  VII  f.)  bekannte  boiotiscbe  Archonten:  Theotimos,  Kaphisias 
und  Potidaichos.  Im  Amte  sind  sie  nun,  wie  nicht  blos  die  Sprache, 
sondern  die  Geschichte  lehrt,  zwischen  223  und  197;  also  ist  für 
die  gleich  datirten  Inschriften  aus  Oropos  die  Zeit  genau  be- 
stimmt. Da,  wie  gesagt,  der  Sprache  nach  die  Inventarinschrift  nicht 
älter  ist  als  die  herangezogenen  Proxeniedecrete'),  so  ergiebt  sich, 
dass  das  letzte  Viertel  des  dritten  Jahrhunderts  der  allerfrOheste 
Zeitabschnitt  ist,  in  welchen  das  Inventar  fallen  konnte.  Somit 
schliessen  sich  die  aus  der  formalen  Epigraphik,  aus  der  Sprache 
und  aus  sachlichen  Kriterien  gewonnenen  Indicien  völlig  zusanamen. 
Um  200  wird  man  sich,  nach  ihnen  zu  schliessen,  das  Inventar 
entstanden  denken. 

Ich  musste  die  Datirung  so  sorgiältig,  wie  in  meinen  Kräften 
steht,  zu  begründen  suchen , ehe  ich  zu  den  Zahlen  der  Inscbrifi 
überging,  welche  eigentlich  das  Hauptinteresse  des  Inventars  bilden, 
obwohl  sie  Leonardos  fast  ganz  vernachlässigt  hat. 

Wir  haben  die  alphabetischen  Zahlen  vor  uns  ABTAEC 
u.  s.  w.  Das  Koppa  hat,  wie  zu  erwarten,  die  alte  Form  9,  ge- 
rade wie  auf  dem  halikarnassischen  Gefässe  aus  der  Zeit  des  Maus- 


1)  Zur  ChankterisiruDg  der  Sprache  der  Proxeniedecrete  'K(p.  àçx- 
p.  23  n.  4,  2:  Inndii  Fiyfixit  xoi  Kgijödijfios  uVovr  tiaiy  rti  nölet  xai  iJiai 
Tinpi/trai  xç<ja(  ly  nayti  xaiçût,  <fé(f<)/#o[i]  Ttl  ßovitt.  Der  N.  P.  ivytts 
in  Attika  zuerst  aus  dem  J.  302  belegt:  Meisterhans  S.  117;  diese  Deber- 
tragung  des  Acc.  in  den  Nom.  wird  der  Koine  angehören.  — Dörrbach  a.  a.  0. 
p.  55  : Omnet  autem  hi  eatalogi,  quibux  praeiunt  archontes  Boeoti  de  qui- 
bus  nuper  mentio  facta  est,  circa  eadem  tempora  conditi  sunt;  non  modo 
enim  scriptura  et  Iota  conscriptio  similUmae  sunt,  verum  in  plurimis  etisxi 
magistratuum,  et  praecipue  polemarchorum  eadem  occurrunt  nomina.  Us- 
que extremis  tertii  a.  C.  n.  saeculi  annis  aut  primis  alterius  assignandi 
sunt  praeter  très  illos,  quos  memoravimus  (d.  h.  die  der  Aigosthenischeci 
Inschrift),  etiarn  sex  alii  Boeotorum  archontes;  ApoUodoros,  Aristoms- 
chus,  Dionysius,  Hipparchus , Philoxenus,  Philon. 
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gollos  SÇr  bei  Newtou  Hist,  and  Discov.  at  Ilalicarnass  II  p.  670. 
Das  ^ fehlt;  s.  unten  S.  613. 

Die  Zahlen  sind  Iheils  reine  Zahlen,  theils  involviren  sie  einen 
realen  Werüi  gleich  den  attischen  TCIhP  u.  s.  w.  ; ich  nenne 
die  letzteren  WerthchilTren. 

Beispiele  für  die  reinen  Zahlen  sind  z.  B.  9 B Ixci- 

1SÇOÇ  àvà,  68  fiaaiovç  F,  %bv  tVa  ayovra  — ai.iloi'  — aiior, 
vgl.  69;  5 (çitdiai)  — A nfûtijç  — alltj  — alXrj  — aiir;  ; 
45.  48  fiaatoi  — 6yôoirjXO>tâÔQaxfiot  C;  32  fiaasoi  2oq>ai- 
véjov  IA,  dyovseç  oî  I âyà  — 6 âè  eîg. 

Dass  die  WertlichilTren  nicht  Geldstücke  zählen,  sondern  Ge- 
wichtsangaben enthalten,  würde  die  Analogie  mit  den  vielen  an- 
deren bekannten  Inventaren  lehren;  zum  Ueberfluss  heisst  es  gleich 
im  Anfang  Z.  3 ausdrücklich  Tpâ/ieÇa  àçyvçâ  r^g  bXxi]\  ebenso 
steht  ôÀxtJ  29.  33;  das  gleichfalls  beweisende  aytu:  26  dXXov 
(d.  h.  (laasöv)  ayovta  ZZXE;  ebenso  32.  56.  58.  60.  61.  62. 
67.  68.  69.  Der  Zusatz  von  öXxtJ  und  äywv  geschieht  wie  auf 
attischen  und  delischen  Inschriften  ohne  jede  Regel.  — Es  fragt 
sich,  welches  ist  die  Gewichtseinheit,  die  gezählt  wird.  Der  Unter- 
schied zwischen  llandelsgewicht  (Einheit  der  Stater)  und  Silber- 
gewicht (Einheit  die  Drachme)  ist  nicht  blos  für  Athen  und  Delos 
buchstäblich  bezeugt  und  durch  die  Inschriften  bewiesen,  sondern 
lässt  sich  auch  an  einer  grossen  Anzahl  von  anderen  Orten  beob- 
achten. Die  Analogie  an  sich  also  würde  schon  für  den  oropisclien 
Silberinventar  auf  die  Drachme  als  Einheit  führen  ; aber  auch  hier 
liegt  eine  directe  Angabe  vor.  Die  Inschrift  setzt  nicht,  wie  eine 
attische  es  zeigen  würde,  bei  einer  aus  mehreren  Stücken  bestehen- 
den Position  die  Stückzahl  und  Werthchiffre  unmittelbar  hinter  ein- 
ander, nur  durch  ein  Kolon  getrennt;  sie  vermeidet  diese  enge 
Zusammenrückung.  Wo  der  Attiker  fiaaiovg  PlhFAAA  geschrie- 
ben hätte,  schreibt  der  Oroper  70  (laatovg  ôyâoirjxoyiaépdx- 
fiovg  Z.  In  dieser  Ausdrucksweise  ist  die  Drachme  als  Einheit 
direct  bezeugt.  Also  bedeutet  z.  B.  die  Zahl  in  dem  Posten  7 f. 
ZtîzvoS  sçtfiv^og  ovx  èvJsXrig  PPE  185  Drachmen.  Dies  Resultat 
bestätigt  die  oropische  Inschrift  C.  1.  G.  1570,  welche  attische  Zahlen 
verwendet:  z.  B.  HPAAAH-h,  in  welchen  durch  das  Zeichen  H 
für  Oropos  die  Drachme  als  Einheit  des  Silbergewichts  bezeugt  ist. 

Die  alphabetischen  Zahlen  der  Gewichtsangaben  des  Silbcr- 
inventars  bedeuten  also  ganze  Drachmen,  und  zwar,  wie  Niemand 
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bezweifeln  wird,  die  attische  (Alexander>)Drachnie.  Aber  das  Ge- 
wicht kam  natürlich  meistens  auch  auf  Bruchtheile  der  Drachme 
aus;  die  Bezeichnungen  für  diese  Bruchtheile  sind  nun  die  auf  die 
alphabetischen  Zahlen  rechts  folgenden  Zeichen,  welche  Leonardos 
keines  Wortes  gewürdigt  hat.  Ich  führe  zuerst  einige  Beispiele  auf: 
nHS  3 PrS  4 9 ES  7 PAES  39  und  öfter. 

ZCS-  26  30.  31.  32.  34.  41.  46.  48  NHS-  43.  49.  57.  63.  64. 
(K)OS=  6 ZO=  16  AAS“  44  NAS=  48. 

NEXr  58  NEXC  59,  also  auch  ZZXC  26,  wo  von  X nur 
A erhalten  ist. 

Gemüss  dem  Gesetze,  nach  welchem  die  Werthe  der  Zeichen 
von  links  nach  rechts  abnehmen,  ist  S ein  grösserer  Bruclitheil 
als  — ; da  es  ausserdem  stets  direct  hinter  der  ganzen  Zahl  steht, 
ist  es  als  der  grösste  Bruchtheil,  den  man  schrieb,  anzusehen.  Es 
wird  nie  öfter  als  einmal  geschrieben  ; also  ist  man  zu  der  Gleichung 
S S = A berechtigt;  folglich  bedeutet  S die  halbe  Drachme.  Der 
horizontale  Strich,  —,  muss  nun  weiter  ein  Bruchtheil  von  S sein; 
da  man  nur  — und  = findet,  so  crgiebt  sich  die  neue  Gleichung 
= gleich  l.S.  Also  A gleich  2S  und  gleich  6—.  Hiermit  ist  die 
Deutung  der  Zeichen  sicher.  Das  Sechstel  der  Drachme  ist  der 
Obol;  S ist  das  Triobolon.  Also  liest  man  die  oben  angeführten 
Beispiele: 

88'/î  Dr.  103‘/î  Dr.  95'/j  Dr.  135'/i  Dr. 

66  Dr.  4 Obol.  58  Dr.  4 Obol. 

29  Dr.  5 Obol.  69  Dr.  5 Obol.  34  Dr.  5 Obol.  51  Dr.  5 Obol. 

Jetzt  können  die  Zeichen  der  letzten  Reihe  nicht  mehr  beirren. 

X heisst  dieses  X ist  nicht  eine  Zahl,  sondern  die  Chiffre, 

welche  den  Namen  der  in  der  folgenden  Zahl  gezählten  Werth- 
einheit giebt.  Also  liest  man  die  vierte  Reihe: 

55  Dr.  3 Chalkoi  55  Dr.  6 Chalkoi  67  Dr.  6 Chalkoi. 

In  wieviel  Chalkoi  der  Obol  in  Oropos  zerhel,  weiss  ich  nicht  zu 
sagen.  Dass  er  8 Chalkoi  wie  in  Attika  enthielt,  ist  nicht  nölhig; 
in  Orchomenos  zerfiel  er  in  12  Chalkoi,  wie  die  Zahlen  S.  G.  D.  I. 
502  (=  La.  23)  ergeben , besonders  &]iovtlnv  Qioyitovoç  èxtô 
(d.  h.  ôçaxnâç),  rttTtaçaç  äßoliog,  i'yâsxa  und  so  be- 

kanntlich auch  in  Delos  und  anderswo;  die  Eintheilung  in  8 Chalkoi 
ist  nach  Ausweis  der  Inschriften  keineswegs  eine  überwiegend  all- 
gemeine. Auch  Oropos  könnte  also  mehr  als  8 Chalkoi  auf  den 

i 
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Obol  gerechnet  haben.  Andererseits  ist  die  Annahme  nicht  ohne 
weiteres  abzuweisen,  dass  er  nach  attischem  System  eingetheill  war, 
weil  die  Oroper  die  für  dieses  System  gellenden  attischen  Zahlen 
auf  C.  1.  G.  1570  verwendeten;  allerdings  finden  sich  die  allein 
beweisenden  Chalkuschiffren  in  dieser  Inschrift  nicht,  und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  die  Oroper  in  der  Schreibung  der  Chalkoi  sich  eine 
kleine  Abweichung  von  dem  attischen  Systeme  erlaubt  hätten.  Diese 
hätte  nur  darin  bestanden,  dass  man  nach  dem  Viertelzeichen  für 
den  Obol  das  Chalkuszeichen  statt  einmal,  wie  in  Athen,  zweimal 
setzen  konnte.  Die  einfache  Textkritik  scheint  auf  einen  Obol  zu 
mindestens  10  Chalkoi  zu  führen  ; siehe  Uber  die  Lesung  Z.  4 0X0 
unten  S.  613. 

Die  Krähwinkelei  des  autonomen  Griechenlands  tritt  fast  nir- 
gend so  scharf  hervor,  wie  bei  den  Zahlen.  Epidauros,  Trozen, 
Hermione,  Argos,  Nemea,  jedes  muss  sein  eigenes  Zahlensystem 
haben,  und  wenn  sie  so  nahe  bei  einander  liegen,  dass  sie  sich  fast 
in  die  Fenster  sehen  können.  Eine  Aehnlichkeit  der  Zahlzeichen 
unserer  Inschrift  mit  denen  anderer  Städte  hat  somit  wenig  be- 
weisende Kraft;  gleichwohl  wird  es  nützlich  sein,  die  oropischen 
Zeichen  mit  denen  anderer  Städte  kurz  zu  vergleichen. 

Das  besondere  Zeichen  für  das  Triobolon  kann  befremden; 
aber  auch  Chalkedon  hat  ein  besonderes,  sprechendes  Zeichen  da- 
für geprägt,  T (=  TQiiüßolov):  S.  G.  D.  I.  vol.  Ill  p.  57  n.  3052  a. 
— Der  Obol  wird  von  den  Griechen  meist  durch  den  vertikalen 
Strich  I ausgedrUckt,  so  ausser  io  Athen  und  den  das  gleiche  System 
befolgenden  Staaten  auch  in  Hermione,  Epidauros,  Orchonienos, 
Kerkyra , Chalkedon.  Der  horizontale  Strich  erscheint  wie  auf 
unserer  Inschrift  in  Trozen,  Argos,  Nemea  und  nach  einer  bisher 
noch  uopublicirten  Inschrift  des  Berliner  Museums,  deren  Kennt- 
niss  ich  der  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Fränkel  ver- 
danke, auch  in  Pergamon.  — Die  Namenchiffre  gerade  vor  den 
Chalkoi  (X)  ist  eine  neue  Erscheinung  auf  Steinen;  vor  Drachmen 
(h),  Minen  (M)  und  Talenten  (Ä)  haben  sie  ja  die  delischen  In- 
schriften aus  der  Zeit  der  Autonomie  der  Insel,  der  ägyptischen 
Papyri  nicht  zu  gedenken.  Es  ist  jedoch  leicht  einzusehen , wes- 
halb man  in  Oropos  zu  der  Einführung  dieser  Chiffre  griff.  Ohne 
jede  Sonderbezeichnuog  hätte  die  einfache  Anfügung  der  Anzahl 
der  Chalkoi  mit  alphabetischen  Zahlen  an  die  ganzen  Drachmen 
leicht  zu  Irrungen  führen  können.  Denn  wer  hätte  z.  B.  PMP 
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nicht  143  Dr.  gelesen,  auch  wenn  140  Dr.  3 Cbalkoi  gemeint 
gewesen  wären?  PMXP  verhinderte  den  Irrthum.  Allerdings  be- 
deutet X auch  600;  aber  eine  Verwechselung  konnte  nur  ein- 
Ireten,  wenn  die  Summe  aus  einem  runden  Tausend  und  einigen 
Chalkoi  bestand.  Wie  oft  glaubt  man  denn,  dass  Summen  wie 
'^rXr  = 3000  Dr.  3 Chalkoi,  welche  Zahl  man  auch  3603  Dr. 
hätte  lesen  können,  überhaupt  vorkamen?  Ich  denke,  sie  gaben 
ganz  ebenso  selten  eine  Verwirrung  ab,  wie  die  Identität  von 
X = und  X = xn^xoög  im  attischen  System  sie  herbei- 

fUhrten.  — Im  Uebrigeu  entbehrt  die  Schreibung  XA  = 1 Chalk, 
u.  s.  w.  keineswegs  der  Parallelen.  Die  Kupfermünzen,  welche  in 
Syrien  unter  Antiochos  IV  Epiphanes  (175 — 164)  und  Alexander 
Bala  (155 — 144)  geprägt  sind,  sowie  die  Nachahmungen  dieser 
Münzen  im  Partherreicbe  unter  Mithradates  I (174 — 136)  tragen 

die  Werthhezeichnungen  X,  X auch  und  X,  und  'k.,  d.  h. 

1.  2.  4 Chalkoi'),  und  für  die  ägyptisch -griechische  Cursive  hat 
Wilekeu  in  dieser  Zeitschrift  XXII  638  ff.  die  Chalkuschiffren 
Z*  z"»  Z»  Z^  *•  nachgewiesen.  Der  Unterschied  dieser  Schrei- 
bungen von  der  der  oropischen  Inschrift  bestand  einzig  und  allein 
in  der  anderen  Stellung  der  Zahl  zu  der  NamencbilTre  X. 

Ich  habe  oben  bei  der  Besprechung  der  reinen  Zahlen  die 
Bezeichnung  der  Tausender  nicht  erwähnt,  sie  ist  absichtlich  für 
(len  Schluss  aufgespart  worden.  Die  Tausender  werden  im  alpha- 
betischen System  bekanntlich  durch  die  Zahlen  A — O mit  links 
Vorgesetztem  Strich  geschrieben  : /A  /B  u.  s.  w.  Dieser  Strich  er- 
scheint in  unserer  Inschrift  vor  B und  O als  ein  kleiner  senk- 
rechter Strich  links  oben  vor  der  Zahl;  19  'BT[ME]  = 23  [45?]; 

19  'BtPrXjjj  = 218.;  51  'OA  =-  9004  (s.  u.).  — Bei  A hat  man  den 
Strich  unmittelbar  mit  der  rechten  Hasta  des  Buchstaben  verbunden  : 

À = 1000;  also  18  ÀPA  = 1101  ; 51  ÀYZ  = 1460;  52  ÄYI 
= 1710.  Ganz  deutlich  ist  das  À nicht  io  17  ÀNE  = 1055;  51 
ÀXA  = 1601.  Die  Manier,  den  Tausenderstrich  mit  der  Zahl  zu 
verbinden,  ist  an  sich  nichts  Neues.  Die  Papyri  bieten  Parallelen, 
auf  welchen  sich  genau  dieselbe  Art  der  Verbindung  des  Striches 
mit  der  Zahl  findet  A = 1000;  in  der  Cursive  der  Papyri  wird 

1)  Das  Material  dazu  bei  Leake  Num.  Hell.  p.  27;  Imhoof- Blumer  Beri. 
Ztschr.  f.  N'um.  II  (1876)  S.  347 — 349;  Monn,  greeq.  p.  429;  p.  433  n.  99; 
p.  453  n.  76;  vgl.  Head  Hitl.  Num,  p.  641. 

A 
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der  Strich  nalOrlich  auch  mit  B,  F u.  a.  w.  zusammengezogeu,  waa 
UDsere  loschrifl  nicht  hat,  aber  spatere  Steine,  z.  ß.  C.  I.  G.  Ill  1154 
n.  4300’  11,  belegen  t.  *) 

Hiermit  ist  die  Erklärung  der  Zahlen  abgeschlossen  ; nur  ein- 
zelne Kleinigkeiten  bleiben  noch  zu  erledigen.  69  giebl  der  Text 
a>U.o>  2o(ftaivitov  M,  wofür  in  der  Transscription  M gedruckt  ist; 
man  wird  ohne  weiteres  M = 40  lesen,  zumal  auch  57  HI-IYZY 
jetzt  auf  der  Inschrift  gelesen  wird,  wo  an  M nicht  zu  zweifeln 
ist.  Damit  erledigt  sich  auch  56  fiaatla  B oinö  twv  f[n]av&ixu}v 
äyovxa  âvà  l-l,  denn  nach  den  beiden  anderen  Stellen  wird  man 
ohne  Bedenken  M lesen.  — Z.  4 Gewicht  einer  Schale 
hier  liegt  eine  Schwierigkeit  in  dem  mittelsten  Zeichen;  dies  kann 
nur  der  Rest  eines  X oder  Y sein;  dann  muss  ^ zunächst  zu 
einem  Tausender  ergänzt  werden:  '0X0  oder  'OYO;  9670  oder 
9470  Dr.  sind  aber  viel  zu  hohe  Gewichte  für  eine  Schale.  So 
folgt , dass  die  beiden  letzten  Zeichen  XO , d.  h.  9 Chalkoi , zu 
lesen  sind;  dann  ist  zu  ß oder  O zu  ergänzen;  die  letzte  Zahl 
reiht  sich  am  besten  den  übrigen  Gewichten  an;  ich  lese  also 
0X0  = 70  Dr.  9 Chalkoi.  — Die  Zahl  13  ßM  = 840  ist  nicht 
sicher  gelesen.  Ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  dass  man 
hier  auch  an  das  sog.  Sampi  denken  kann.  Die  älteste  inschriftlich 
bekannte  Form  des  Zahlzeichens  als  solchen  ist  Tt  zwar  bisher 
nicht  erkannt  ist,  denn  Mommsen  (in  dieser  Zeitscbr.  V 129  ff.) 
und  ihm  folgend  Ditlenberger  (C.  I.  A.  III  61)  haben  das  Zeichen 
stets  als  ein  T = 300  gelesen,  obwohl  sich  deutlich  T und  T 
scheiden;  also  ist  z.  B.  Col.  I 11  nicht  6300,  sondern  6900 

Denare  zu  lesen.  Die  Transscription  der  ganzen  Inschrift  ist  dar- 
nach zu  berichtigen.  Ich  glaube  darauf  hinweisen  zu  sollen,  weil 
es  möglich  wäre,  dass  das  undeutliche  ß ein  % ist.  — Die  un- 
sicher gelesene  Zahl  14  Mû-  kann  natürlich  nur  ME  =>  45  sein. 
Ebenso  sicher  ist  16  69  Dr.  = ZO.  — 22  OMZ  ist  keine 

Zahl;  sie  muss  verschrieben  oder  verlesen  sein  aus  ßMZ  = 847 
oder  <t>ßZ  = 547.  Endlich  35  90;  das  Gewicht  der  übrigen 
Becher  des  Sophainelos  derselben  Reihe  erweist  die  Lesung  ?0 

1)  Man  hat  sich  zu  hüten,  diese  Compendien  mit  denen  zu  verwechseln, 
welche  ehenralls  aus  Strich  und  Zahl  zusammengesetzt  siinl,  in  denen  jedoch 
der  Strich  nicht  die  Tausender  charakterisirt,  sondern  die  Zahl  als  solche  von 
den  übrigen  Schriftzeichen  scheidet;  so  in  Kos  (ang.  Zeit)  'S  — iT/r  (zur  ße- 
zeicbnung  des  Vaternamens)  Inscr.  Brit.  Mus.  n.  CCCXXXVIll. 
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= 99  als  richtig.  — Da  die  Becher  alle  io  conventionelleD  Ge- 
wichten ausgebrachl  sind,  wie  die  Zahlen  beweisen,  so  ist  in  47 
Z2I.S—  sicher  [C]  zu  lesen.  Das  Gewicht  von  66*/3  Dr.  (d.  h.  ^3  Mine) 
kehrt  mehr  als  ein  Dutzend  Mal  wieder.  Ebenso  ist  58  an  zwei 
Stellen  'IË  und  Z wegen  des  vorhergehenden  Z sicher  [Z]  zu 
schreiben. 

Dass  die  boiotischen  Hauptorte  epichoriscbe  Zahlen  halten, 
ergeben  die  Inschriften  von  Orchomenos  und  Thespiai.  Mit  dem 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  haben  in  den  ofßciellen  Urkunden 
des  boiotischen  Bundes  die  attischen  Zahlen  mit  ganz  unwesent- 
licher ModiGcation  Eingang  gefunden,  wie  das  der  vorher  schon 
erwähnte  Rechenschaftsbericht  des  llipparchen  in  dieser  Zeitschrift 
VIII  432  belegt.  Die  Inschrift  C.  I.  G.  1570,  jetzt  besser  Inscr.  Brit. 
Mmeum  n.  CLX,  stammt  aus  dem  Amphiaraeion  selbst  ; sie  enthält, 
wie  schon  angedeutet,  ein  Verzeichniss  von  eingeschmolzenen  Gold- 
und  Silbersacben  aus  dem  Schatz  des  Amphiaraos  und  giebt  die 
Gewichtszahlen  in  Zahlen  des  attischen  Systems.  Sie  ist  annähernd 
gleichaltrig  mit  jenem  Rechenschaftsbericht  des  Hipparchen.  Boeckh 
hat  sie  zwar,  wegen  des  in  ihr  vorkommenden  Namens  Mt&ga- 
ôâxi]ç,  in  das  erste  Jahrhundert  v.  dir.  setzen  wollen,  allein  das 
verbietet  schon  die  äussere  Geschichte.  Liman  de  foedere  Boeotico 
(Diss.  Gryph.  1882)  p.  26  datirt  ‘c.  annum  300’.  Newton  (Inscr.  Brit. 
Mus.  a.  a.  0.)  nennt  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  als  Zeit  der 
Entstehung  der  Inschrift;  er  wird  recht  haben.  Die  Abfolge:  epi- 
chorisches  System,  attisches  System,  alphabetische  Zahlen,  ist  die 
historische.  Darnach  ist  eine  Inschrift  mit  den  zuletzt  genannten 
Zahlen  jünger  als  die,  welche  die  attischen  enthält.  Diese  Beobach- 
tung stimmt  wieder  zu  der  obigen  Datirung.  Ich  glaube,  wir  dürfen 
noch  etwas  Wichtigeres  aus  den  Zahlen  der  Inschrift  erschliessen. 
Wenn  nach  den  attischen  Zahlen  in  Oropos  die  alphabetischen  auf- 
treten  und  BruchchifTren  enthalten,  welche  dem  attischen  Systeme 
nicht  entnommen  sind,  so  entsteht  die  Frage;  woher  stammen 
diese  Bruchzeichen?  Die  Antwort  darauf  kann  nicht  schwer  fallen. 
Aus  dem  epichorischen  Zahlensystem  von  Oropos,  welches  vor  der 
Einführung  des  attischen  in  Gebrauch  war.  Dass  ein  solches  existirt 
habe,  wird  Niemand  leugnen,  der  die  Geschichte  der  griechischen 
Zahlensysteme  überschaut.  So  gewinnt  man  folgende  Geschichte 
der  Zahlen  in  Oropos.  Oropos  batte  ursprünglich  ein  epichorisebes 
Zahlensystem,  in  welchem  S für  '/*  ^r.  und  — für  1 Obol  ge- 
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schrieben  wurde.  In  der  Mille  des  dritten  Jahrhunderts  findet  man 
das  attische  System  gebraucht,  um  das  Jahr  200  ist  das  alpliabe- 
tische  Zahlsyslem  auf'getiummen.  Da  man  in  ihm  Brucblheile  der 
als  Zahleinheil  geltenden  Drachme  ausdrücken  wollte,  ohne  zu  viele 
NameuchifTren , wie  etwa  O = ofiolôç , anwenden  zu  müssen , so 
griff  man  auf  die  Siglen  des  alten  epichorischen  Systems  zurück 
und  führte  aus  ihm  die  Zeichen  S und  ~ ein.  Für  die  Theile  des 
Obol  aber  hat  man  keine  eigentlichen  Werlhchiffren  verwendet, 
sondern  unter  Anwendung  einer  Namenchiffre,  X,  das  kleinste 
Nominal  mit  den  alphabetischen  Zahlen  gezahlt. 

Gewiss  sind  die  Zahlen  des  alphabetischen  Systems  auf  dieser 
Inschrift  nicht  die  ältesten  auf  Steinen  nachweisbaren,  ich  kann 
sie  um  mehr  als  200  Jahre  früher  belegen,  aber  sie  sind  ein  neues 
sprechendes  Zeuguiss  für  die  Thatsache,  welcher  sich  Niemand  ver- 
schliesseu  kann,  der  methodisch  die  Zahlen  der  Griechen  einmal 
durchgemachl  hat,  dass  nämlich  die  Diadochenzeil  den  alphabetischen 
Zahlen  zum  Siege  verhilfu  Die  Zeit  der  Kirchthurmspolilik  war 
vorbei,  die  Well  war  weiter  geworden  ; der  Verkehr  erforderte  be- 
quemere Formen.  Die  Alexauderdrachme  geht  durch  die  Welt,  und 
die  alphabetischen  Zahlen,  da  sie  frei  von  allem  Epichorischen 
sind,  werden  überall  aufgenommen,  weil  sie  überall  gleich  leicht 
verständlich  sind. 

Die  Zahlen  waren  es,  welche  mich  zur  Behandlung  des 
Steines  reizten;  um  ihretwillen  ging  ich  auf  Zeit  und  Sprache  der 
Inschrift  ein.  Damit  ist  ein  grosser  Theil  der  Interpretation 
des  Steines  gegeben.  Man  gestatte,  dass  ich  sie,  soweit  ich  kann, 
vollende. 

Die  Inschrift  ist  eine  Uebergaburkunde;  die  Beamten,  welche 
das  Inventar  abuehmen,  sind  die  im  Eingang  genannten  drei 
sie  sind  als  Collegium  schon  aus  C.  I.  G.  1570  bekannt, 
und  Boeckh  hat  C.  I.  G.  vol.I  p.  731*’  sie  mit  den  athenischen  tablai 
jiZv  îeçtôy  verglichen;  aber  ihr  Amt  ging  weiter,  sie 

vereinigten  mit  dem  Amt  der  tafxiai  auch  das  der  athenischen 
imaxcnai  jov  vitlt.  Als  Uebergaburkunde  bezeugen  sic  das  vor- 
liegende Actenstück  selbst:  20  2'iJ.ijvoî)  ngöawnov  ov  nagelä- 
(tofiev.  Diese  Constatirung  des  Fehlens  eines  Stückes  beweist, 
dass  der  Bestand  mit  einem  älteren  Inventar  verglichen  wurde. 
Darauf  deutet  auch  die  Angabe:  xai  ag  ngoanagiàu/.ev  llolô- 
^svoç  q>iâi.ag  B. 
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Das  Silberinventar  des  Amphiaraos  liatte  in  dem  Bestände, 
welchen  die  vorliegende  Urkunde  kennen  lehrt,  einen  Werth  von 
T'h — 8 Talenten.*) 

Die  Gegenstände,  welche  Ohernommen  werden,  sind  dreifacher 
Art:  es  sind  Tempelgeräthschaflen , welche  für  den  Gottesdienst 
von  Seiten  der  Tempelverwaltung  angeschalTt  waren,  es  sind  Ge- 
räthe,  welche  otto  iftayS-txuv  und  ànà  xwv  neçiaftrjftâtiov') 
liergestellt  waren,  es  sind  Geräthe,  namentlich  Trinkgefässe,  welche 
von  Privaten  geweiht  waren.  Die  erste  Klasse  ist  oft  durch  den 
Zusatz  tegSg  gekennzeichnet,  die  zweite  wird  an  den  hetreffendeo 
Zusätzen,  d.  h.  àno  ènav&.  und  ntQiofi.,  erkannt,  den  Weihungen 
sind  die  Namen  der  Weihenden  im  Genetivus  heigefügt.  Ausserdem 
cliaraklerisiren  sich  die  Posten  der  ersten  Klasse  mehrfach  durch 
ihren  hohen  Werth,  welcher  die  Mittel  eines  Privaten  meist  Qher- 
steigt,  z.  B.  51  f.  ßwfiiaKO^  *OA  (9004  Dr.),  vâçla  ÀYZ  (1460  Dr.), 
äklt]  vâçla  ÀYI  (1410  Dr.)  oder  17  ôÀ(i)og  xaâoç  . . . ÀPA 
(1101  Dr.),  19  xçatrjç  'BTME  (2345  Dr.)  . . . aililog  xçatr^ç 
'BPn  /fi  (218.  Dr.). 

Die  Posten  sind  jedoch  in  dem  Verzeichnisse  nicht  nach  diesen 
Klassen  geordnet,  sondern  folgen  anscheinend  regellos  auf  einander. 
Eine  bestimmte  Reihenfolge  wird  aber  doch  befolgt  .sein,  die  Ört- 
liche. Denn  das  Inventar  beginnt  mit  xçâne^a  àçyvçâ’),  darauf 
folgen  qiiaXai,  ein  Ivx^oÿ,  allai  (der  Plural  springt  Ober  Ivxfog 
zurück  auf  g>i6lt])  ini  tov  içvq>axrov  A.  Der  Opfertisch  und  die 
Barrière  deuten  darauf  hin,  dass  wir  uns  am  Eingang  des  Heilig- 
thums beGnden;  man  darf  vermuthen,  dass  die  örtliche  Anordnung 


t)  Darin  sind  nicht  die  Gewichte  enthalten  von  3 içârti^a  agyvgä, 
8 (fvltti  àçyvgovf,  tS  /ti^avoiriV  Uçâ,  22  ßotfttaxot  Ugéç,  27  {tfiâXij) 
Maigovt,  28  äXXi)  Afoojj'/iut'or  . . . SXXii  Kzijatxçâiov,  bei  welchen  Positionen 
die  Zahlangabe  selbstverständlich  durch  Schuld  des  Steinmetzen  fehlt.  44  SXIji 
fiUii  könnte  Dittographie  vorliegen;  die  Analogie  spricht  für  Ausfall  der  Zahl. 

2)  fiaazioy  ành  zûiv  mgiOfArjficiimy  2t;  das  Wort  scheint  neu,  nigtaftt 
giebt  Et.  .M.  t28,  4.  Ich  verstehe  Abfälle,  welche  bei  der  Herstellung  (Cise- 
lirung,  Feilung)  der  aus  den  lnär»iza  verfertigten  Gefässe  sich  ergaben. 

3)  Der  Tisch  wird  C.  I.  G.  1570*  erwähnt;  zixi  ziSy  Ini  zijf  zgaiiiZijç  rot” 
'AfxipiaQaov  àgyvçutfÀttXioy  . . . tpiâXijy  z^y  /çva^y  zîjy  Ini  zlje  zgani^ijr, 

OTioydoTtouUai  ô zur  Erklärung  hat  man  Paus.  1X40,  12  {Chaironeia) 

herangezogen:  xal  oi  (d.  h.  zip  axijzzzQip)  9vaiai  oen  nâany  f^/zigay  9i’oy- 
znt,  xai  ZQKTtt^a  rzngilxitzzzz  Tzayzodanajy  XQitSy  xai  nifzfiazmy  TzXijg^f, 
Uoeckh  C.  I.  G.  vnl.  I p.  751*’. 
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auch  im  Weiteren  befolgt  ist;  vgl.  C.  I.  G.  1570*6  f.:  elvai  âè  xai 
jtüy  nçàç  toîç  toixoïç  àyaxeiftéyùiy  nentwxèta  ziyi.  Das  ist 
zudem  die  nach  Analogie  der  athenischen  und  delischen  Inventaren 
zu  erwartende  Anordnung. 

Die  Positionen  des  Inventars  zerfallen  in  drei  Theile:  in  die 
Benennung  und  Cbarakterisirung  durch  besondere,  nicht  zufällige, 
sondern  durch  die  Herstellung  gegebene  Merkmale;  zweitens  in  die 
Gewichtsangabe;  drittens  in  die  Angabe  zufälliger  Merkmale,  welche 
in  der  Regel  in  Defecten  bestehen.  Diese  letzteren  pOegen,  wenn 
auch  nicht  ausnahmslos,  den  Zahlen  nachgesetzt  zu  werden.  Ich 
gebe  einzelne  Fälle  der  ersten  und  dritten  Klasse.  Beispiele  für 
die  erste:  16  awqnoy  leçov  ’^Qtata  ZO  = . . . hßaywttg 
îeçà  !ZNZ;  39  ^aatbg  0ilioMv  P;  der  Name  des  Weibenden 
stand  natürlich  auf  dem  Gefäss.  Der  Genetiv  des  Namens,  welcher 
übrigens  dem  des  Gefässes  in  der  Regel  voraufgeht,  war  also  für 
das  betreffende  Stück  ein  Charakteristicum. ')  — Z.  19  ov 

b xùifioç,  d.  h.  Miscbkrug,  auf  welchem  der  Komos,  nur  eine 
andere  Ausdrucksweise  für  Angaben  wie  15  Xtßavonig  leçà  ètri 
vov  nwfiaxoç  txovaa  ’TEçtota',  das  Genetivadverb  ov  für  iq>'  ov 
ist  für  mich  hart.  — Der  Passus  60  f.  tptâlrjç  cmoxat- 

ctyfiaxa*)  B,  qivXXa  tov  atetpciyov  F,  ilata  xQvorj,  naXv/itrjQag 
<î[v]ao[Tç|o9)<o[^]a[T]os’)  B,  oAio  Xeniätov  xQvaovy’  ja  nayra  0‘ 
tavja  Tjyayoy  jeJQÖxfta  P xot  [àçaxn^r^y  verdient  besondere  Be- 
sprechung. Er  enthält  das  einzige  Gold  im  Inventar;  neun  Stücke, 
wie  es  ausdrücklich  heisst.  Soviel  erhält  man  nur,  wenn  man 
nach  iXala  interpungirt,  wie  ich  es  thue.  Dann  ist  das 

Folgende  aber  nicht  nähere  Bestimmung  zu  der  iXala,  und  der 
Accusativ  xaXvnx^Qag  schwebt  in  der  Luft;  es  ist  ein  Versehen 
des  Steinmetzen  oder  des  Redactors  der  Urkunde;  denn  an  den 
bekannten  späteren  Uebertritt  der  Accusativendungen  in  den  No- 
minativ lässt  das  Alter  der  Inschrift  nicht  denken.  Ich  bemerke, 

1)  a]xä<pioy 'ÂXtSiâi^/ÀOV  ànô  tiôv  zdxuy  HCS- 30;  war  Alexideoios, 
dessea  Name  40  wiederkehrt,  Schuldner  des  Gottes,  und  hatte  er  die  Zinsen 
als  Weihung  gezahlt? 

2)  ànoxajtiyfittta  scheint  neu,  ebenso  das  Verb  dazu  mtoxaziiyyvfti  18; 
attisch  sagte  man  gewöhnlich  für  das  Substantiv  xXiiaftaza-,  auf  Delos  xXäa- 
fttzza,  if/^yfzaza,  ivaftaza  Bult,  Vi  119,  2. 

3)  Das  sind  Deckel  mit  Drehcharniren,  weiche  Bedeutung  das  folgende 
äkXo  Xtniifioy  sichert;  der  Begriff  des  Platten  ist  beiden  (äUo)  gemeinsam. 
àyaazçiipta/ja  von  Leonardos  sicher  ergänzt.  Das  Substantiv  scheint  neu. 

Hermes  XXV.  40 
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dass  man,  wie  sich  das  auch  für  üelos  aus  dem  grossen  Demares- 
inveutar  (Bull,  de  corr.  hell.  VI  6 IT.)  und  für  Milet  aus  C.  1.  G.  2855 
nachweisen  lässt,  Gold  nicht  wie  in  Athen  nach  dem  Silberge- 
wichl,  sondern  mit  Goldstücken  wog;  daher  das  Goldnominal,  die 
Tetradrachme,  als  Gewichtsangabe. 

Ich  komme  zu  den  Angaben  der  Defecte.  Sie  stehen  bald 
vor,  bald  nach  der  Zahl.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  für  ‘Defect’ 
ist  ovK  èvzeh'jç,  wofür  man  in  attischen  Urkunden  das  solenne 
ovx  vyii^g  findet.  Folgende  fünf  Positionen  sind  besonders  zu 
behandeln  : 

17  xcédog  ovx  èvzei.t]Ç  nvçf^va  vsiüxô^oç  [À]NE 

17  aA[A]og  xââoç  ieçàç  xateayùç  tà  lata  |"xa<  ai  xoçcüylâeç') 
rûv  ùixagltav  07ioxax{e')aye[i\a[i]  xà  &Qovftaxa  vew- 
XOQOÇ  ÀPÀ 

19  xçaxfjQ  ov  h xûftoç  'BT[ME]  ànonénxoixe  wç  veuntôçoç 

19  aAAo^'  xçttXT]ç  *BPn,j^|’*zà  tixâçia  ànonitxxwxev  yeanôçoç 
xal  Tov  évbç  ßiaig  ovx  lyxeli^ç. 

24  aÀ^oç;  (d.  b.  naatôç)  \“2âwyoç  P IvßöXiov  eyoty  yetaxéçoç. 

In  diesen  Positionen  iällt  die  asyndetische  Stellung  von  yeto- 
xôçoç  auf;  das  doppelte  Asyndeton  in  der  zweiten  Position  giebt 
eine  Erklärung  an  die  Hand.  Man  lese:  xà  &çavftaxa  (exei) 
yeuixôgog.  Wir  lernen  also,  dass  ein  Theil  der  defecten  Gewisse 
oder  Bruchstücke  solcher  Gelässe  vom  ‘Küster’  aufbewabrt  wurde, 
welcher  beim  Tempel  wohnte  (s.  diese  Zeitscbr.  XXI  92)  und  be- 
stimmte, uns  durch  die  oft  erwähnte  Tempelordnung  bekannt  ge- 
wordene Pflichten  batte.  Die  erste  Position  ist  also  zu  erklären: 
‘Kados  für  den  Gottesdienst;  defect  am  nvgriy;  (beim)  Küster’.  Was 
nvQT^y  bedeutet,  weiss  ich  nicht;  die  Bedeutung  ‘Obstkern’  scheint 
keine  Uebertragung  zuzulasseu,  welche  eine  Verbindung  mit  dem 
Gelässe  ermöglicht.  Doch  will  ich  erwähnen,  dass  nach  dem  so- 
eben im  Bull.  XIV  (1890)  veröffentlichten  delischen  Inventar  aus 
dem  Jahre  279  v.  Chr.  sich  in  dem  Eileithyiaion  befanden  (p.  412): 
à^Kpiôal  xal  xvnoi  xai  og>eig  xai  öaxxvXioi  xai  xçt&al,  àg- 
yvgä,  oXx^y  — FAAAAh  — nvgtjvia  èvôeaftlâeg 

xai  xvnoi  xai  xagdia  xai  aXla  XQvaia,  oXx^y  nàyxu»  — APII  — 

1)  Die  an  den  dtägui  ist  verständlich,  die  Kogatyidiç  20  sind  mir 
nicht  ganz  klar.  Knlweder  sind  oben  an  den  Henkeln  angebrachte  Verzie- 
rungen zu  denken  (vgl.  El  M.  530,  39  xogayis  , . . zi  ttXtvzaior  rigr  olxo- 
do/À^ç),  oder  überhaupt  Verzierungen  von  der  Gestalt  einer  Koronis. 
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äiia  ^(t/tââçia  xtl.  Was  hier  nvQtiviov  bedeutet,  ist  nicht  sicher; 
neben  ïtçi&al  könnte  es  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen  sein. 
Uebrigens  hat  man  hierin  jetzt  die  inschriftliche  Gewähr  für  dies 
nur  aus  Theophr.  H.  P.  III  7,  4 bekannte  Deminutiv.  In  dem  oro- 
pischen  Inventar  unter  nvçtjv  den  Edelstein  zu  verstehen,  welchen 
Plin.  (AT.  H.  XXXVII  188:  pyren  ab  olivae  nudeo  dicta  est)  nennt, 
hat  auch  seine  Bedenken.  — Ob  auch  das  fünfte  Stück  defect  ist, 
vermag  ich  aus  dem  Zusatz  hßoXiov  nicht  zu  entnehmen. 

Dass  das  Gefäss  beim  Küster  ist,  beweist  nicht,  dass  es  defect  war. 
Nach  C.  I.  G.  2855,  26  ff.  Xißavuzig  . . . th  êè  efAßolo[v 

aèz^ç]  afplyeporv  ist  es  ein  Theil  eines  Gefässes;  in  letzterer 
Inschrift  erklären  die  Lexica  üfißolov  durch  ‘Querstange  der 
Räucherpfanne’;  abgesehen  davon,  dass  ‘Räucherpfanne’  &v^ta- 
VTjÇtov  oder  iaxoçiç  heisst  (Homolle  Bull.  VI  118),  hßaviütlg  ein 
Gefäss  zum  Aufbewahren  des  Weihrauches  ist,  widerspricht  jene 
Erklärung  der  Grundbedeutung  von  efißokov.  Das  im  deliscben 
Demaresinventar  Bull.  VI  p.  43, 126  genannte  azrjaiXeiov 

(d.  h.  vom  ^TtjaiXttüg  geweiht:  Bull.  VI  112)  ...  ifißöliov  fzov 
UaviaMv  erklärt  Homolle  gewiss  richtig  als  ein  Gefäss  an  dessen 
‘Schnabel’  oder  ‘Ausguss’  ein  Paniskos  angebracht  war  {portait  au 
bec  une  figure  de  Pan:  Bull.  VI  112);  ebenso  Bull.  VI  p.  40,  99 
(vgl.  p.  115)  axäfptov  azrjaiXeioy  . . . ipißöXiov  exov.  So  ist  auch 
an  dem  ftaarög  unserer  Inschrift  das  hßöXioy  die  zum  Ausgiessen 
dienende  Schnauze.  — Die  erste  Position  mit  der  wunderlichen  Wort- 
stellung *à  litâçia  àrroTtértrwxev  vscjxôçog  xal  rov  hàç  ßaaig 
ovx  hzehgç,  wo  man  doch  den  Küster  am  Ende  zu  lesen  erwartet, 
beweist  mir  von  neuem,  dass  das  vorliegende  Inventar  auf  Grund 
eines  älteren  Inventars  aufgestellt  ist.  Aus  diesem  älteren  wurde 
der  Passus  bis  yscoxôçog  übernommen;  der  Zusatz  tov  hog  xzL 
ist  eine  Beobachtung,  welche  bei  einer  späteren  Inventarisirung 
gemacht  und  an  den  übernommenen  Passus  angefügt  wurde.  Nach- 
lässigkeit dagegen  ist  wohl  die  verschobene  Stellung  Mevâvôçov 
ftaarog  intfieXrjjov  33.  Das  Amt  des  ènifteXrjTt'jg  kann  ich  für 
Oropos  nicht  bestimmen;  der  Titel,  der  in  27  ’Ake^idi)fiov  êni- 
fislrjtov,  41  Ilçwtéov  êntfi.  und  Oeoxidov  inifi.,  63  KaXkiati- 
ÔOV  inifi.  wiederkehrt,  lehrt  an  sich  Nichts;  nur  das  scheint  mir 
sicher,  dass  sein  Amt  mit  der  Tempelverwaltung  in  Verbindung 
stand.  Dürrbach  de  Oropo  cap.  V erwähnt  diese  Epimelelen  nicht. 
Der  avkkoyei’g  dagegen,  den  34  Tlv^^tovog  avkkny^iug,  63  Geo- 
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^évov  , 64.  72  drmrixçlov  avlX.,  ZkaiJiov  ot'il/L.  belegen, 
ist  aus  G.  I.  G.  1570  bekauDt.  Er  ist  der  Kassirer  in  der  Tempel- 
verwaltuDg. 

Hiermit  wäre  der  Inhalt  der  Positionen  bis  auf  die  Beieich- 
nungen  der  inventarisirten  Geßlsse  selbst  besprochen.  Ich  scheide 
sie  in  drei  Kategorien,  nach  welchen  ich  sie  gesondert  behandle. 

1)  Geraihe  fUr  den  Gottesdienst  (ausser  Schalen  u.  s.  w.); 
zgane^a  àçyvgS  3;  s.  oben  S.  616. 

. At^voç  4;  Xvxvoç  xçlfiv^oç  71;  ‘die  dreiscbnauzige’  Lampe  ist  nicht 
neu;  aber  der  Stein  bietet  die  inschriftliche  Gewähr  für  das 
von  Pollux  VI  103  bewahrte  Wort:  Xvx»ov  di  xçifAv^ov  (Di- 
XvXXiog  (frg.  26  Kock  F.  C.  A.  vol.  I p.  788)  fivtjfioveiet  itai 
Mexayiv\]ç  ‘difiv^ov  »/  tgifiv^ov  log  iftoi  âoxeî’  (frg.  12  Kock 
F.  C.  A.  vol.  I p.  708);  öi^v^ov  hatte  schon  C.  I.  G.  307 1 (Teos 
2.  Jahrh.  v.  Chr.)  belegt. 

ßwfÄloMg  7.  22.  51,  vielleicht  das  älteste  Zeugniss  für  das  Demi- 
nutiv; davon  wieder  ßwfuaxägtov  C.  LG.  5996  (Rom)  gebildet. 
Xißavwxig,  Gefäss  zum  Aufbewahren  des  Weihrauches,  12.  16;  das 
15  erwähnte  hatte  einen  besonders  verzierten  Deckel:  ini  rov 
rtütfittxog  exoty  “Egoyta.  In  der  älteren  Inschrift  C.  1.  G.  1570*  22 
'AgiOTO%g6neitt  Xißavtoxläa.  Dieselbe  Form  auch  C.  I.  G.  2855 
und  auf  Delos  (Bull.  VI  118,  3);  diese  Inschriften  widerlegen 
Lobeck  ad.  Phryn.  p.  255,  der  Xißavtuzglg  für  richtig  hielt. 
^varrjg  11,  ein  Werkzeug,  dessen  Gebrauch  bei  Opferhandlungen 
verständlich  ist 

ijiXuog  9,  oder  für  die  Inschrift  vielleicht  ^&ftög  zu  schreiben.' 
^avtgig  18,  vermuthlich  dasselbe  Geräth  wie  das  attische  negig- 
gavTijgtov  (dies  auch  auf  Delos:  Bull.  VI  117,  7)  oder  ànog- 
gavtrjgiov,  das  Masculinum  zu  dem  Simplex,  ga*%r]g,  bei 
Pollux  II  71  in  der  allerdings  übertragenen  Bedeutung  ‘Augen- 
winkel’: ol  (ièv  ngog  givl  gavx^geg. 

{Xatgov  52  ist  ein  verzweifeltes  Wort  Leonardos  Frage:  àt'zi 
iXaiTjgov;  wird  das  Richtige  treffen:  in  dem  schon  erwähnten 
delischen  Inventar  vom  Jahre  279  v.  Chr.  findet  sich  (Bull.  XIV 
413)  axcinvog  iXairjgög.  So  wird  man  iXai(tj)gov  zu  bessern 
und  wie  zu  anderen  adjectivischen  Geffissnamen  ein  passendes 
Substantiv,  etwa  axaftvlov,  zu  ergänzen  haben. 
fpvXa^  àgyvgovg  nagà  xtjv  kaxlav  avviXexog  8 kann  ich  durch 
anderweitige  Ucberlieferung  zwar  nicht  erklären,  aber  die  Worte 
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scheioeu  sich  selbst  zu  inlerpretiren.  (^vAa|  ist  ein  ‘Schützer’; 
er  gehört  zum  Herde,  er  steht  vor  demselbeu  oder  läbgs 
(/rapa)  desselben;  daraufhin  kann  man  vermulhen,  dass  er 
eine  Art  Ofen-  oder  vielmehr  Herdvorsetzer  war,  welcher  die 
herabfallende  glühende  Asche  auffing  und  so  vor  Feuersgefahr 
‘scbOlzie’. 

2)  TrinkgeRlsse  und  ähnliche  Gerälhscbaften 
quaXai,  oft  erwähnt. 
xçcnt'jç  19  zweimal. 

^oäiaxrj  6 zweimal,  d.  b.  axä<pt]. 

^oötaxoy  8,  wozu  natürlich  ein  Deminutiv  wie  axàqiiov  la  er- 
gänzen ist,  vgl.  Hesych.  'Poôiaxàv  nottjçiov  xai  nùftaroi; 
tîdoç;  Hauptslelle  Athen.  XI  496 ^ 500'*’.  Auf  Delos  BuU.  VI 
109.  112.  114. 

xiaBoç,  die  Stellen  s.  oben  S.  600. 

^ôvnotiç  7:  Athen.  XI  469'’%  wozu  Ilomolle  Bull,  VI  113  f.;  das 
Deminutiv  ^âvnotiôtoy  C.  I.  G.  1570*21  und  auf  Delos,  Bull. 
VI  108. 

6.  9;  vgl.  Athen.  783*:  'Avtiyoviç  hiaotfia  àno  tov 
ßaaikiojg  Avityôvov , (hg  àno  2ei.evxov  ^elevxlg,  xai  àno 
fjQovalov  flQovatâg;  dieser  letzte  Name  wird  durch  C.  1.  G. 
2855,  23  (Milet)  bezeugt:  ßaaikiwg  Ugovaiov  Ilqovaiàôtg 
dvo.  Also  ist  ^tjfitjTçiàg  der  Name  eines  nach  Demetrius 
(Poliorketes ?)  benannten  — ànô  (Athen.),  nicht  geschenkten; 
dann  hätte  Athen,  naçà,  gesagt  — Gefässes. 
ftaal^ovöftoy  8.  50,  s.  oben  S.  602. 

xiül^aiy  9:  Athen.  XI  483”  ff.;  auch  in  attischer  Epigraphik  z.  B. 
C.  1.  A.  II  658B  58  und  auf  Delos  (Bull.  VI  116,  3);  das  De- 
minutiv C.  I.  G.  1570*:  xwihüvtov  KgatrjOiov. 
axäq>ioy  10.  14.  22;  oft  io  C.  I.  G.  1750. 

^aozö$  1 1.  23  u.  oft.  Hesych.  juaozög  ’ nofrjgtov.  Athen.  XI  487'’ 
fiaofög’  ‘AnoklôôwQOg  b Kvgrjvaiog,  ùg  nàftq)iX6g  (pijai, 
üaqilovg  to  notigiov  ovto)  xakelv.  Auf  Delos:  Bull.  VI 
p.  33  Z.  44.  93. 

\xaatlov  15.  21.  56;  das  Deminutiv  zu  naatög  scheint  neu  zu 
sein;  die  Verschreibung  fiaaaattov  hat  Leonardos  corrigirt. 
atätog  12.  51:  Hesych.  atàtog'  axäqnj]  vgl.  Lobeck  Paralip.  348. 
yvtçlg,  xvBglg  s.  oben  S.  605;  vgl.  Athen.  XI  502”'. 
xàôog  17;  vgl.  Athen.  XI  472*. 
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fpvxtrjç  21.29,  oft  in  attischer  Epigraphik  und  auf  Delos  {Bull. 

VI  117,  3). 
vÔQÎa  51.  52. 

54  konnte  hier  unter  den  anderen  Gefassen  im  Allgemeinen 
ein  Trinkgefäss,  welches  den  Inhalt  eines  ^éattjç  hat,  bezeichnen. 
Jedoch  ist  es  auch  möglich,  dass  man  wörtlich  das  Mass  zu 
verstehen  habe.  Dann  ist  es  der  syriscb-alexandriuische  Xestes, 
Uber  welchen  ilultsch  Metrologie  ^ 585  IT. 

3)  Verschiedenartige  Inventarstucke. 
xQfjfiatig;  darüber  oben  S.  605. 

q>vlla  tov  atEtpàvov  P 60;  der  Artikel  bezeugt,  dass  der  Kranz, 
zu  welchem  die  Blatter  gehören,  schon  genannt  ist;  ich  ver- 
mulhe,  es  ist  der  ‘Kranz’,  welcher  sich  an  der  unmittelbar  vor- 
her genannten  Schale  befand  : quäkrjs  ânoxarâyfiara. 

ilala  xßvof]  60. 
xakvnTtjçeç  61;  s.  oben  S.  617. 

Xenidiov  xQvaovv  61  ; s.  oben  S.  617. 
vixtjTrjQiov  27.  57  u.  0.;  vgL  oben  S.  606. 
ngoauno*  20  in  dem  schon  citirten  (S.  615)  Passus  Siktjrov 
ngoaumov  ov  nagelaßofiev  ; da  dieses  Stock  nicht  vorhanden 
war,  so  entbehrte  die  Silberkammer  des  Amphiaraos  aller 
Weihungen  in  Gestalt  von  KOrpertheilen.  Unter  den  defecten 
Stucken  der  alteren  Inschrift  C.  1.  G.  1570,  welche  einge- 
schmolzen worden  waren,  finden  sich  ngoaiLrtiou  (zweimal), 
xitikog  (desgl.),  aldoToy  (desgl.)  und  x^‘Q  (einmal).  Das  waren 
nun  nur  die  schadhaften  StUcke;  denn  alle  geweihten  KOrper- 
theile  werden  doch  nicht  schadhaft  gewesen  sein.  Wenn  also 
das  Amphiaraeion  damals,  d.  h.  als  die  altere  Inschrift  redigirt 
wurde,  solche  StOcke  besass,  jetzt,  d.  h.  zu  der  Zeit,  der  die 
neuaufgefundene  Inschrift  angehOrt,  keine  solche  StUcke  mehr 
harg,  so  folgt,  dass  man  inzwischen  alle  derartigen  StUcke 
eingeschmolzen  hatte.  Hieraus  darf  man  wieder  schliessen,  dass 
zwischen  der  Ausstellung  jener  alteren  und  unserer  jüngeren 
Urkunde  immerhin  einige  Zeit  verflossen  war. 

So  ist  die  Besprechung  zu  der  Zeitfrage  zurUckgekehrt,  der 
sie  im  Eingänge  nachging.  Die  Frage  ist  von  den  verschiedensten 
Seiten  aus  gleich  beantwortet  worden;  aber  im  Grunde  bin  ich 
der  Frage  nicht  um  ihrer  selbst  willen  nachgegangen;  ich  wollte 
die  Inschrift  möglichst  genau  datiren,  um  möglichst  genau  den  Zeil- 
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puokt  zu  eruireu,  au  welchem  ein  autonomer  Staat  des  eigentlichen 
Griechenlands  bereits  das  alphabetische  Zahlensystem  anwendete. 
Die  Zahlen  sind  das  Wichtigste  der  Inschrift,  weil  sie  das  älteste 
Zeugniss  für  die  officielle  Verwendung  dieses  Systems  im  Mutter- 
lande ablegen,  und  um  dieses  Zeugnisses  willen  darf  man  die  In- 
schrift den  beiden  anderen  wichtigsten  Steinen,  welche  die  Aus- 
grabungen am  Amphiaraeion  zu  Tage  gefordert  haben,  dem  Senats- 
consult  in  der  Streitsache  zwischen  den  Oropern  und  römischen 
Steuerpäcbtern  (zuletzt  bei  Viereck,  Sermo  graecus  quo  SPQR  — 
ust  mtu  p.  35  n.  XVllI)  und  der  oben  mehrfach  erwähnten  Tempel- 
ordnung, getrost  an  die  Seite  stellen. 

Berlin,  Juni  1890.  BRUNO  KEIL. 
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Vor  kurzem  ist  wieder  eiu  in  griechischer  Sprache  abge- 
fassles  römisches  Seuatsconsult  von  den  französischen  Gelehrten 
G.  Deschamps  und  G.  Doublet  auf  einer  Reise  durch  Karien  ge- 
funden und  von  G.  Doublet  im  Bulletin  de  correspondance  hellé- 
nique Xlli  p.  503  ff.  veröffentlicht.  Der  Stein  beQndet  sich  in  der 
Wand  eines  Hauses  in  dem  Dorfe  Dawas,  dem  alten  Taßat,  nahe 
der  phrygischen  Grenze  in  Karien.')  Der  Ort  liegt  Östlich  von 
Lagina,  dessen  Trümmern  wir  bekanntlich  eins  der  umfangreichsten 
und , wie  sich  zeigen  wird , dem  neu  gefundenen  sehr  nahe  ver- 
wandtes Senatsconsult  verdanken.*)  Die  Inschrift  hat  vennuthlich 
eine  ganze  Reihe  von  Quadern  gefüllt,  welche  zu  der  Wand  eines 
Tempels  oder  eines  anderen  Öffentlichen  Gebäudes  gehört  haben. 
Der  uns  erhaltene  Stein  ist  nur  auf  der  rechten  Seite  zerbrochen  ; 
aber  nicht  nur  die  Enden  der  Zeilen  sind  uns  verloren  gegangen, 
sondern  auch  die  Anfänge.  Links  von  unserem  Stein  muss  ein 
anderer  gelegen  haben,  auf  welchem  die  Zeilen  begonnen  haben. 
Sonst  müsste  gegen  die  in  jener  Zeit  übliche  Silbentrennung  ver- 
stossen  sein.  Bei  der  Transscription  habe  ich  deshalb  3 — 4 Buch- 
staben auf  der  linken  Seite  hinzugefügt  und  so  volle  Silben  im 
Anfänge  der  einzelnen  Zeilen  hergestellt. 

Die  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem  Senats- 
consult von  Stratonicea,  sowie  Inhalt  und  Satzgefüge  des  uns  er- 
haltenen Stückes  zeigen  deutlich,  dass  uns  hier  nicht,  wie  der 


1)  Steph.  Byz.  s.  v.  Täßat  (T.  inh  tov  Ini  nirqat  oUiîaOaf  jäßar 
yäp  tijy  nijçay°EULijyK  iyo/Àii^ovaty),  Strab.  XIII  7,  2.  8, 13.  4, 13;  C.  I.  G. 
II  2765,  eine  Inschrift,  in  der  sich  das  lOytxhy  Taß^yoi  findet,  vgl.  auch  die 
aus  d.  2.  u.  1.  s.  stammenden  .Münzen  bei  Barclay  V.  Head  hist.  num.  1887 
p.  531. 

2)  S.  Butt,  de  corr.  hell.  IX  p.  473  ff.  und  meinen  Sermo  Graeeus  fua 
tenalus  populusque  Romanus  ....  usi  sunt  p.  24  n.  XVU 
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Herausgeber  meiul,  der  Wortlaut  der  Anträge  der  Tabener  oder 
eines  fOr  sie  eintrelenden  römischen  Beamten  vorliegt'),  sondern 
die  Antwort  des  Senats  auf  jene  Anträge,  der  eigentliche  Senats- 
beschluss. Für  die  Feststellung  des  Textes  durfte  es  daher  wohl 
nöthig  sein,  eine  erneute  Besprechung  des  Fragmentes  vorxu- 
nehmen. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  nehst  der  lateinischen  Ueber- 
setzung: 

TEEHANAPOTAl 
HZEAAAAOZANTITETAV 
KAHTß  I KAI  TÎI  I AHMfil 
AP  I ZTAE I NA  I EZEZOAITE 
TONKA  I TON AHMONTßNPnMA 
NHMHZEXE  I NEZ  E I NTE  OZ 
TfiNAPETHZKA I KATAAOTHZE 
ZYNBOYAI  OYPNnMHZAEYKIOZ 
AZAYTOKPATflPZYNEXfiPHZENI^OA 
OIZTOIZNOMOIZAI  PEZEZ  I NTEßZ  I N 
ZTEXfiPICNOYHZZONOEZTI NENTOZTflN 
NAYTßN  E ANBOY  AHNT  AlOX  Y PnZJiZIN 
NKAHTONTONTEAH  MONTONPiîMAI  ftN 
NBANEI  NTAYTAAYTOIZKAAÎIZKAI 
îiZKAIAHinZAYTÎÎNAEAOZGAITE 

[voZç  T£  ßaailiwg 

[ôvfâneah]  te  inavôç6tcn[a  vnêç  tùv  noi-tuiv  tîjç  'Aaiaç] 
[xai  t]^ç  àçéaxeiv  àfioiwç  tij«] 

[<n)»]xÀ^twr  mai  xv)t  ôr.fuin  [twv  'Pufiaiwv  tavra  nàmxa  xa-] 
[to  to]  agiota  eîvai  ïaea^al  te  [t»’v  te  nlativ  ngàç  trjy  ai'v-] 
5 [xijjltox  mai  tov  Srjfiom  tiûy  Pwfia[i(uy  tetrjçijnéyrjy  ôei] 

[d«à  ti\vritiriç  sxsiv  eSetv  te'  oa[aç  te  ttyag  t^ÿ] 

[toi’jtwx  âçetijç  mal  mataioy^ç  e[vexev  ortotç) 

[âftd]  avyßovXiov  yvw^trjç  Aevmioç  [Zfopv^Atoc] 

[ZtUA]oç  avtomgàtüig  avyexûçijoey  [n’IdAfeji;  oniaç] 
tO  [id(]oiç  toîg  yàfiotç  aSçéaeaiy  te  tuaty  ' 

[on(o\g  te  Qvrjoaôy,  o éativ  èytàç  tüy  [è-) 

1)  Vgl.  p.  506;  Il  semble  que  le  fragment  ici  publié  se  rapporte  aux 
demandes  des  gens  de  Tabae  ou  plutôt  au  discours  d’un  magistrat  romain, 
qui  les  avait  résumées  et  appuyées  vgl,  S.  62$  Ânni.  1. 
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{qLo}\v  avtiâv,  làv  (iovlwftat,  hxvQioaotttiv’ 

[t6  av]fxi,T)tov  %ov  TC  drjftov  toy  ‘Pufxaiiay  [d(-] 

[aAa]i>/jave<v  tavta  avtolç  xaliôç  xai  [rrpoai^-] 

15  [xôyT]b>^’  xal  à^/ùig  avtwy  âeâàff&at  te 

regisque  ducibus  exercilibusque  fortissime  pro  oppidü 

Atiae  et  Graeciae  restitute:  placere  item  senatui  populoque  Romano 
ea  omnia  optima  esse  futuraque  esse;  fidemque  erga  senatum  popu- 
lumque  Romanum  servatum  semper  in  memoria  habere  habitu- 
rosque  esse;  quoteunque  eorum  virtutis  honorisque  causa  iit  ex  con- 
silii  sententia  L.  Cornelius  Sulla  imperator  concessit  oppida  til  suis 
legibus  et  potestate  estent;  utque  vicum  Thyessum,  qui  est  intra  fines 
eorum,  si  vellent,  munirent;  senatumque  populumque  Romanum  ea 
Hs  bette  et  merito  et  ex  dignitate  eorum  data . 

Tabae,  welches  io  eioer  nicht  genau  zu  bestimmenden  Zeit, 
vielleicht  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.,  zu  dem  noiroy  tür 
ToQiuavtöv  gehört  hat'),  kam  im  J.  189  v.  Chr.  zum  ersten  Mal 
mit  den  Römern  in  Berührung.  Als  Cn.  Manlius  seinen  Zug  gegeo 
die  Gallier  unternahm,  durchzog  er  nach  Ueberschreitung  des 
Maeander  Karien  und  stiess  dabei  auf  Widerstand  seitens  der  Ta- 
bener.  Livius')  berichtet  darüber:  ex  eo  loco  (sc.  Gordiutichi)  ad 
Tabas  tertiis  castris  perventum.  ln  finibus  Pisidarum  posita  urbs 
est,  in  ea  parte,  qttae  vergit  ad  Pamphylium  mare.  Integris  viribus 
regionis  eins,  feroces  ad  bellum  habebat  viros.  Tum  quoque  équités 
in  agmen  Romanum  eruptione  facta  haud  madice  primo  impetu 
turbavere:  deinde  ut  apparuit  nec  numéro  se  nec  virtute  pares  esu 
in  urbem  compulsi  veniam  erroris  petebant,  dedere  urbem  paraii. 
Quinque  et  viginti  talenta  argenti  et  decem  milia  medimnum  tritki 
imper  ata;  ita  in  deditionem  accepti. 

Weiter  war  uns  bisher  Nichts  über  Tabaes  Stellung  zu  Rom 
überliefert.')  Jetzt  giebt  uns  unsere  Inschrift  Aufschluss  über  die 
Haltung  der  Tabener  im  ersten  mithridatischen  Kriege.  In  Z.  8 
und  9 ist  uämlich  die  Rede  davon,  dass  L.  Cornelius  Sulla  — denn 
zweifellos  ist  der  Name  so  richtig  ergänzt  — als  imperator  dem 

1)  Vgl.  Bull,  de  eorr.  hell.  X p.  485  If. 

2)  Vgl.  Liv.  XXXVIII  13. 

[3)  Auf  der  grossen  dieser  Zeit  aogehörigen  Ehrenbasis  der  Asiaten  ia 
Rom  ist  auch  ô i laptivêiy  vertreten,  der  sich  qiXai  Kai 

'Vatfiaiaitr  nennt.  Vgl.  Gatti  not.  degU  tcavi  1888  p.  134,  meine  Inter.  lUL 
et  Sic.  add.  p.  696.  — G.  K.] 
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Gebiet  der  Tabener  einige  SUdte  de  consilii  sententia  binzugefOgt 
habe.  Es  bandelt  sich  hier,  wie  im  Senatsconsull  von  Stratonicea 
(r.  51  ff.,  92  ff.)  um  die  provisorischen  Einrichtungen,  welche  Sulla 
nach  Besiegung  des  Milbridates  in  Asien  getroffen  hat.')  Diese 
Anordnungen  fallen  noch  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  Sullas  in 
Asien,  vor  den  November  des  Jahres  82.  Denn  Sulla  fuhrt  in  der 
Inschrift  noch  den  Titel  avzoxçtxrwç  und  hat  noch  nicht  den 
Beinamen  ’Enag>ç6ôitog.  Durch  das  uns  erhaltene  Senatsconsull 
sind  Sullas  Anordnungen  über  Tabae  bestätigt  und  damit  rechts- 
kräftig geworden , und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir 
das  Senatsconsull  in  dieselbe  Zeit  setzen , in  welcher  das  von 
Stratonicea  entstanden  ist,  d.  h.  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  81. 
Dafür  spricht  vor  Allem  die  völlig  mit  dem  Senatsconsull  von 
Stratonicea  übereinstimmende  Anordnung  unserer  Inschrift,  auf  die 
ich  später  zurückkommen  werde. 

Z.  1 — 2 (irtafSporara  . . . äymeTax&ai)  beziehen  sich 
offenbar  auf  den  Kampf  gegen  Mithridates.  Mil  Stratonicea  und 
den  anderen  Städten  Kariens  hatten  sich  auch  die  Tabener  gegen 
den  pontischen  König  erhoben  und  für  die  Sache  der  Römer  ge- 
stritten. Mil  denselben  Worten,  wie  in  dem  Senatsconsull  von 
Stratonicea,  ist  dieses  Widerslandes  gegen  Mithridates  gedacht. 
Z.  3 — 6 enthalten  die  Versicherung,  dass  Alles  sehr  gut  stehe 
(aptoza  elvai  êaea&at  zt)  und  dass  man  — wir  lassen  vorläufig 
dahingestellt,  ob  Römer  oder  Tabener  — stets  irgend  welcher  Ver- 
dienste gedenken  werde  {âià  Î%bi*  zt),  Z.  6 ff. 

zeigen,  was  Sulla  für  Tabae  gethan  bat  (avvexoipfjoev  nôletç  ztjg 
zovzwv  àpezîig  xai  xazaloytiÇ  éVExev*)),  nach  Z.  11 — 12  haben 
die  Tabener  darum  gebeten,  einen  Ort  &vijaa6v‘),  der  zu  ihrem 


1)  Appiao  b.  d.  Mithr.  20,  21,  61,  C.  I.  L.  I 587 — 589,  Sermo  Graeeut 
p.  49  n.  XXVII,  p.  24  n.  XVI. 

2)  Sermo  Graeeut  p.  73  über  xaiaXoy^. 

3)  Steph.  Byz.  8.  v.  0vtaa6(  néXtç  Avdias,  ôivtôraiç,  ano  Sviaaov 
xan^Xov.  'Eon  xai  lltatâlaç,  to  l9ytxoy  &vtaati(.  Nicol.  Daroasc.  fr.  43, 
Arcadins  76,  25.  Unsere  Inschrift  darf  uns  nicht  veranlassen  , Bvtaaöf  bei 
Stephanas  in  0vttaa6ç  zn  ändern , da  wir  eine  .Münze  — es  ist  zweifelhaft, 
ob  aus  dem  lydischen  oder  pisidischen  Thyessus  — mit  der  Legende  0YEZ- 
ZEON  haben,  über  die  Head  hist.  num.  p.  554  sagt:  ‘Imperial  time  (1) 
without  Emperor's  head.  Type  — Spearhead’ , vgl.  Eckhel  hist.  num. 
vet.  III  p.  123. 
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Gebiete  gehörte,  befestigen  zu  dürfen,  und  daran  scbliesst  sich 
endlich  Z.  13  ff.  die  Versicherung  des  römischen  Senats  und  Yulks 
{trjn  avvïiXijtov  rov  te  äTjfioy  rbv  'Ptafxuitav  dialavßavuy), 
dass  Alles  in  guter  und  den  Verdiensten  der  Tahener  entsprechen- 
der Weise  geordnet  sei. 

Welcher  Theil  des  ActenstUckes  ist  uns  nun  erhalten?  Die 
von  den  Gesandten  der  Tabener  gestellten  Forderungen  oder,  wie 
der  Herausgeber  will,  die  Anträge  eines  für  sie  eintrelenden  rö- 
mischen Beamten')  oder  endlich  die  Antwort  des  Senats  auf  jene 
Anträge  ? 

Um  das  zu  entscheiden,  gehen  wir  am  besten  von  Z.  6 aus. 
Z.  6—10  können  dem  Wortlaute  nach  als  Antrag  der  Tabener 
oder  als  Antwort  des  Senats  gefasst  werden  : oaaç  . . ^vllaç  . . . 
avytxtiçrjaev  nôXeiç,  onwç  idioiç  foîç  yàftoiç  algiaealy  z< 
ilaiy.  Z.  11  und  12  enthalten  dagegen  sicher  einen  Senatsbe- 
schluss: önotg  xwQloy  Qvtjoaöy , o tatiy  hrög  %wy  oçiwy  ai^ 
Tiuy,  iày  ßovXwytat,  oxvQwaotaiy.  In  einem  Anträge  oder  einer 
Bitte  der  Tabener,  Qvtjaaoy  befestigen  zu  dürfen,  — man  hätte 
das  wohl  ausgedrückt  onutg  dxvgtoaat  M munire  licerH, 

vgl.  Senatscousult  von  Thisbae  Z.  28  f.*)  — hat  ßovkcjyfai 
keinen  Sinn,  ist  zum  mindesten  überflüssig.  Ebenso  deuten  die 
Worte  hjog  vcöv  ogitny  avxüy  darauf  hin,  dass  wir  es  hier  nicht 
mit  dem  Wortlaut  des  Antrages  der  Tabener  zu  thun  haben.  Wäre 
das  der  Fall,  so  würden  wir  erwarten,  dass  hier  stände  iyxog  zur 
löiwy  ögiwy,  intra  suos  fines.  Freilich  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  wenigstens  atSxiZy  im  Munde  des  für  die  Tabener  sprechenden 
römischen  Beamten  correct  wäre.  Doch  alle  Bedenken  sind  ge- 
hoben, wenn  wir  in  den  Worten  den  Senatsbescbluss  erkennen: 
senatus  censuit,  nt  vicum  Thyessum,  yui  est  intra  fines  eorum,  si 
vellent,  munirent.  Hieran  ist  Nichts  auszusetzen.  Pay  ßoviwyrat 
und  ähnliche  Wendungen  finden  wir  häufiger  in  dem  zweiten  Theil 


1)  Vgl.  p.  506:  ‘/I  semble  que  le  fragment  ici  publié  te  rapporte  aux 
demandet  det  gent  de  Tabae  ou  plutôt  au  discourt  d’un  magistrat  romain 
qui  les  avait  résumées  et  appuyée^,  s.  ebend.  zu  v.  1 — 6 : . . l’orateur  pro- 
teste du  dévouement  de  cet  gent  dans  le  présent  et  dans  Favenir  et  déclare 
ensuite  que  le  sénat  et  te  peuple  gardent  un  bon  souvenir  de  leur  con- 
duite.’ Dagegen  sagt  der  Herausgeber  zu  Z.  6:  'A  cet  paroles  un  peu  va- 
gues sont  jointes  quelques  demandet  précises  des  ambassadeurs. 

2)  Vgl.  Sermo  Graecus  p.  12  n.  XI. 
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(1er  uns  erhaltenen  Senatsconsulle,  in  den  Beschlüsaen  des  Senats 
Ober  die  Anträge.')  Jetzt  werden  wir  ohne  weiteres  Z.  6 — 10  mit 
Z.  11 — 12  verbinden  und  sie  ebenfalls  als  Senatsbeschluss  fassen. 
Die  Richtigkeit  hiervon  wird  durch  Z.  13  ff.  bestätigt.  Da  steht  Ja 
aiisdrilcklich  [t^v  tc  av]vxXrjrov  t6v  je  ärjfiov  tov  'Pmfiaiiuv 
[ätaka]vßäveiv  etc.  Durch  eine  solche  Wendung  sind  die  Worte 
rtegi  xoviov  tov  ttçâyftatoç  tâo^ev  Öfter  in  den  uns  erhaltenen 
Senatsconsulten  wieder  aufgenommen,  wie  z.  B.  im  Senatsconsult 
de  Asclep.  v.  1 1 ; xijv  avyxXrjiov  xai  tb>  ätjfiov  top  ‘Pwfiaiwp 
öiahrpßavEiP , v.  30:  Trjv  avvxi,t]TOv  &éleip  xai  ölxaiov  fjyel- 
a^ai,  SenatuseoHS.  Aphrod.  v.  6:  öfxoifog  xe  àgéaxeip  xr]  avy- 
xljjxoj.  ’) 

Z.  6 — l.’S  geben  also  die  Beschlüsse  des  Senats  über  die  An- 
träge der  Tahener  wieder.  Nachdem  dies  festgestellt  ist,  werden 
wir  auch  zugehen,  dass  die  allgemeineren  Versicherungen  der  Zu- 
friedenheit und  Dankbarkeit,  auf  welche  uns  die  Worte  Sgiaxa 
ehat  eaea&ai  xe,  ôià  fipi^ur^g  txeiv  e'^sip  xe  führen  (Z.  3 — 6), 
vom  römischen  Senat  ausgegangen  und  das  Verhalten  der  Tahener 
gegenüber  dem  römischen  Volke  betreffen:  das  tapfere  Eintreten 
der  Tahener  für  die  römische  Sache  (Z.  1 — 2)  wird  vom  Senat  und 
Volk  gelobt,  nie  wird  Senat  und  Volk  der  Römer  die  grossen  Ver- 
dienste der  Tahener  vergessen.*) 

Unser  Fragment  stammt  also  aus  dem  zweiten  Theile  der  den 
Tabenern  ausgestellten  Urkunde,  und  zwar  entspricht  es  genau  dem 
Senatsconsult  von  Stratonicea  von  Z.  82  an.  Z.  1 — 2,  welche  den 
Schluss  der  Zusammenstellung  der  Verdienste  der  Tahener  bilden, 
sind  gleich  Z.  82 — 84  des  Senatsconsults  von  Stratonicea,  Z.  3 — 6 
gleich  Z.  84’’ — 85.  Z.  6 — 12,  welche  die  Beschlüsse  über  einzelne 
Forderungen  enthalten,  entsprechen  den  Z.  88 — 96  und  Z.  13 — 15 
endlich  den  Z.  96—99.  Die  letzten  Worte  âeâôa&at  xe  leiten 
nach  der  Ansicht  des  Herausgebers  zu  etwas  Neuem  über;  er  er- 
gänzt dedoa&at  xe  [xolg  ngeaßevxalg  avxwp  xijp  avvxlrjxop 


1)  Vgl.  Senatscoosnit  von  Thisbae  {SermoGr.  p.  12  o.  XI)  v.  5äff. , Se- 
natsconaaU  über  Aaclepiades  o.  s.  w.  (ebend.  p.  31  n.  XVII)  v.  18 — 19. 

2)  Vgl.  Sermo  Graecu$  p.  5 n.  V B. 

3)  Der  Herausgeber  ergänzte  nach  aerircrä/tfo«  ; rt  riji 

av»’]x3ifrait  xai  rivt  cTif/utut  [itüp  'Pto/iatup  ngärrtty  rn)  ägiarn  tlynt  itu- 
aSai  if  Of*>  atyxkii]ioy  xai  ihy  d^fioy  tiöy  'Patfti^iiay  avroiif 

fiJyijfjijç  t][ny  iitiy  »t. 
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ixràç  Tov  ffTi'xov].')  Mir  scheint  es  nolhwendig,  die  Worte  Se- 
âôa^ai  re  ...  . mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden  und  etwa 
zu  schreiben  âeéoa&at  relrax^cii].  Denn  ich  wüsste  nicht,  welche 
lateinischen  Worte  den  griechischen  ätaXavßayetv  ravra  avtoîç 
xalwç  xa'i  ftQoarjxôyrwç  xai  â^iwg  avraiv  zu  Gninde  liegen 
konnten. 

Die  Beobachtung  der  ganz  genauen  (Jebereinstimmung  unseres 
Fragments  mit  der  stratonicensischen  Urkunde  berechtigt  uns  weiter 
zu  gehen.  Auch  das  Senatsconsult  zu  Gunsten  von  Tabae  wird 
nach  den  Praescripten  die  Anträge  der  Tabener  enthalten  haben. 
Darauf  wird  entsprechend  der  Z.  65  des  Senatsconsults  von  Stra- 
tonicea  zum  zweiten  Tlieile  ühergegangen  sein  mit  den  Worten 
negi  rovrov  rov  nçayfxaroç  ovrwç  eâo^ev,  an  die  sich  wahr- 
scheinlich dieselben  formelhaften  Wendungen,  wie  wir  sie  in 
Z.  65 — 70  des  Senatsconsults  von  Stratonicea  lesen’),  ange- 
schlossen haben.  Weiter  wird  der  Fürsprache  des  Sulla  für  die 
Tabener  gedacht  sein,  einer  Rede,  deren  Schluss  uns  Z.  1 — 2 er- 
halten ist.  Wieviel  uns  am  Ende  der  Inschrift  verloren  gegangen 
ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  genau  bestimmen.  Aber  wir  dürfen 
vermutben,  dass  es  nur  wenige  Worte  sind.’)  Die  Zeilen  werden 
gegen  Ende  des  erhaltenen  Fragments  immer  kleiner.  Vielleicht 
hatte  der  Steinmetz  für  den  kleinen  Rest  der  Urkunde  noch  reich- 
lichen Platz  und  bat  deshalb,  je  näher  er  dem  Schlüsse  kam,  die 
Zeilen  mehr  und  mehr  verkürzt. 

Wenn  wir  auch  nicht  viel  Neues  durch  die  Inschrift  lernen, 
so  ist  es  doch  von  grossem  Interesse,  dass  wir  jetzt  zwei  Urkunden 
haben,  die  derselben  Zeit  angehören  und  sich  auf  gleiche  oder 
wenigstens  ähnliche  Sachen  beziehen.  Während  sonst  in  den  uns 
erhaltenen  Senatsconsulten  Anordnung  und  äussere  Form  im  Ein- 
zelnen sehr  mannigfaltig  sind,  zeigen  diese  beiden  eine  sehr  weit- 
gehende Uebereinstimmung.  Sie  sind  offenbar  aus  der  Feder  eines 
• • 

1)  Vgl.  Senatsconsult  von  Stratonicea  Z.  63,  124  f. 

2)  Ttçiafitvjatç  £igaioyixia>y  xarà  nçôauTtov  ly  avy»X^TO>i  <ptlay- 

9Q<07ta>!  ànoxçi9^yaf  /ripir«  (fiXitty  avfAftaxiay  àyayieiaaa^ai.  roiy  ngt*- 
ßtviicc  xakoif  xai  nyaSovf  xai  tpiXove  avfifiaxow  xt 

naçà  dijfiov  xaXov  xai  aya9ov  xai  <piXov  av/ufti^ov  [rt  ifijixtpov  npoca- 
yofivaai'  i<fo{ty, 

3)  Ueber  einen  dem  Senat  überbrachlen  Kranz,  das  Opfer  auf  dem  Ci- 
pitol  und  den  Zutritt  zum  Senat,  vgl.  Senatsconsult  von  Stratonicea  120  ff. 
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und  desselben  römischen  Beamten  hervorgegangen,  ihnen  liegt  ein 
und  dasselbe  Formular  zu  Grunde.  Wir  dürfen  jetzt  wohl  schliessen, 
dass  die  karischen  Städte,  welche  Sulla  nach  dem  mithridatischen 
Kriege  zur  Belohnung  für  ihre  Treue  mit  reichlichen  Privilegien 
ausgestatlet  batte,  alle  zu  derselben  Zeit  Gesandtschaften  nach  Rom 
geschickt  haben,  um  sich  die  ihnen  verliehenen  Privilegien  vom 
Senat  bestätigen  zu  lassen.  In  denselben  Tagen,  Ende  März  oder 
Anfang  April  81 , wird  der  Senat  die  einzelnen  Gesandtschaften 
empfangen,  die  ihnen  gewährten  Privilegien  bestätigt  und  sonstige 
Bitten  der  einzelnen  Städte  angehOrt  und  berücksichtigt  haben. 
Daher  die  grosse  Uebereinslimmung  der  Urkunden,  deren  Aus- 
fertigung wohl  demselben  Beamten  übertragen  war. 

Berlin.  P.  VIERECK. 
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ZU  CICERO  AD  ATT.  IV  16. 

Seit  Mommsens  eindringender  Untersuchung  (Zeitschr.  f.  AUth.- 
VViss.  1845  Sp.  779  IT.)  gait  es  für  ausgemacht,  dass  die  einzelnen 
Theile  der  Briefe  Ciceros  ad  Alt.  IV  16 — 18  Orell.  vier  verschie- 
<leoen  Briefen  (IV  16 — 19  Bail.)  zuzuweisen  und  folgendermassen 
zu  ordnen  sind; 

16  = 16,  1—5.  17,  2.  16,  13—15  Orell. 

17  = 18,  1—2.  16,  6—8. 

18  = 16,  9—12.  17,  3. 

19  = 17,  1.  18,  3. 

Die  handschriftliche  Reihenfolge  ist: 

16,  1—12.  17,  3.  17,  1. 

17,  2.  16,  13—15.  18,  1—3. 

Wie  man  sieht,  beruht  Mommsens  Restitution  auf  der  einfachen 
Annahme  einer  Blatterversetzung,  hei  welcher  17,  2.  16,  13 — 15. 
18,  1 — 2 seinen  Platz  mit  dem  folgenden  Stück  16,  6 — 12.  17,3. 

17,  1 vertauschte.  Auch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  da.s$ 
der  den  Schluss  von  16,  5 bildende  abgebrochene  Satz  senatiu 
consullutn , quad  hi  consuUs  de  provindis  fecerutU  çuicumque  pou- 
hac  non  mihi  seine  Fortsetzung  in  den  vor  17,  2 stehenden  Worten 
(vi)detur  esse  valiturum  findet,  und  umgekehrt  auf  das  Ende  von 

18,  2 Memmius  autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  re- 
frixerat  et  eo  magis  nunc  hoc  iacet  (so  Mommsen  für  codace)  der 
den  Anfang  von  16,  6 bildende  Satz  quod  tarn  intellegebamus  eniw- 
tiationem  illam  Memmii  valde  Caesari  displicere  folgen  muss. 

Die  Evidenz  der  von  Mommsen  aufgestellten  Ansicht  wird  in- 
dessen einigermassen  beeinträchtigt  durch  den  von  ihm  selbst  her- 
vorgehobenen Umstand,  dass  auf  das  eine  der  beiden  umzustellenden 
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Stücke  60,  auf  das  andere  dagegen  90  Orellische  Zeilen  kommen. 
Sodann  aber  lässt  sich  nachweisen,  dass  in  einem  Punkte  Mommsens 
Anordnung  nicht  das  Richtige  getrolTen  hat. 

Als  Abfassungszeit  des  sechzehnten  Briefes  ergiebt  sich  Ende 
Juni  oder  Anfang  Juli  54.  Dies  geht  hervor  aus  § 5 ; Dmsus  reus 
est  foetus  a Lucretio,  iudicibus  reiciendis  a.  d.  V.  Non.  Quinct.  De 
Prodlio  rumores  non  boni,  sed  iudicia  nosti.  Der  Brief  ist  dem- 
nach geschrieben  vor  dem  3.  Juli,  welcher  Tag  in  dem  Process 
des  Drusus  für  die  Rejection  der  Richter  angesetzt  war.  Der  Process 
des  Procilius  kam  nach  Alt.  IV  15,4  zum  Austrag  am  5.  Juli.  Ciceros 
Ausdrucksweise  de  P.  rumores  non  boni  lässt  darauf  schliessen,  dass 
die  Entscheidung,  die  man  damals  schon  vorherzusehen  glaubte, 
nicht  mehr  fern  war.  Als  frühester  Termin  ist  mithin  Ende  Juni 
anzu  nehmen. 

Auf  den  nämlichen  Zeitpunkt  führen  die  Angaben  in  dem  nach 
Mommsens  Construction  nunmehr  anzufügenden  Stück  17,  2.  Augen- 
scheinlich erstattet  hier  Cicero  dem  Atticus  zum  ersten  Male  Be- 
richt über  die  Aussichten  der  für  das  Jahr  53  aufgestellten  Con- 
sulatscandidaten , von  denen  zuerst  die  beiden  Patricier  Messalla 
und  Scaurus  und  sodann  die  beiden  Plebejer  Domitius  und  Mem- 
mius  genannt  werden.  Von  dem  schmählichen  zwischen  diesen 
beiden  letzteren  und  den  Consuln  gèscblossenen  Vertrag,  von  wel- 
chem er  am  27.  Juli  dem  Atticus  andeutungsweise  Mitlheilung 
macht  (IV  15,7),  hat  er  damals  offenbar  noch  keine  Kenntniss. 
Schwierigkeit  bereitet  nur  die  Angabe,  dass  Triarius  den  Scaurus 
angeklagt  habe,  was  nach  Ascon.  p.  19  Orell.  erst  am  8.  Juli  ge- 
schah, doch  ist  hier  wohl  mit  Korner  (de  epistulis  a Cicerone  post 
reditum  usque  ad  finem  anni  a.  u.  c.  700  datis.  Lips.  1885,  p.  44) 
anzunehmen,  dass  das  Datum  postridie  Nonas  Quintil.  (oder,  wie 
Körner  nach  den  Handschriften  lesen  will,  pridie  Non,  Quint.)  auf 
einer  Verwechselung  der  Nonen  mit  den  Kalenden  beruht. 

Ebenso  wie  17,  2 gehören  zum  sechzehnten  Briefe  auch  noch 
die  Anfangsworte  des  nach  Mommsen  hieran  anzuschliessenden 
Stuckes  16,  13  Paccianae  epistulae  respondi.  Dieser  Salz  weist 
augenscheinlich  zurück  auf  § 1 ; quo  in  genere  maxime  delectarunt 

tuae  (epistulae)  fere  eodem  tempore  abs  te  Buthrolo  datae illa 

fuit  gravis  et  plena  rerum,  quam  mihi  M.  Paccius,  hospes  tuus, 
reddidit,  ad  earn  rescribam  igitur.  Anders  stehl  es  jedoch  mil 
ilem  Folgenden.  Es  heisst  weiter:  cognosce  cetera:  ex  fralris  lit- 
Hermei  XXV.  41 
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teri$  ineredibilia  quaedam  de  Caesaris  in  me  amore  cognovi  eaqut 
sunt  ipsius  Caesaris  uberrimis  litteris  confirmata.  Britannia  belli 
exilus  exspectalur:  constat  enim  aditus  visulae  esse  munitos  miri- 
ficis  molibus. 

Den  Brief  des  Quintus,  auf  welchen  hier  Bezug  genommen 
wird,  erhielt  Cicero  in  der  ersten  Hälfte  des  September  auf  seinem 
arpinalischen  Landgut,  wohin  er  sich  nach  der  am  2.  Seplemher 
erfolgten  Freisprechung  des  Scaurus  hegeben  hatte,  um  sich  von 
den  Anstrengungen  der  zahlreichen  während  der  beiden  letzten 
Monate  geführten  Vertheidigungen  zu  erholen.  Wir  ersehen  dies 
aus  einem  am  20.  September  an  Quintus  geschriebenen  Briefe 
(III  1,  8 f.):  venio  nunc  ad  tuas  litteras,  quas  pluribus  epislnlis 
accepi,  dum  sum  in  Arpinati:  nam  mihi  uno  die  très  sunt  redditae 

scribis  de  Caesaris  summo  in  nos  amore,  hunc  et  tu  focebis 

et  nos  quibuscumque  poterimus  rebus  attgebimtis.  Der  Brief  Caesars, 
durch  welchen  die  Mitlheilung  des  Quintus  he.stätigt  würde,  ist  ent- 
weder derjenige , welchen  Cicero  am  20.  September  erhielt , oder 
der  nächstfolgende,  welcher  am  27.  September  in  seine  Hände  ge- 
langte (vgl.  die  Nachschrift  zu  dem  citirten  Briefe  § 17  und  § 25). 

Den  Ausgang  der  britannischen  Expedition  konnte  Caesar  in 
einem  Briefe,  den  Cicero  gegen  Anfang  Juli  erhielt,  unmöglich  als 
bevorstehend  bezeichnen,  da  er  nach  Alt.  IV  15,  10  und  Q.  fr.  II 
15,  4 erst  geraume  Zeit  später  dorthin  Ubergesetzt  sein  kann.  Nach 
der  ersteren  Stelle  vermuthete  er  Ende  Juli,  dass  Quintus  in  Bri 
tannien  angelangt  sei,  nach  der  letzteren  erhielt  er  die  erste  Nach- 
richt von  dort  kurz  vor  der  auf  den  2.  September  augesetzleu 
Schlussverhandlung  im  Processe  des  Scaurus,  also  Ende  August. 
Die  BUckfahrt  des  Heeres,  von  welcher  Cicero  am  25.  October 
Nachricht  erhielt,  erfolgte  am  25.  September  {Alt.  IV  18,  5 Bait.  = 
IV  17,  3 Orell.).  Der  letzte  Brief,  welchen  Caesar  vorher  an  Cicero 
gesandt  hatte,  war  am  1.  Seplemher  ahgegangen  und  am  27.  Sep- 
tember nach  Born  gelangt  {Q.  fr.  Ill  1,25).  Es  erhellt  dies  aus 
dem  am  21.  October  geschriebenen  Brief.  (^.  /r.  Ill  3,  1,  wonach 
seit  der  Ahsendung  des  letzten  Schreibens  schon  fünfzig  Tage  ver- 
strichen waren.  Da  mithin  Cicero  die  Nachricht  von  dem  bevor- 
stehenden Ende  der  Expedition  höchst  wahrscheinlich  in  dem  ihm 
am  27.  September  zugegaugeneu  Brief  erhalten  haben  wird,  so  hegt 
die  Annahme  nahe,  dass  die  fragliche  Stelle  zu  dem  folgenden  am 
1.  October  geschriebenen  Briefe  {Alt.  IV  17  Bait.  = IV  I8,  1 — 2 
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16,  6 — 8 Orell.),  in  welchem  man  Nachrichten  Uber  die  britannische 
Expedition  gänzlich  vermisst,  zu  ziehen  ist.  Die  durch  cognosce 
cetera  eingeleiteteu  Miltheilungen  fügen  sich  dem  bisherigen  Schlüsse 
dieses  Briefes  in  passender  Weise  an.  Ebenso  gehören  wohl  hierher 
die  in  16,  14  enthaltenen  Angaben  über  die  Bauten  des  Paulus, 
Cicero  und  Oppius,  über  deren  Zeit  anderweitig  nichts  festsieht. 

Nimmt  man  die  angegebene  Umstellung  vor,  so  werden  zwei 
nach  der  bisherigen  Anordnung  getrennte  Sätze,  die  in  gegen- 
seitiger Beziehung  stehen,  aneinander  gerückt.  Der  erste  Theil 
des  sechzehnten  Briefes  schliesst  mit  den  Anfaugsworten  von  § 13: 
Paccianae  epistulae  respondi.  Hieran  reiht  sich  nunmehr  sachge- 
mäss  an  16,  15:  nunc  te  obiuryari  patere,  si  iure:  scribis  enim  in 
ea  episiula,  quam  C.  Decimius  mihi  reddidit  Buthrolo  datam,  in 
Asiam  tibi  eundum  esse  le  arbitrari.  Im  Folgenden  äussert  sich 
Cicero  dahin , dass  diese  Reise  wohl  nicht  nolhwendig  sei , da 
Atlicus  seine  Geschäfte  auch  durch  Procuratoren  künne  besorgen 
lassen,  und  erkundigt  sich  nach  dem  Sklaven  Eutychides,  zu  dessen 
Freilassung  er  Atticus  schon  vorher  zu  bestimmen  gesucht  hatte, 
ln  einem  hierauf  von  Atticus  abgesandten  Schreiben,  welches  Cicero 
am  27.  Juli  beantwortete,  war  die  Mittheilung  enthalten,  dass  Atticus 
die  Reise  nach  Asien,  deren  Notbwendigkeit  nun  auch  Cicero  an- 
erkannte, angelrelen,  dem  Eutychides  aber  die  Freiheit  gewährt 
habe  (IV  15,  1 f.).  Die  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zum  sech- 
zehn len  Briefe  steht  demnach  ausser  Zweifel. 

Die  vorstehende  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  in  den  Briefen 
ad  Alt.  IV  16 — 18  die  ursprüngliche  Ordnung  nicht  in  so  einfacher 
Weise  herzustellen  ist,  als  es  hei  Mommsens  Reconstruction  der 
P'all  sein  würde.  Dass  eine  Blätterversetzung  stattgefunden  hat, 
ist  von  Mommsen,  wenn  auch  nicht  evident  naebgewiesen,  so  doch 
zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhoben;  doch  kann,  wenn  unsere 
Darlegungen  zutrelTend  sind,  ein  solcher  Vorgang  nicht  als  die 
alleinige  Ursache  der  jetzt  bestehenden  Unordnung  betrachtet  werden. 

Giessen.  L.  HOLZAPFEL. 
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ZUR  LATEINISCHEN  STICHOMETRIE. 

(Nadilraij  zu  Bd.  XXI  S.  142  f.) 

Von  dem  chronographischen  Compendium  der  Handschrift 
Phillipps  n.  12266,  aus  dem  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXI  142  f. 
das  stichometrische  Verzeichniss  der  Schriften  des  alten  und  des 
neuen  Testaments  und  derjenigen  Cyprians  bekannt  gemacht  habe, 
hat  sich  seitdem  in  der  Handschrift  von  S.  Gallen  n.  133  p.  488 — 492 
ein  zweites  Exemplar  gefunden,  dessen  Abweichungen  hier  bekannt 
zu  machen  nicht  überflüssig  sein  wird.  Dieses,  aus  dem  neunten 
Jahrhundert,  ist  älter  als  das  englische,  aber  nicht  dessen  Vorlage 
gewesen  und  nicht  durchgängig  besser.  Die  Verbindung,  in  der  die 
Stücke  auftreten,  ist  dieselbe  und  komme  ich  darauf  um  so  weniger 
zurück,  als  in  der  demnächst  erscheinenden  ersten  Ablheilung  der 
kleinen  Chroniken  die  Chronographie  selbst  ihren  Platz  gefunden 
hat.  Ich  kann  mich  also  hier  darauf  beschränken,  die  Abwei- 
chungen der  neu  gefundenen  Handschrift  von  meinem  Druck  zu 
veröffentlichen, 
p.  144,  1 ueteri» 

2 Genesis  versus  WDCC 

3 Exodus  vër  III 
p.  145,  1 Numeri  vër  III 

2 Leuiticus^vëf  ÎICCC 

3 Deuteronomium  vër  IIDCC 

4 Hiesu  Nave  ver  ■^DCCL 

5 ludicum  ver  ooDCCL 

6 n fehlt 

7 CCI]  CCI 

10  III]  II 

HD]  IIDI^ 

12  VIII ID]  VIIID 

13  paralipomenon 
IIXL]  üër  flXL 

17  DCCC]  DCC^ 

18  DCCCC]  VIID 

19  Hester  vër  VH  DCC 

21  Dauid]  Davitici 

22  VI)]  v7n 
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23  projthelae 
XV]]  XV 

24  Esaias 

25  Hiertmias 

26  Danihel 

27  ITIDCCC]  iUCCCXL 

28  prophète 

29  «erst  numéro:  die  Zahl  fehlt. 

3U  apocalipsi 

p.  146,  2 hoc]  hos 

4 mcUtheum 

5 nach  6 

5 marcum 
7 lucas 

iTicc]  iliccc 

9  XIII]  XIIU;  die  Zeilenzahl  fehlt  auch  hier. 

10  actuum 

11  vier  fehlt 

12  CCCCL]  CCCL 

13.  15  una  sola  fehlt  an  beiden  Stellen,  also  sicher  Randnote. 

16  aliquidum 

17  et  fehh 

18  libroe  fehlt 
xui  fehlt 
uersus 

Omnibus  l.  n.  adscribsi  fehlt 

p.  147  Ueherschr.  cae^li 

3 DCCCCLXXX]  DCCCLXXX 

4 aelimosine  DCCLXX 

6 DCCLJ  DCC 
9 DCCCLX]  D 

10  DCCXL]  DCCCLX 

XL 

11  de  domini  oratione  DCC 

12  III  : I]  IUI 
DCCCL]  DCCCCL 

13  Antonium 
15  martirum 

IG  ad  confessione  martirum 
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17  monsi 

20  clero 

tie 

21  Aurilio  leclore  pre  ordinatio  CXI 
23  ad  labaianutn 

25  ad  (geanderl  von  1.  Hand  in  efphesius)  XIII  XXX 

P 

26  ad  Efhesius  CXX 

30  filUm 

31  ad  Magnhitn  CLXXXIIII 

32  de  Marciale 

33  Egracium 
p.  148,  35  Numedia 

36  CCVII]  CCYIII 

II 

37  LXXII]  LXX 
38.  39  nachgelragen 

38  diac.  XXV]  die  XXX 
40  Roman  re*  (so)  CCCXV 

42 — 50  Comilium 
VIIII]  VIII 
Schluss  versi. 

Berlin.  TH.  MOM.MSEN. 


EMENDATIUNCULAE. 

Cic.  de  Fin.  lib.  Ill  c.  4,  15.  In  libris  plurimis  ita  legiliir: 
nam  cum  in  graeco  sermone  haec  ipsa  quondam  rerum  nomina 
novamm  * * non  videbantur  quae  nunc  consueludo  diutuma  Irivit  ; 
Lacunam  Madvigius  primus  signavit  et  ita  explendam  censuil:  Ram 
cum  in  graeco  sermone  haec  ipsa  quondam  rerum  nomina  novarum 
nova  eranl,  ferenda  non  videbantur  quae  nunc  consueludo  diutuma 
trivit;  — satis  vero  exigua  mutatione  codicum  scripturae  sententiam 
integram  efflcere  possumus  scribendo  : nam  cum  in  graeco  sermone 
haec  ipsa  quondam  rerum  nomina  novarentur,  nova  videbantur  quae 
nunc  consueludo  diutuma  trivit.  Quae  sane  emendalio  et  ad  sen- 
tentiam  convenit  et,  si  ipsas  literas  spectes,  facilior  et  probabilior 
est.  Hic  enim  loco  convenit  sensus:  licet  verba  modo  nata  inu- 
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sitata  el  mira  videantur,  ipso  tarnen  usu  novilas  illa  verboruni 
ioteril;  quare  haec  verba  oovaudi  ratio,  unicuique  linguae  com- 
munis et  necessaria,  Lalinis  quoque  coucedenda  est.  Verbum  illud 
novandi  eodeni  sensu  dictum  iam  supra  (c.  I 5)  iuveuilur  itemque 
io  libro  III  de  oratore  c.  37,  ubi  legiinus:  ergo  utemur  verbis  aut 
eis,  quae  propria  sunt  et  certa  quasi  vocabula  rerum,  paene  una 
nota  cum  rebus  ipsis;  aut  eis  quae  transferuntur  et  quasi  aliéna  in 
loco  collocantur;  aut  eis,  quae  novamur  et  facimus  ipsi. 

L.  Anuaei  Senecae  Natur.  Quaest.  I prol.  3,  ubi  editur:  — 
quid  deus  sit,  totus  in  se  intendat  an  ad  nos  aliquando  respicial, 
adieclo  prooumine  se,  quod  alterum  se  facile  eibausit,  lego:  totus 
in  se  se  intendat  cet. 

Ib.  c.  I 2;  si  autem  quod  commodissimum  est,  convenit  inter 
nos,  ne  alter  alterum  interroget,  quid  dicit  ilium  respondere  non 
posse  cet.,  — llunc  locum  ita  coustitiii  debere  puto:  — ne  alter 
alterum  interroget,  quidquid  seit  ilium  respondere  non  posse  cet., 
uam  baec  emendatiu  a codicis  E scriptura  non  magnupere  admodum 
discrepat,  ipsaque  vitii  origo  facile  intelligitur. 

Calulli  carm.  LXII  v.  56: 

Sic  virgo,  dum  intacta  manet,  dum  inculta  senescit. 

Iluic  versui  simillimiis  est  versus  45  eiusdem  carminis: 

SIC  virgo,  dum  intacta  manet,  dum  cara  suis  est, 

(|ut  ni  quidem  versum  Quintilianus  attulit,  legit  tarnen  (lib.  IX  3,  16): 
— dum  innupta  manet,  dum  cara  suis  est, 

Ac  baud  scio  an  duos  illos  versus  simillimus  (45  et  56)  aliquatenus 
cüiifuderit.  Nam  lectio  eius  innupta  in  versu  56  quam  optinie  se  habet, 
in  versu  autem,  quem  affert,  prorsus  est  absurda.  linde  veru  banc 
babeat  leclionein  plane  nun  liquet,  cum  in  codicibus  nostris  uterque 
versus  scripliirani  intacta  solam  praebeat.  Quod  cum  ita  sit,  cre- 
dible est  et  Quiutiliaoiim  et  librarios  bos  versus  quodainmodo  con- 
fudisse  et  corriipisse,  ut  ille  initiura  versus  56  cum  exitu  versus  45 
coniunxerit,  bi  veto  intacta  e versu  45  etiam  in  versum  56  trans- 
tulerint.  Igitur  versum  56  ita  sonuisse  credo: 

Sic  virgo  dum  innupta  manet,  dum  inculta  senescit: 

Ac  nisi  temporibus  Quintiliani  alteruiro  in  versu  innupta  lectum 
esset,  vix  iotelligi  potest,  unde  illam  sunipserit  lectionein.  Namque, 
ut  supra  dixi,  in  versu  56  sola  scriptura  innupta  est  apta,  iit  com- 
paratio  ipsa  docet,  virgo  enim  innupta  cum  vidua  vite  com- 
paratur,  qiiain  nulli  agricotae,  nulli  coluere  iuvenci  — quod  idem 
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hic  versus  (56)  ad  virginem  inDuplam  pertinere  declarat;  sequitur 
autem  deinceps  adhorlalio  iuvenum,  ul  marilo  se  couiuDgat  virgo 
connubio  par,  ue  inculta  senescat,  quod  flet,  si  ionupla  mauserit. 
Id  superiore  autem  versu  (45)  sola  lectio  intacta  ferri  potest 
quae  idem  atque  costa  signiflcet  necesse  est,  ul  et  comparalio 
antecedens  et  admonilio  sequens  docet.  Neque  credibile  est  poe- 
tam  quasi  lusu  verborum  vocem  intacta  idem  atque  iiutupta  bic 
declarare  velle,  quod  el  insolens  et  importunum  esset. 

Lundae.  S.  LINDE. 


NACHTRAG  ZU  C.  I.  A.  IV  179B. 

Die  Ergänzung  der  Inschrift  lässt  sich,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  noch  etwas  weiter  fördern.  Wer  war  der  v.  17  (Loüingsches 
Fragment  v.  5)  genannte  Kydalhener,  der  eine  Zahlung  in  Empfang 
genommen  haben  muss?  War  es  etwa  Kleon,  der  aus  Kydathen 
summte?  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  mtlssen  wir  etwas 
weiter  ausholen. 

Die  Athener  schrieben  die  erste  eia<poçâ  zu  Anfang  des  Win- 
ters 428/7  aus  (Thuk.  111  19).  Dieselbe  ist  also  im  Wesentlichen  in 
diesem  Winter  zur  Erhebung  gekommen.  Auf  die  rücksichtslose 
Eintreibung  einer  ciaq>OQà  bezieht  sich,  wie  mit  Recht  allgemein 
angenommen  wird,  Aristoph.  Ritter  774:  o^-  nqUixa  (liv,  ffvix 
ißovXevov,  aoi  xQ’ittofci  nXelat'  ànéâu^a  | xip  aovç 

fièv  atqsßhZv,  tovg  d’  oyj;wv,  tovg  ôè  (itxaixwv,  xrZ.  Vgl. 
Gilbert  Beitr.  zur  inneren  Geschichte  Athens  131  ff.;  Beloch  AtU 
Politik  335. 

Wann  sass  Kleon  im  Rath?  Wir  haben  nur  die  Wahl  zwischen 
den  Jahren  428/7,  427/6  und  426/5,  und  das  letzte  Jahr  ist  aus- 
geschlossen, weil,  wie  richtig  bemerkt  worden  ist,  Aristophanes 
schwerlich  den  Ausdruck  ‘rjvlx’  ißovi,evo>’  gebraucht  hätte,  wenn 
er  die  nächste  Vergangenheit  im  Auge  gehabt  hätte.  Beloch  ent- 
scheidet sich  für  das  Jahr  427/6.  'Denn’,  sagt  er,  ‘die  Art,  wie 
Thukydides  hei  den  Verhandlungen  Uber  das  Schicksal  der  Myti- 
lenaeer  (gegen  Ende  428/7)  Kleon  von  den  PryUnen  (rots' 
Teilet)  sprechen  lässt,  zeigt  deutlich,  dass  er  in  diesem  Jahre  keinen 
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entscheidenden  Einfluss  im  Rathe  besessen  haben  kann’.  Aller- 
dings legten  die  Prytanen  gegen  die  Ansicht  Kleons  die  Sache 
nochmals  dem  Volke  vor  und  dieser  bemerkt  (111  38):  ’Eyilt  fiiv 
ovv  0 avxàç  tifu  tfj  yvwftjj  xai  d-avfia^o}  fikv  ttöy  nço-9éviù)y 
av’&tç  neçï  Mviti.rjvatw*  Xéytiy  xai  xçôyof  äiatQtßi]v  ifinoitj- 
aâvtwy  xtl.  Das  beweist  jedoch  keineswegs,  dass  Kleon  damals 
nicht  den  Einfluss  im  Rathe  hatte,  auf  den  Aristophanes  a.  a.  0. 
hinweist.  Von  Tbukydides  wird  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  Kleon 
als  re  dij/uip  nagà  nolv  h ttß  töte  m^avtôtatoç  bezeichnet 
und  doch  bleibt  er  in  der  Minderheit.  Ebenso  könnte  Kleon  im 
Rath  immerhin,  namentlich  in  Steuersachen,  die  leitende  Rolle  ge- 
spielt haben,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  in  allen  Fällen  die 
Mehrheit  desselben  zu  gewinnen,  ln  diesem  Falle  handelt  es  sich 
überdies  wesentlich  um  die  Prytanen,  zu  denen  Kleon  augenschein- 
lich nicht  gehörte,  und  um  eine  Angelegenheit,  in  der  diese  nicht 
blos  von  den  Gesandten  und  Freunden  der  Mytilenaeer  stark  be- 
arbeitet worden  waren,  sondern  auch  die  Ueberzeugung  hatten, 
dass  die  Mehrheit  des  Volkes  auf  ihrer  Seite  stände.  Tliuk.  III  36: 
WÇ  Ô’  fja^ovto  tovto  (die  Sinnesänderung  des  Volkes)  rcDv  Mv- 
tiXtjvaiiüv  oi  naçàvteç  ngkaßeig  xai  ol  avtolg  twv  'Aihivaituv 
^vfingaaaovteg,  nageaxevaaav  roög  Iv  tiXei  üate  av&ig  yvai- 
ftag  TtQO&eJyai,  xai  eneiaay  gqoy , dtoti  xai  txeivoig  {ydi^Xoy 
^y  ßovXofteyoy  to  nXiov  ttüy  noXitüv  aviXig  tivag  aipiaiy 
ànoôovyat  ßovXevaaa^at. 

Also  diese  Verhandlung  ist  ganz  und  gar  nicht  ein  Beweis 
dafür,  dass  Kleon  damals  nicht  Rathsmitglied  war. 

Auch  was  Beloch^sonst  noch  für  seine  Ansicht  vorbringt,  ist 
keineswegs  zwingend.  So  beruft  er  sich  auf  Acharn.  355  (Î.  : avtog 
t’  iftavtoy  vno  KXiwyog  äna&ov  \ lnlata(iai  ôià  trjv  niqvat 
xwfÀ(i»âiay.  | eiaeXxvaag  yag  ft’  eig  to  ßovXevtrjgioy  \ dtißaXXe 
xtX.  Das  geschah  wegen  der  Verspottung  der  xXtjgutai  und  yei- 
gotoyrjtai  agyal  in  den  426  aufgeführten  Babyloniern  (Acharn. 
631;  Scbol.  Rav.  Acharn.  378).  Beloch  sagt:  ‘Kleon  hatte  also  in 
diesem  Jahre  Zutritt  zum  Rathe,  und  offenbar  auch  Einfluss  auf 
diese  Körperschaft,  und  da  liegt  es  doch  am  nächsten  anzunehmen, 
dass  er  selbst  Rathsherr  gewesen  ist’.  Gewiss  hatte  Kleon  Einfluss 
auf  den  Rath  und  Zutritt  zu  demselben,  aber  darum  brauchte  er 
nicht  Rathsmitglied  zu  sein.  Er  konnte  sogar  als  Privatmann,  ge- 
schweige denn  als  Beamter,  sich  zur  Vorbringung  einer  Klage  von 
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den  Prytaneü  iu  den  Kalh  einl'ührea  lassen.  Vgl.  Meier  und  SchO- 
mann  Attischer  Process,  bearb.  von  H.  Lipsius  S.  133  ff. 

Kleoiis  Wirksamkeit  im  Rathe  hei  der  Steuereintreibung  be- 
traf sicherlich  die  erste,  zu  Anfang  des  Winters  428/7  auferlegle 
Eisphora,  denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Athener,  nach- 
dem eben  erst  diese  Eisphora  erhoben  war,  gleich  eine  zweite 
aussclirieben,  zumal  im  Jahre  427/6  keine  besonders  kostspieligen 
Kriegsunternehmungen  stattfanden  und  für  die  Expeditionen  nach 
Korkyra,  Sicilien  und  der  Peloponnesos  der  Schatz  der  (îôltin  her- 
halten musste.  Wir  werden  daher  mit  Gilbert  a.  a.  0.  127  ff.  Kleons 
Ruleutenaml  in  das  Jahr  42S/7  zu  setzen  haben. 

Dann  hatte  Kleon  Händel  mit  den  Rittern.  Die  von  ihm  gegen 
sie  offenbar  im  Rathe  erhobene  Beschuldigung  letnoatçariov 
(Theopompos  b.  Schol.  Arisloph.  Ritter  226;  Aristoph.  Ritter  266) 
bezieht  sich  nach  Gilberts,  auch  von  Beloch  als  richtig  anerkannten 
Ausführungen  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  im  Frühjahre  427. 

.Mit  dieser  Angelegenheit  hängt  wiederum,  wie  ebenfalls  auch 
Gilbert  und  Beloch  übereinstimmend  annehmen,  irgendwie  die  von 
Müller- Strübing  Aristophanes  119  ff.  zweifellos  nicht  richtig  ge- 
deutete Geschichte  von  den  fünf  Talenten  zusammen,  olg  Kkimt 
über  die  der  alte  Dikaiopolis  in  den  Acharnern  (v.  6) 
solche  Freude  bezeugt:  wg  tyavw&i]v  xal  tpihö  tovg 

l/tTieag  | âià  toCio  tovgyov  xrJ..  Beloch  sagt:  ‘Es  kann  sich  nur 
um  eine  Streichung  handeln,  die  Kleon  an  dem  jährlichen  Auf- 
wande  des  Staates  für  das  Ritlercorps  hat  vornehmen  wollen.  Eine 
solche  Massregel  konnte  aber  Kleon  der  Natur  der  Sache  nach’ 
nur  am  Anfänge  eines  Finanzjahres  vornehmen,  und  da  er  sie  mit 
der  Pflichtverletzung  der  Ritter  bei  dem  letzten  Einfalle  im  Früh- 
jahre 427  motivirt,  so  muss  der  Vorschlag  zur  Reduction  des  Budget- 
titels für  die  Reiterei  von  Kleon  im  Laufe  des  attischen  Jahres 
427/6  gemacht  worden  sein’. 

Es  ist  allerdings  wahrscheinlich,  dass  Kleon  den  Rittern  irgend 
eine  Summe  vorenthallen  wollte,  aber  es  ist  eine  blosse,  durch 
keinen  Anhalt  in  der  Ueberlieferung  gestützte  Verraulhung,  dass 
Kleon  zu  Beginn  des  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  folgenden 
Finanzjahres  eine  Reduction  der  Ausgaben  für  die  Ritterschaft 
beantragte.  Audi  würde  das  in  liegende  Bild  kein 

prägnanter  Ausdruck  für  die  Ablehnung  eines  Antrages  sein,  der 
die  Streichung  einer  erst  auszuwerfenden  Summe  bezweckte.  Eher 
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würde  schon  dem  Ausdrucke  die  Annahme  Gilberts  gerecht  wer- 
den, dass  Kleon  die  Zurückbehaltung  der  noch  nicht  ausgerahlten 
Katastasis  des  laufenden  Jahres  428/7  beantragt  hatte.  Aber  die 
Voraussetzung,  dass  gegen  Ende  des  Jahres  die  Katastasis  noch 
nicht  ausgezahlt  war,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 

Vollkommen  trelTend  ist  der  Ausdruck  f^t'ßteaev  nur  dann, 
wenn  Kleon  eine  Summe  auszuzahlen  gezwungen  wurde,  die  er, 
gleichviel  ob  gesetzlicher  oder  ungesetzlicher  Weise,  in  engerem 
oder  weiteren  Sinne  wirklich  in  Händen  hatte.  Denu  man  kann 
doch  nur  etwas  ‘ausspucken’,  was  man  bereits  im  Munde  hat,  aber 
nicht,  was  man  einem  Andern  erst  wegzuschnappen  beabsichtigt. 
In  diesem  Sinne  hat  den  Ausdruck  auch  das  Scholion  verstanden: 
èÇt]^i(î&rj  yàç  6 KXioiv  niyfe  talavra  âià  to  IßgiCeiv  toiç 
'utnéaç'  naçà  tdy  yrjaioitôjy  yàç  fXaßs  nitte  tdlavta  à 
KXéùjy,  ïya  ntloj]  tovç  ’yi9riyaîovç  y.nvfpiaai  aviovç  trç  ela~ 
q>oçSç'  aia9ôfieyoi  âè  ol  'Innâç  àvtiXtyoy  yai  ànfitrjoay  av~ 
toy.  lUêfiyrjtat  Qeônoftnoç.  Von  einer  Verurlheilung  Kleons 
in  einer  yçag>i  ddjçiov  kann  freilich  wegen  der  staatsbürgerlichen 
Folgen  einer  solchen  und  auch  aus  anderen  Gründen,  wie  Müller- 
StrUbing  a.  a.  0.  119  bewiesen  hat,  nicht  die  Rede  sein.  Vgl.  auch 
Fränkel  bei  Boeckh  Saatsh.  Ath.  II  Anhang  S.  86  Anm.  599. 

■Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Erklärung.  Aus  C.  I.  A.  I 188 
ersieht  man,  dass  im  Jahre  410/9  die  Schatzmeister  der  Gottiu  den 
Hellenotamien  Summen  zur  Bestreitung  des  Verpflegungsgeldes  für 
die  Ritter  auszahlten.  Sie  zahlten  zu  diesem  Zwecke  z.  B.  in  der 
3.  Prytanie  5 Talente  4820  Drachmen,  in  der  7.  Prytanie  4 Talente, 
also  Posten,  die  sich  ungefähr  iu  der  Hohe  der  5 Talente  bewegen. 
Das  Verpflegungsgeld  für  die  Ritter  wird  zweifellos  schon  früher 
von  den  Hellenotamien  gezahlt  worden  sein,  und  zwar,  da  es  sich 
um  regelmässige  Ausgaben,  nicht  um  aus.seronlentliche  Kriegsbe- 
dürfoisse  handelte,  aus  ihren  laufenden  Einkünften,  so  dass  der 
Schatz  dafür  in  der  ersten  Periode  des  Krieges  noch  nicht  in  An- 
spruch genommen  zu  werden  brauchte.  Wenn  nun  Kleon  etwa 
Obmann  der  Hellenotamien  war  und  unter  irgend  einem  Vorwände 
die  Auszahlung  des  aiiog  an  die  Ritter  verweigerte,  aber  zur  Zah- 
lung gezwungen  wurde,  so  würde  das  f^^fieaey  des  Aristophanes 
dazu  trefllich  passen.  Mag  auch  das  Scholion  den  Sinn  dessen, 
was  Theopompos  erzählt  hatte,  noch  so  ungenau  und  missverstan- 
den wiedergeben,  so  muss  er  doch  wohl  irgend  etwas  über  eine 
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besonders,  also  nachlrüglich  geleistete  Zahlung  von  Nesioten,  mit 
der  Kleon  nicht  herausrücken  wollte,  und  an  die  sich  etwa  noch 
die  Verdächtigung  beabsichtigter  Unterschlagung  knüpfte,  g^gt 
haben.  Stand  aber  die  Geschichte  einerseits  im  Zusammenhänge 
mit  der  Einzahlung  von  Bundesgeldern,  andererseits  mit  der  Aus- 
zahlung des  alvog  an  die  Ritter,  so  muss  Kleon,  der  im  Jahre 
428/7  Rathsherr  war,  im  Jahre  427/6  Hellenotamias  gewesen  sein. 

Im  letzteren  Jahre  brachte  Aristophanes  seine  ‘Babylonier’  zur 
AufTübrung.  ln  denselben  rag  *c  xkrjQunàç  xai  %u- 

çoTOvtjtàç  àçxàg  xai  KlÀtava  naçortom  TtSy  ^éxtav,  xai  àià 
TOVTO  oçyia&eiç  o KXiwv  iyçâifiato  avtov  àâixiaç  eiç  tovç 
nokltaç,  wç  eiç  vßgiv  tov  àijfdov  xai  Ttjç  ßov).rjg  tavza  nt- 
noitjxéfa.  xrX.  (schol.  Rav.  Acharn.  378).  Kleon  wird  sich  doch 
wohl  besonders  getroffen  gefühlt  haben  und  Mitglied  der  xhjQto- 
%al  oder  der  x^iÇOTOvrjtai  àçxoi  gewesen  sein.  Unter  xlr^çwiai 
àçxai  wird  namentlich  der  Rath  zu  verstehen  sein,  zu  dem  Kleon 
in  diesem  Jahre  nicht  gehörte.  War  aber  Kleon  einer  der  er- 
wählten Hellenotamien , gar  Obmann  dieses  Collegiums,  so  würde 
das  Stück,  welches  in  hervorragendem  Masse  die  Behandlung  der 
Bundesgenossen  zum  Gegenstände  halte,  zu  besonderen  Ausfällen 
gegen  Kleon  in  reichem  Masse  Gelegenheit  geboten  haben. 

Sind  unsere  Ausführungen  richtig,  so  muss  der  Name  des 
Kydatheners  Kleon  in  die  Lücke  von  v.  8 der  Schatzmeisterurkunde 
passen,  v.  7 und  8 lauteten  nach  unserer  Ergänzung: 

V.  7 (ti^g  nçvtaxeiag  atQaxtjywt  ig  SixeXlav 

vei  1?  xai  rrji  avti^i  ^fiig)ai  'EXXrjvotafi(ia\ 

V.  8 Oi  xai  naçéàçotg xai  ^vvâçx^^^ 

nagidouev  ig  rag  v)avg  (t)àg  (x)ofu(^)ovaa(g  t| 

Die  Lücke  für  den  Namen  des  Obmannes  der  Hellenotamien  nebst 
Demotikon  umfasst  17  Zeichen.  Genau  so  viel  Buchstaben  zählen 
die  Worte  KXeotyi  Kvöa&rivaul. 


Die  Zeile  9 lautete  etwa: 

{tu  iv  ^txeXiai  atçaxiâi  xà  xç^f^oxa.  Summe.  Ini 

xijg iâog )xtjg  (/rp)v»ov«ooéaijg  (.  | 

Auch  Zeile  11  lässt  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
ergänzen  : 

V.  10 ha)vxai  âè  ig  2txeXial 
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V.  1 1 (y  inifi(p^r,aay  xoftiovaai  rï.i  fterà  ^àxfjroç  arçanSi 
tà  xQTinaxa  'Eni  rr^g  Eç)tx3'>ilàog  heßd6[ 

Endlich  müssen  nach  C.  1.  A.  I 180  und  184,  sowie  mil  Rück- 
sicht auf  Thuk.  Ill  91  die  letzten  Zeilen  von  Lat.  R.  etwa  folgen- 
den Wortlaut  gehabt  haben: 

V.  15  — nQvxayevovarj)g  htixoai\ 

V.  16  (tjt  xfjg  Tiffvxaveiag  Kv^iKrjvov (Zabi 

der  Statere)  hov  nageXäßofuy  nagà  xiZy  ngottgutv 
%a)fUüiy  nagii 

V.  17  {öofiev  axgatriyioi  lg  Mr^lov  Nixiai  Kvdayxldrji  Elh]- 
yoiafiiai  xai  nagidgcoi  KXioiyi)  KvdaHrjy{a\ 

V.  18  ul.  xtfiri  xovxtjy  Summe. 

1)  Stand  (fiaxofuaCaai,  so  würde  für  die  Summe  eine  Stelle  übrii;  bleiben. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


BERICHTIGUNG  zu  S.  293. 

Z.  15  ist  statt  ‘deutliche  Cursive’  zu  lesen;  ‘deutliche  Minuskel’. 

CORN.  HOFSTEDE  de  GROOT. 


BERICHTIGUNG  zu  S.  332. 

Z.  5 V.  u.  ist  statt  ‘noch  ehe  er  einen  WalTcnstillstaiid  ver- 
langt und  bekommen  hatte’  zu  lesen:  ‘und,  noch  ehe  er  das  Ge- 
fecht begann,  einen  Waffenstillstand  verlangt  und  bekommen  hatte’. 

U.  PH.  BOISSEVAIN. 


ADDENDUM  ad  p.  457. 

Simiei  carminis,  ne  quid  omissum  videatur,  aliquot  versus 
Bergkium  moneo  tractasse  in  libello  gratulatorio  ad  Fridericuin 
Creuzerum  scripto  a.  hdcccxliv  (v.  opusc.  II  282).  cuius  loci  cum 
suo  tempore  memor  non  fuerim,  nunc  demum  addo  quae  reclius 
mihi  quidem  Bergkius  Knaackio  administrasse  videatur.  scripsit 
enim  ille  v.  6 elg  aXa  ölar  og  d&dyaxoy  rpigsi  vSoig  et  v.  8 
vipinöftoiai  x'  ènjjgB<piag  äovmeaaty. 

G.  KAIBEL. 
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Aliulpliararfst'h , über  Heraclius  3U3  IT. 

Adjectiva  auf  -vi,  CoDtraclion  ti04  A.  2. 

Apple,  Aepialc,  Geliebte  des  Theseus  SS. 

Aeschylus  (‘Àya/j.  1093.  1 130)  1(52  A.  1 ; 
(Km.  822.  840.  941.  T/yo/i.  016)  104 
A.  1 ; vgl.  Seliolieii. 

Africaiius,  Sex.  Iulius  (Léo  gramm.) 
340  f. 

ôyyoïcc  (Stoa)  4S2. 

‘y4yfti/jâÿéoi  03. 

Alexander  d.  Gr.,  Oeciipationsarniee  u. 
Salrapeiiheere  OS  (T  ; Schleuderer  lu 
seinem  Heer  00. 

Alexander  Severus,  ChranoluKie  340  t. 

Alexis,  Komiker  (KporiiR  »" 
xonuiXtif)  98  ir. 

ylXtxaftyaaa^i' . VlÄixapi'jjOöj'Jf , 
xa^)yt,aaô^  100. 

Alkidamas.Verhâltuiss  zu  Isnkrates  174. 

ûy  und  xiy,  Klymologie  403  f. 

Analugisten  und  Anomalisten  in  der 
Hbetorik  53. 

«enaipotjria/io  617  A.  3. 

’.‘lyuvtf  uyoi  04. 

Andeirium  (llalmatien),  Lage  und  Er- 
oberung 357  ir. 

Androkles  (i.  Kiitçov)  82  f. 

ttytixatorf^ç  (Stoa)  475. 

Anios,  del.  l riester  95. 

Antigonos,  Befehlshaber  d.  rteCoi  avfi- 
Alexanders  d.  Gr.  81. 

Anthulogia  Palatina  V 202  (Askiep. 
oder  Posidipp.)  85;  VI  69  (Kryeius) 
nach  Vergil  Eel.  Vil  1:  89;  VI  220 
(Leonid.  Tar.)  89;  VH  377  (Erycius) 
89:  VH  713  (Anlipater  Sid.)  80. 

Antiphon,  Ttÿooifiia  xai  im’Xoyoi,  be- 
nutzt von  Andokides  I und  Lysias 

^ XIX;  177  A.  1. 

ünai  und  Ttäi  bei  Thukydides  382  (. 

nTjoxaftxy^ara  017  A.  2. 

Apollodor  V.  Pergamum  u.  seine  Schule 
30  IL;  Analugist  d.  Uhetnrik  53. 

Apollon  in  d.  iMilyas  313  I. 


Apollonlos  {.Irg.  IV  179)  80. 

ùngontuiaitt  (Stoa)  475  f. 

àQj^ây&QüiTtoç  14. 

Archermos,  Bildhauer  44511. 

V/pdoAfdeC.  ^pdd4ini,  Moratft  213. 

Ardnba  (Halmatien),  Lage  und  Erobe- 
rung 350  f. 

Aretbas,  Aristideshandschr.  des,  316 

Arionlegende  224. 

Aristides.  Redner,  Reisen  in  der  Milyas 
u.  Pisidien  313  ff.;  schreibt  die  Rede 
'Ä9t,yä  in  Baris  316;  Handschrifteo 
314  r. 

Aiistipp  von  Xenophon  (Kyneget.)  be- 
kämpft 584. 

Arislogeiton,  böotischer  Bildhauer  413; 
Lebenszeit  418. 

Aristophanes  [Acharn.  6)  642  f. 

Aristoteles  {Hhel.  I 9.  Ill  14)  nimmt 
Bezug  auf  Platos  .Meuexenus  193; 
Ps.-  (Oeconom.  II  15.36)  101. 

Arrian  {fsep.  Al.  I 17,  7.  8)  73;  (1  23, 
5.  6)  74;  (I  29,2.  3)  75.  61  ; (II  5, 1| 
75;  (II  13,  7)  75  f.  ; (III  5,  5-6.  12, 
2—5)  76;  (11116,4.  19,6—8.  25,1 
28,  2-4.  IV  4.  1)  80;  (IV  7,  l-2l 
74;  (IV  16,1.  17,3—6)  80;  (V24,S. 
VI  2,  3.  17,  1—4.  22,3.  27,  1.6)  81. 

Artemis  ’Iuxvy9otg6<po{  in  Knidus 
405;  Uga>io9goyia  in  Ephesos  409 
A.  3. 

Athenaeus,  Larensis  bei,  156  ff.  ; (XIII 
590  b)  83  f.  ; Atb.  benützt  von  Eras- 
mus und  Zeitgenossen  407  f. 

Attika,  lonisirung  von,  141  ff. 

Aurelian.  Münzreform  unter,  28  ff. 

«éroo/édinféi»  176. 

Balokros,  Befehlshaber  d.  mCoi  etp- 
fca/oi  Alexanders  d.  Gr.  81. 

Barbarus  Scaligeri  342  A. 

fitopiaxog  620. 

ßgrCtj  obryzum  Feingold  25  A.  3. 

Butes  auf  d.  Fries  d.  Erechtheion  436. 
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Cslif(uli , Annahme  der  loga  virilis 
368  ff. 

Cassiodor  (/’ar.  Ill  51)  90 

catlra,  Hoflager  242  A.  1. 

Catull  (62,  56)  639;  (66,  79)  327  f. 

AaAüfiot  -=  'AXt^iDvot  64. 

Xaçfjnytiâr,(  XntçKiiçtiiov  Ihtin- 
vuii  567. 

Chiron  bei  Xenophon  (Kyneget.)  586  ff. 
und  hei  Antislhenea  (Herakle.s)  588.  > 

Chorikios  (a. /i/uai»  3,  1 1)  110;  (4,  7)i 
112;  (6.  5)  lio;  (6.  13)  111  ; (6,  22  ' 
7.4)  110;  (9.9.  14  16.23.  10,9.  10.  ; 
16.  11,2.5)  ill;  (11,  14)  112;  (13, 
7.8)  111;  (16,  11)  112. 

Chrestos,  Schüler  d.  Hemdes  All.  159. 

Chronograph  von  354  (n.  VII)  343; 
(n.  IX.  X)  340  ff. 

Chrysippos,  eine  inuthmasslicbe  Sehrifi 
von  ihm  473.  491  H'.;  sein  Stil  492  f. 

/pt'OÖf  iyiiyfltyoc  26  A.  7. 

Cirero,  Cat.  mai.,  cod.  Voss.  lal.  Ocl.  79: 
293  ff.;  {ad  ^U.  IV  16-19)  6.32  ff; 
(rfe  fin.  Ill  4,  15)  638. 

Cn.  Claudius  Severus  Aurelianus,  Con- 
sul 146,  Proconsul  von  Kleiuasien 
160:  316  f. 

Codex  luslinian.  (VIII  44.  6.  IX  1,  3) 
344  A.  3. 

Comofdia  Bite,  Deutung  des  Wortes 
469.  470. 

(iordus,  apokryph.  Gewährsniann  der 
Script,  hist  Auj^.  271  f. 

Cornelius  Nepos,  neues  Fragment 
{Augustin.  X 1362  .Migne)  471  f. 

Dalmatinischer  Krieg  (Tiberius,  Ger- 
manicus);  Urt- und  Zeitbestiininung  ; 
IJ  Hellen  351  ff. 

Demarat  im  Perserlager  533  ff. 

Ar,ftr^SQià:  {fpuiXt,)  621. 

Demosthenes,  ath.  Feldherr  325. 

Demosthenes  {Aristocr.  80)  467  f. 

Denar , Werth  unter  Aurelian  u.  Dio- 
cletian 25  ff. 

Dexippus,  (Juelle  des  Trebellius  Pollio 
255;  der  vit.  Maximin.,  Max.,  Bal- 
bini.,  Gordianorum  261. 

Dikaios  von  Athen , seine  Memoiren 
Ijuelle  des  Herodot  527  ff.;  seine 
Verbannung  532;  Begleiter  des  De 
marat  53311. 

Dio  Cassius  (75,  9,  6)  329  f. 

Diocletian,  Münzwesen  unter  28ff. ; 
Fidict  de  pretiis  rerum  17  11. 

Diodor  (III  52  aus  Skytohraehion)  311. 

Dionysos,  Verhältniss  zum  Kabir  3; 
doppelter  5;  Zagreus  5. 

At<faÿ  63. 


dux  bei  den  Script,  hist.  Aug.  237  f. 

Jvaanöattaioi  (Stoa)  491. 

irüpöi,  Etymologie  601  f. 

(Anipor  (=  i’AorijpoV?)  620. 

lufioXov,  ijußoXioy  619. 

initySua  602. 

int^y  bei  Thukydides  378. 

Ephoros  (fr.  135  vgl.  Diod.  XIV  81) 
65  f.;  Geburtsolympiade  bei  Suidas 
309  f. 

Epilog  in  der  Rede  45. 

imptXiiir,ç,  Tempelbeamter  in  Üropos 
619. 

Ereehtheion,  Fries  vom,  431  ff. 

Kreehtheus,  Auszug  des,  am  Fries  des 
Eieehtheiun  436. 

Erinna  (Slob.  Ftor.  115,  13)  86. 

Erycius,  Epigrammatiker,  LebenszeitSO. 

Etymolog.  .Magn.  (738, 50  X fi’xun)  82. 

Eumaios  auf  dem  Fries  von  GJölbasrhi 
424 

Eupliorion  (.\ii.)  59  f. ; (ïtViOk-)  87  ff.; 
bei  Plutarch  55  ff. 

Eusebius  {hist.  eccl.  6.  22)  341  A.  4. 

Eiilropiiis  (Vlll  23)  349  A.  2. 

Euxantios  94  A. 

’Eféeerj',  Ascenas  63. 

Flavins  Vopiscus  25611.;  Abfassungs- 
zeit seiner  / itae  257  ff.;  Falscher 
257.  259  A.  4. 

Fredegar,  Chronik  341  A.  4.  345. 

Germanicus,  Dalmalinischer  Krieg  354  11. 

Germanicus  und  Tiberius,  Söhne  des 
Drusus,  Geburtsjahr  365  11. 

Gjülbaschi,  Relief  von,  Kämpfe  vor 
Troia  416  A.  1;  Odysseus’  Freier- 
mord 422  11. 

Goethe  über  die  Kabiren  1 ff. 

Gogsage  62. 

Goldpfund  unter  Diocletian  25  11. 

pQaftftn,  ovyyQnpfta  102  f, 

Halitherses  412  A.  2. 

Handschriften,  griechische  ; d.  .\ristides 
(corf  Paris,  gr.  2951  cod.  Laur. 
60,  3 von  Arethas;  cod.  f at.  75) 
315;  des  llippokrates  (//ooj'eioor.) 
11311.;  des  Plutareh  {Xvuriöatoy) 
200.  203  f.;  lateinische;  des  Cicero 
(t'afo  maior,  cod.  l oss.  lat.  oct.  79) 
293  11.;  der  Scriptures  hist.  Aug.  {cod. 
Bamberg.  Abschrift  des  cod.  Pat.) 
281  II.;  des  Isidor  {eod  Guelferbiit.) 

_ 497. 

î.ôvnotii  621. 

Herakles,  hilft  den  Mariandyneu,  87  f. 
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Heraklit,  Verliältniss  zu  den  Orphikern  598  IT.  — aus  Halikarnass  (1GA  500) 

6 A.  1 ; (fr.  "9  Byw.)  6.  100.  — aus  Tahae  (irr//,  de  corr.  Ae/Z. 

Heraklius.  erobert  Karthago,  301  flT.  XIII  503)  624  IT.  — aus  der  Milyas, 
de  herbis  carmen  103  (f.  ; Metrik  Würfelorakel  313. — Verona,  Testa- 

100  f.;  Nachahmung  des  Nikander  ment  d.  Epikteta  (GIG  2448)  160. — 

103  (T.;  (V.  32.  35.  75)  106:  (v.  91)  Rom  (GIG  86121  344  A.  2. 

108;  (v.  95)  105;  (v.  124)  108;  lateinische:  de pre/ire  rerum,  neue 
(v.  145IT.)  104.  106;  (v.  155.  164)  Fragmente  (vgl.  CIL  III  p.l055  1058) 

107;  (v.  170)  108;  (v.  175)  105;  17  ff.;  (CIL  III  1322)  354:  (CIL  III 

(v.  177)  108;  (V.  192)  109;  (v.  196)  i 2865)  353;  (CIL  III  3158)  352;  (CIL 
108;  (V.  208  ff.)  107  f.  Ill  6435)  353;  (CIL  V 3346)  352; 

Herrulanensia  Volumina  (Neap,  coll.'  (CIL  VI  1511.  1512)  158  ff.;  (CIL  VI 
alt.  X 112  ff.)  473  ff.  i 2001)  349;  Grabschrift  des  Larensis 

Ilermippus,  Quelle  für  Plutarch  Solon,  . (CIL  VI  2126)  156;  (CIL  IX  6637) 

Diodor,  Dionys.  226.  I 358;  {acta  Ârv.  p.  180  H)  366  A.  3; 

lierodian  benutzt  in  d.  vit.  Max.  Balb.  {bull,  Dalmato  XII  149)  355;  (oreA. 
261;  Gord.  201;  Maximin.  262  f.;  epigr.  Mitth.  IX  13)  367. 

/Ubin.  271  A.  1;  Macr.  271  A.  2;  Isidorus  (Origines  II  10,  2 = V 3,3) 
Diadumen.  271  A.  3.  — (111  9,  1)  505  f.;  Text  (B.  V)  507  ff.  ; juristische 

334.  ! Quellen  518  f.;  Verhältniss  zn  Ter- 

Herodot,  mündliche  Quellen  529  f.  532.  ' tullian  (de  spect.)  519  ff. 

565;  (Il  178)  407  A.  1 ; (IV  161)  402; , Isokrates,  Platos  Polemik  gegen  ihn 
(VU  3)  534  ff.  543  f ; (VII  40)  550  If.  ; ' 173 f.;  Alkidamas'  Polemik  174;  An- 

(VII  54.  55)  554;  (VII  101  ff.)  537  ff.  tidosisrede  von  Xenophon  (KynegeU 

547  11'.;  (VII  144)  101;  (VII  208  f.  benützt  590ff.;  Euagoras  und  Xen. 

238)  558;  (VIII  38)  558  f.;  (VIII  54)  i Agesilaos  596;  Friedensrede  uud 

560;  (VIII  65)  527.  558.  560.  562;  Xen.  Uôçai  597. 

(IX  120)  562.  S.  Dikaios.  loot  mit  d.  Genetiv  105. 

Hesiod,  Wettkampf  mit  Homer  und  Itonos,  myth.  Entdecker  des  Erzes  90. 

Lesrhes  217;  (theegon.  976)  86.  iudex  Civilstattbalter  240. 

Hesych  (*.  t>.  ßa^ia)  405  A.  2.  | 

Hiatus,  vermieden  von  Plutarch  209.  Kabiren  Iff.;  in  d.  orpb.  Theogoo.  11; 
Hippokrates  ZVo/ynox/iAon,  Handschrif- 1 in  Béotien  1.  12;  auf  Lemnos  15; 
ten  113  ff.;  lat.  Uebersetzung  120  ff.;  auf  Samothrake  13  f. 

(c.  1.  3.  7.  9)  138;  (c.  10.  11. 12.  14.  ' Kabirion  bei  Theben  2 ff. 

15.  17.  18.  19)  139;  (c.  20.  21.  23)  Kaianos,  Befehlshaber  d.  nt^oi  aipi- 
140.  Alexanders  d.  Gr.  81. 

Hippolytos  (re/',  omn.  Aner.  p.  152)  14;  Kalas,  Feldherr  Alexanders  d.  Gr.  73. 
Uber  generationis  340  ff.  ; Ostertafel 
342. 

Homer;  ‘Ofs^çov  ßios  (e  cod.  Romano) 

451  ff. 

Hypatodoros,  boeot.  Bildhauer  413; 

Lebenszeit  418;  verfertigt  d.  Athena- 
statue  für  Aliphera  419. 

Ibisscholien  s.  Scholien. 

Inschriften,  griechische:  aus  Athen 
(CIA  I 124)  567;  (CIA  I 129)  567  ff.; 

(CIA  I 150)  567:  (CIA  I 321)  441  ff.; 

(CIA  I 324)  431  ff.;  (CIA  I 542)  461; 

(CIA  IV  15)  375  ff.;  (CIA  IV  179b) 

325.  567  ff.  640  ff.;  (CIA  IV  321) 

441  n.;  (Alh.  Mitth.  1888  S.  229  I. 

S.  230  II)  441  ir.  ; (’E<p.  op/.  1884 
S.  167  Taf.  9)  318  f.  — aus  Delos, 

KünsGerinschrift  d.  Archermos  445 ff. 

— aus  Delphi  (CIG  25)  418.  — aus 
Oropus  (R(f.  np/.  1889  S 3 n.  26) 


nanimaenos,  z<eusnymnos  4UU  ll.  ; apoi- 
I lunhymnos  402  t.;  Artemishymnos 
403;  (Lav.  Pall.  2)  85;  K.-Citate  io 
I d.  Ibis-Scholien  91  ff. 

Kallisthenes,  Ps.-,  Völkertabelle  62  ff. 
I xaXvntijfts  617.  622. 

I Kaçj^ijdiJr  oder  Xahet/duir  bei  Tbeo- 
pbanea  Chron.  p,  301, 12;  301  ff. 
xtr  s.  ar 

I Ktçaaiai  auf  Kypros  82  ff. 

Kleon  io  der  ßovlri  640  L;  K.  und  die 
Ritter  642. 

! xti9u)y  621. 

^ xovÿoiçôipoc,  naidoi g6<po( , Götter 
beinamen  405  f. 

Kpärutt  7 f.  98  ff. 

Krates,  Kynogamie  472. 

' Kratinos  (Jr;Xiäifii)  98;  (Hvririj)  97 ff. 

{ Kreisel  aus  dem  Kabirion  5. 

: xgtifsaiis  605. 

1 Knrznamen,  mythische  405. 
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Kvytxi(faXoi  63.  64. 

KtQr,yi;,  Etymologie  40S  A.  1. 
Kyrene,  Phyle  der  Xi;aiiôiai  407; 
Zii'f  Ai'xaiOi  401. 

Lanipridius  (eiV.  /tlejr.  Sn\  60)  346 

A.  1. 

Aapiryaioi , Larensit,  Gönner  des 
Athenaeus,  seine  Gralisclirift  156. 
Anvgtioy  von  Xatga  100  f. 

Ifffati/s  bei  den  Script,  bist.  Aug.  233. 
Xiyiiy  und  iptlyai  bei  llerodot  530  f. 
565. 

Xtyiiat  bei  Arrian  66  f. 

Leichenspiele  in  Athen  104  A.  3. 
Leonidas  v.  Tarent  s.  Antb.  Pal. 
XtTii'iUoy  617.  622. 

Xtßnytatii  620. 

P.  Livius  Larensis  s.  Àaçr,yatoç, 
Lobrine,  Beiname  der  Bliea  104 
lokriscber  Mädchentribut  nach  Troja  55. 
Lucian  (Lexip/i.  1)  102f. 

Lykopbron  [Alrj-.  048)  85. 

Lysias  (or.  XIII  83)  466  f. 

Macello  04  A. 

Malalas  (p.  274  Bonn.)  335. 
uooroV,  fiaaiioy  {7ioTr,çioy)  621. 
Maxentius,  Bastard  254, 

Medusa,  ihre  Geschichte  bei  Pausanias 
311. 

Melanthios  auf  d.  Fries  r.  GJülbaschi 
420. 

Meliboia,  Geliebte  d.  Theseus  88. 
Melhapos  Ilf. 

Mikkiades  von  Chios,  Vater  des  Bild- 
hauers Archermos  445  f. 
ftix6{  601  f. 

Mîtoç  7 IT. 

Möllerlied,  griech.  225  f.;  aus  Klearch 
226. 

Münzsystem , aurelianisch  - diocletiani- 
sches  26  ff. 

narratio  in  der  Rede  40  ff. 
yioyfiàç  102. 

Nikander  [Alexiph.  12)  87;  benützt  im 
Carmen  de  herbis  103  ff.;  gefälschtes 
Citât  in  den  Ibis- Scholien  93  A.  2. 
notae  iuris  153  ff. 

Novellen,  griech.  197. 

obryzum  s.  ßpvC>t 

Odysseus'  Freiermord  auf  dem  Fries 
V.  GJölbaschi  422  ff. 

Oinoa,  Schlacht  bei  412  ff. 
ôXoxôjtyof  26  A.  5. 
éntaSotpay^C  432. 

lùçatOfiôf  110. 

Herma!  XlïV, 


Orakelsccne,  auf  d.  Fries  v.  Erechtheion 
438. 

Oropos.  Geschichte  und  Rialect  599  If. 

Orphisehe  Théogonie  5.  9;  identisch 
niit  d.  'l'raixit  9;  attischer  Ursprung 
8lf.  ; Einfluss  auf  Heraklit  6. 

oç!^6ar,uo{  25. 

Ovid  (met.  V 163  169)  89  If.;  Ibis  s. 
Scholien. 

IJaii  Tov  Knßipov  4 f.  : auf  Lemnos 
15;  auf  Samotbrake  13;  auf  einer 
Vase  aus  dem  Kabirion  4;  auf  dem 
eleusinischen  Relief  14  A. 

Partbenios  v.  Nikaia  89. 

Pausanias  (I  1,  2.  3)  317  f.;  (1  15,  1) 
412;  (II  21.5)  311  f.;  (IV  1,8)  11; 
(VTII  26,5)419;  (1X25)  2;  (X10.3) 
412.  _ 

niQtaftr^/jttTa  616. 

Persische  Thronfolge  535  ff. 

(ffiVni  s.  Xiyity 

'PaçiCatot,  Pharisäer  62. 

(piiiK  bei  Herodot  545. 

Pheneos,  Katastrophe  von  56  ff. 

Philostrat  (e.  soph.  II  11)  158  ff. 

Photius  (v.  ^ti^éty)  98. 

Phrynichos  ipraep.  soph.  31,  30)  103. 

(fiXai  (=•  Ofenvorsatz Î)  620  f. 

Pindars  Todesjahr  594  A.  1. 

Pitlakos  225  ff. 

Platon,  Menexenos  171  ff.;  Echtheit 
177 ff.;  Abfassuiigszeit  192ff.  ; (Par- 
menid.  p.  128)  103;  {Phaedr.p.  250  d) 
585.  589  f.;  Ps.-Pl.  {epist.X)  101  f. 

Pliiiius  {hist.  nat.  III  142)  355. 

Plutarch  (vil.  Pelop.  22)  321  f.;  Mo- 
ralia , sog.  Planudeische  Sammlung 
204  f.;  Textrecension  199  ff.  ; sept, 
sap,  conviv.  196  ff.:  (c.  2 p.  359, 14  f. 
Bern.)  209;  (p.  359,  25f.  p.  360,  19) 
210;  (p.  361,  12  362,  13.  20)  211; 
(c.  3 p.364, 18)  212;  (p.364,  22)  210; 
(p.  365.13.  366,1)  212;  (p.  366,9. 
18)  213;  (c.  4 p.  360,  27.  367,  11) 
213;  (p.  367,  13.  19.  28)  214;  (c.  6 
p.  369,  12  f.)  214;  (c.  7 p.  371,  21) 
215;  (p.  371,26.  372.  8)  216;  (c.  8 
p.  374, 15)  216;  (c.  9 p.  375,  4)  214; 
(p.  375,  22)  209;  (p.  375,  25)  216; 
(C.10  p.376,2)  216;  (p.  377,11)  217; 
(c.  12  p.  379,  17.  22.  380,  5)  218; 
(c.  13  p.  381,  2f.)  218;  (p.  381,  14) 
219:  (p.  .382,  2)  21 1 ; (p.  382,7)  219; 
(p.  383, 13)  201  ; (c.  14  p.  384, 15.  21) 
219;  (p.  385,  1)  220;  (p.  385,  17  f.) 
225;  (p.  385,  25)  220;  (c.  15  p.  387, 
12.  25lf.)221;  (p. 388,9.  389,8)222; 
(c.  16  p.  389,13)  200  A.  2;  (p.  389, 
42 
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19)222;  (p. 391, 1)223;  (c.l7p.393, 
12)  223;  (c.  18  p.  396,  5)  211;  (c.  21 
p.  401,4)  211;  (p.  402,  25)  225  ; (de 
tera  num.  vind.  12)  60  A.  1 ; Com- 
mentar  zu  Hesiods  Hçya  220;  ver- 
meidet den  Hiatus  209;  attische  For- 
men mit  rr  215  A.  2. 

Poikile,  Bauzeit  421;  Polygnotische 
Bilder  412  ff. 

noXifnoi,  Etymologie  601. 

Polygnot,  Bilder  in  d.  Poikile  412  IT. 
421  ; in  Plataiai  424  IT.;  Gompositions- 
weise  428. 

pontifices  minoret  156  f. 

IJçajoXccoç  7. 

Prokies  v.  Karthago,  Gewährsmann  d. 
Pausanias  311  f. 

Prometheussagen  bei  transkaukasischen 
Völkern  65  A.  1. 

prooemium  in  der  Rede  42  IT. 

Ptolemaios  Philopator,  inlervenirt  bei 
Philipp  V zu  Gunsten  der  Griechen 
607. 

Purpurlinnen  21  IT. 

Ttvçijy,  nvçtjytoy  618  f. 

Pyrrhos  von  Milet  84. 

Quintilian  (VIH  3,  50.  59)  109;  (X  1, 
23)  110;  (X  1,  130)  326  f. 

Raetinium,  Lage  355  f. 

Sayiÿii  620. 

Rateoneuni.  angebliches  Castell  in  Dal- 
matien 355  f. 

Reiske,  Emendalionen  zum  Plutarch  208 
A.  1. 

ir,yXtoy,  régula,  Goldbarren  26  A.  4. 

Rhianos  (p.  202  Mein.)  85. 

^odinxoy  621. 

C.  Sallius  Aristaenetus,  Redner  158(1. 

Sanatrukes,  Partherkünig  335. 

i'oTiîp«  3.  8. 

Schatzmeisterurkunden  567  IT. 

Scholien  zu  Aischylos,  (Jeberlieferung 
161  (T.;  a/oXia  naXuià  d.  Triclinius 
161  f.  ; Schol.  A d.  cod.  Parisini  0.  u. 
P.  162  (T.;  (‘Enr.618.  658)  164;  (680) 
163;  (ni(>a.  114)  168;  (369.  525) 
165;  (714.  1073.  1074)  169;  (ffpo/r. 
42)  166;  (188)  167;  (353.363)  168; 
(379)  168;  (381.  431)  167;-(449)  169; 
(519)  166;  (636)  169;  (637)  166; 
(794)  168;  zu  Apollon.  Rhod.  (I  917) 
4;  (II  758)  88;  zu  Aristophanes 
(t’^u.  526)  97;  zu  Nikander(//(extpA.  I 
12)  87;  zu  Ovid  Ibit  91  (T. 

Scriptures  historiae  Augustae  228  IT.; 
Abfassungszeit  d,  Vitae  228  IT.;  die  | 


I drei  Gruppen  243  IT.  ; die  erste  Gruppe 
theils  unter  Diocletian  246  IT.,  theils 
I unter  Constantin  verfasst  260  IT.; 
Fälschungen  249;  gefälschte  Urkun- 
den 251  ; die  zweite  Gruppe  von 
' Trebellius  Pollio  253  IT.  ; die  dritte 
Groppe  von  Flavius  Vopiscus  256IT; 
Gesammtredaction  270  IT.;  Zusätze 
späterer  Zeit  274  IT.;  handschriftliche 
L'elrerlieferung  281  IT.;  Textkritisches 
288  IT. 

Seneca  (nal.  quaetlA  prol.  3.  I 2)  639. 
Septiinius  Severus.  Partherkrieg  330  L 
Seretium,  Dalmatinisches  Castell  356. 

I Severus  s.  Alexander,  Septimius. 
Severus,  Feldherr  des  Traian  338. 
a^äytn  321  IT. 

I Silbenbrechung  auf  Inschriften  598  f. 
[Simias  (UiXtxvc  1)  85;  (‘ATiöXXuy) 
457  ff  645;  (bei  Plut,  de  coh.  ira  6) 
459. 

Simonides  (fr.  177)  459. 

Skytobrachion  bei  Pausanias  311  f. 
.Sokrates’  Elegie  (Athen.  XIV  6280, 
von  Xenophon  und  Theopomp  be- 
rücksichtigt 583  A,  1. 
toUdut  für  aureus  seit  Constantin  242. 
Sophokles  (Antig.  587)  465. 
Sosikrates  v.  Pbauogoreia , Verf.  von 
‘lloiot  84. 

Sostratos,  Bildhauer  419. 

Spielzeug  d.  kleinen  Dionysos  aus  dein 
Kabirion  5. 

Splonum  (Dalmatien),  Lage  354. 
Statius  (silv.  III  5,  48)  88. 
aiâroç  621. 

Stephanos  Byz.  (v.  MvxüXt,)  84. 
Stichometrie,  lateinische  636  IT. 

Stoa:  stoischer  Tractat  in  den  rolum. 

Herculan.  473  IT. 

Strabo  (IX  395)  317  f. 
axqöjiiXoi,  Kreisel  6. 

Suetonius  (Aug.  c.  25)  353  A.;  (Calig. 
10)  368. 

Suidas  (v.lBqpopoi)  308  ff.;  (v.  Et’i^o- 
çi<oy)  55;  (v.  Qtoifixriji)  310;  (v. 
GiônofXJiof)  308  IT.  ; (v.anâduiy)  328. 
Sybaris,  Katastrophe  von  60  f. 

Tabai,  Stellung  im  Mitbradat  Kriegt 
626  f. 

Tacitus,  annalistischer  Zwang  363 ff; 
(ann.  Il  84  f.)  365.  371;  (artn.  XIII 
34-41)  372. 

Tertullian  (de  tpect.),  Textcontrole  ans 
Isidor  519  IT. 

0agßaiot  63. 

Theodora,  Nichte  d.  Kaiser  Michael  VIIL 
315  f. 
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Theodoros  r.  Gadara  u.  aeioe  Schule  Vologaesus,  Sohn  desSanatrukes332fr.; 

36  ff.  ; Anomalist  der  Rhetorik  53.  Krieg  mit  Traian  335. 

Theokrit  (I  106.  107)  206  A.  3;  (II  20) 

89;  (IV  30)  84;  (XXVI  1)  86.  Weisen,  die  sieben  197. 

Theophanes  (Chron.  p.  301,  12.  15 

de  Boor)  301  ff.  Xenophon,  Todesjahr  594  A.  1;  Apo- 

Theopompos,  Gebartsolympiade  bei  logie  unecht  581  A.  1;  Kyropaedie, 
Suidas  308  ff.  Epilog  596  A.  1;  Kynegetikos,  Zweck 

Theseus,  Geliebte  des  88.  und  Abfassungszeit  581  If.  ; {Cyneg. 

Thukydides,  Grkundentexte  374  IT.;  I 8.  9)  586;  {Cyneg.  13,  6)  591  A.  1; 
(III  80-86)  570.  572  f.;  (Ill  90)574;  (Cyneg-.  13, 19  = Plato /’Aoet/r. 250 d) 
(V  27,  11)398;  (V  47)  374  ir.;  (V  48)  585.  5S9f.;  Beziehungen  zu  Anti- 

395  ff.;  (V  53)  101;  (V  79,  19)  398.  slheiies  588  f.;  zu  Isokrates  591  ff. 

©t'ijoodf,  Qviaaöi  in  Lydien  627  A.  3.  | {^orijf  622. 
toga  virilis,  Verlcihnngszeit  367  f.  | 

Trebellius  Pollio  253  ff.;  Fälscher  256.  ‘ Yâxiv&oç,  'Yaxty9ti{  405. 
tribuntu  bei  dem  Script,  hist.  Aug. 

235.  Zagreus  5. 

Ae'/eoc  620.  Zahlensystem,  akrostichisches  319  f.; 

TQUonâioçtç  10.  Zahlensystem  griechischer  Staaten 

Tçiifamoç  (=  âgvqiaxios)  605.  609  ff. 

ZttQfiayJtayot  63. 

Vase  mit  Kabirendarstellung  3 ff.  99.  Ztvç  Avxalof  in  Kyreoe  401. 
Verjährung  in  Blutsachen  nach  attl-  Zonaras  (XI  24)  337  ; Benützung  des 
schem  Recht  466  ff.  I Xiphilin  ebend. 
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